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RESUMEN

Tradicionalmente, se ha considerado que el principio de inmanencia constituye la piedra
fundacional y condicién sine gua non de la lingiiistica moderna. Su aplicacién al estudio
del significado, sin embargo, conlleva multiples dificultades, tanto tedricas como practicas,
que ponen en cuestién su viabilidad. Sobre la base del realismo corporeizado (Lakoff y
Johnson 1999), la lingiiistica cognitiva replantea las bases filoséficas del modelo y ofrece una
alternativa al estructuralismo que recupera los vinculos entre el lenguaje, el pensamiento y
la realidad externa. Una vez constatada la existencia de importantes afinidades entre esta
nueva corriente y el estructuralismo europeo, y en especial con respecto a los trabajos de
la Escuela de Semdntica de La Laguna, como corriente heterodoxa dentro del estructura-
lismo, se sugiere aquf la asuncién por parte de esta tltima de los presupuestos filoséficos y
principios metodoldgicos del enfoque cognitivo del estudio del lenguaje, como medio para
la superacién de las dificultades que hoy en dia afronta su modelo.
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pectivismo inmanente.

COGNITIVE LINGUISTICS AS AN ALTERNATIVE TO THE IMMANENT APPROACH
TO THE STUDY OF LANGUAGE: THE CASE OF LA LAGUNA SCHOOL OF SEMANTICS

ABSTRACT

The immanent approach to language has traditionally been seen as both the foundation
stone and a necessary requirement for modern linguistics. However, when applied to the
study of meaning, it faces both theoretical and practical difficulties, which cast doubt on
its validity. As an alternative, cognitive linguistics builds on embodied realism (Lakoff and
Johnson 1999) to challenge the philosophical foundations of the model, and restore the
links between language, thought and reality. Relevant similarities, it is posed here, can be
found between cognitive linguistics and European structuralism, especially in the case of
the La Laguna School of Semantics (LLSS), as the heterodox branch of structuralism it is.
On this basis, it might be worth for the LLSS to adopt cognitive linguistics’ philosophical
foundations and methodological principles as a way to overcome the difficulties its model
currently faces.

KEYWORDS: meaning, cognitive linguistics, immanentism, structuralism, immanent per-
spectivism.
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1. INTRODUCCION

Pese a que Saussure nunca hiciese referencia explicita al concepto de inma-
nencia en sus escritos (Zinna 2014: 26; Arrivé 2014: 57), se le suele atribuir el mérito
de haber establecido las bases para el estudio inmanente y auténomo del lenguaje,
y, con ello, para el desarrollo de la lingiiistica moderna. El proyecto, formulado
por Hjelmslev (1980 [1943]), y asumido por el estructuralismo, persigue definir las
unidades de una lengua «con independencia de la realidad», en funcién de las rela-
ciones opositivas en las que, segin esta perspectiva, se sustenta su sistematizacién
(Garcia Padrén 1997: 90; vid. también Zinna 2015: 337-338). En lo que respecta al
estudio del significado, tal objetivo implica, segtin se entiende, la delimitacién pre-
cisa del contenido de las unidades lingiiisticas con exclusién de los aspectos con-
ceptuales vinculados a ellas.

La historia de la aplicacién de tal programa al dmbito semdntico es, sin
embargo, la de un proyecto en gran parte frustrado. De hecho, no parece siquiera
que los autores que atin hoy en dia son referencia obligada dentro del marco de la
semdntica estructuralista hayan sido capaces, como trataré de mostrar a continua-
cién, de ofrecer ejemplos de andlisis coherentes con los principios postulados.

Los desarrollos aportados por la Escuela de Semdntica de La Laguna (ESLL)
suponen, en este sentido, un intento extremo de llevar a término el proyecto estructu-
ralista del estudio inmanente del lenguaje en el dmbito del significado. Sin embargo,
el mismo inmanentismo que, durante estos anos, ha servido de base para la ingente
labor llevada a cabo por la ESLL es, segtin argumentaré, el responsable de las prin-
cipales limitaciones que presenta el modelo propuesto por esta corriente heterodoxa
del estructuralismo. Como via alternativa para la resolucion de dichas limitaciones,
y tras la constatacion de un conjunto importante de afinidades entre la ESLL y la
lingiiistica cognitiva —mayores incluso que las concomitancias existentes entre esta
y el estructuralismo ortodoxo—, se sugiere aqui la conveniencia de la asuncién por
parte de la escuela lagunera de los fundamentos filoséficos y principios metodold-
gicos cognitivistas, como instrumento de validacién de las propuestas hechas hasta
ahora, y medio para superar los obstdculos sefialados.

Con tal intencién, se procederd en el presente articulo, en primer lugar, a
analizar las limitaciones que presenta la aplicacién de los principios del inmanen-
tismo al estudio del significado lingiiistico, tal como este ha sido abordado por sus
principales adalides (apartado 2). A continuacidn, se expondrdn los rasgos caracte-
risticos del enfoque particular —dentro del marco inmanentista— adoptado por la
ESLL, se valorardn sus principales aportaciones y se sefialardn sus mayores incon-
venientes (apartado 3). En el apartado 4 se dibujardn las lineas maestras de la lin-
glifstica cognitiva, especialmente en lo que respecta a sus fundamentos filoséficos y

* El autor desea agradecer los valiosos comentarios y sugerencias recibidos de los evalua-
dores anénimos de la Revista de Filologia de la Universidad de La Laguna, que sin duda han contri-
buido a mejorar la versién inicial del presente trabajo. La responsabilidad sobre el contenido del texto
es, en todo caso, exclusiva del autor.



metodoldgicos, en contraste con el enfoque inmanente. Los apartados 5 y 6 se dedi-
cardn a la exposicién de los puntos de contacto que justifican la propuesta —aqui for-
mulada— de adopcién de tales fundamentos filos6ficos y principios metodolégicos
por parte de la ESLL: el apartado 5 mostrard las afinidades existentes entre la lin-
giifstica cognitiva y el estructuralismo europeo, mientras que el apartado 6 senalard
las concomitancias —bien heredadas del estructuralismo o bien especificas— que la
ESLL presenta con respecto al enfoque cognitivo. Por tltimo, en el apartado 7, se
extraerdn las conclusiones pertinentes.

2. LOS PILARES DEL PROYECTO INMANENTE

Saussure —como mds tarde, siguiendo sus ensefianzas, también el estructu-
ralismo— concibe el significado de las unidades lingiiisticas como «valor», esto es,
como fendmeno de cardcter exclusivamente estructural, definido «no positivamente
por su contenido, sino negativamente por sus relaciones con los otros términos del
sistema» (1991 [1916]: 147). El inconveniente de esta definicién —como senala Dick
M. Bakker— es que desemboca en un razonamiento circular:

In a minimal system, consisting of two elements, one element, say, A, is different
from an element that is not A, say, Z. Should one ask what that implies, the answer
has to be: A differs from Z, which in its turn is characterized by being different
from A. Then the circle is round, and it does not matter, of course, how many
elements there are between A and Z (cit. en Elffers 2012: 27)".

Para romper esta circularidad, no parece quedar otra solucién que recurrir a
lo conceptual como fuente de la que extraer los ingredientes que permitan definir el
significado de una unidad lingiiistica en particular. Esto es lo que, aparentemente,
hace el propio Saussure. Ciertamente, el maestro ginebrino plantea que «todos los
valores estdn siempre constituidos: 1.°, por una cosa desemejante susceptible de ser
trocada por otra cuyo valor estd por determinar; 2.°, por cosas similares que se pue-
den comparar con aquella cuyo valor estd por ver» (Saussure 1991 [1916]: 144-145).
Al mismo tiempo, afirma que en la lengua «solo hay diferencias sin términos posi-
tivos» (Saussure 1991 [1916]: 151). Se deduce, por tanto, que deberd ser algin ele-
mento «extralingiiistico» el que aporte las semejanzas imprescindibles —segtn se
plantea— para establecer el valor en cuestién. Tal elemento parece aportarlo, en la
concepcion de Saussure, un nivel de contenido conceptual de cardcter no lingiiis-
tico (Taylor 1999: 41; Elffers 2012: 26).

Pese a lo que se afirma explicitamente en el Curso de lingiiistica general,
Saussure concibe este nivel conceptual no como una masa amorfa en la que resulta

' El planteamiento de Saussure resulta, de hecho, paradéjico, dada la imposibilidad prdc-
tica de establecer el sistema —tal como este es concebido en el Curso de lingiiistica general— sin orga-
nizar primero, segtin su contenido, los elementos mismos que lo constituyen.
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imposible —a menos que se cuente con la ayuda de los signos lingiiisticos— distinguir
dos ideas (1991 [1916]: 140), sino como un continuo de dos dimensiones —de ahf el
concepto de «vecindad» (Saussure 1991 [1916]: 145)—, en el que las ideas se hallan
yuxtapuestas segtin su grado de similitud. Dada esta realidad, la labor de las unida-
des lingiiisticas serfa la de marcar sobre dicha superficie las divisiones que senalan
los limites entre unos signos y otros, sin que quede espacio alguno sin cubrir (vid.
Garcia Padrén 1997: 54-55).

Desde esta perspectiva, se entiende por qué Saussure concibe la significa-
cién como formada no solo por el valor, sino también, mds alld de su concepcién
de lo estrictamente lingiiistico, por «la propiedad que tiene la palabra de representar
una idea» (Saussure 1991 [1916]: 143), propiedad que podriamos parafrasear como
la capacidad para remitir a un concepto. Es, efectivamente, la materia conceptual
de estas «ideas» —no parece haber alternativa— la que aporta el ingrediente necesario
para alcanzar la importante conclusién de que dos ideas son «vecinas», esto es, para
sentar la base de la comparacién sobre la que luego se pueda establecer —ya solo por
oposicién— el valor del signo lingiiistico. E, igualmente, es a esta materia a la que
Saussure recurre para explicar de qué depende el valor especifico de dos unidades
«vecinas», como pueden ser las palabras inglesas «mutton» y «sheep»:

El espafiol carnero o el francés mouton pueden tener la misma significacién que el
inglés sheep, pero no el mismo valor, y eso [...] porque al hablar de una porcién de
comida ya cocinada y servida a la mesa, el inglés dice mutton y no sheep (Saussure,

1991 [1916]: 145).

El nacimiento de la glosemadtica, a mediados del siglo xx, iba a suponer la
acentuacién del inmanentismo apuntado por Saussure (vid. Arrivé 2014: 49-50;
Paolucci 2014), al plantear la concepcién del signo lingiiistico —como senala Gar-
cia Padrén— como funcién solidaria de una forma de contenido con una forma de
expresion, independientemente de sus respectivas sustancias (sentido y sonido), y
llevar a cabo con ello una nitida distincién, en la descripcién semdntica de las len-
guas, entre «sus vertientes sistemdtica (forma del contenido) e interpretativa (sus-
tancia del contenido)» (1997: 91). En sus Prolegémenos a una teoria del lenguaje,
Hjelmslev (1980 [1943]: 75-80) insiste, ademds, tal como habia hecho ya previa-
mente Saussure, en el cardcter amorfo del pensamiento previo a su conformacién
por parte de las distintas lenguas.

Con todo, y pese a que su objetivo es el de dotar a la lingiiistica de un meca-
nismo meramente formal que le permita «perseguir una constancia que no se apoye
en ninguna “realidad” exterior al lenguaje» (Hjelmslev 1980 [1943]: 18), lo cierto
es que, en la prdctica, tampoco el padre de la glosemdtica nos ofrece en su obra
ejemplos concretos de andlisis del significado de los signos léxicos como entidades
caracterizadas meramente por oposicién con respecto a otras unidades, sin sustancia
alguna. Muy al contrario, sus anilisis presuponen una concepcién del significado
como entidad conceptual definida positivamente —por afinidad con otras unida-
des—y de cardcter composicional, en la que una forma de contenido de una unidad
puede funcionar como elemento constitutivo de otras, segtin analogfas extraidas de
la sustancia del contenido. Asi se constata cuando afirma, por ejemplo, que, en el



procedimiento de inventariado «puramente mecdnico» de las unidades del plano del
contenido, se podrd prescindir de elementos como «man», «<womany, «<boy» o «girl»,
puesto que tales entidades pueden, a su vez, descomponerse en «<human being, «he»
y «she» (Hjelmslev 1980 [1943]: 101).

El nacimiento de la semdntica estructural, aflos mds tarde, no iba a supo-
ner tampoco una novedad con respecto a los planteamientos desde los que hasta
entonces se habia propuesto abordar el estudio del significado: una vez mds, Cose-
riu (1986 [1977]: 132-133) insistird en la necesidad de una clara delimitacién entre
lo lingiiistico y lo conceptual, advirtiéndonos contra la identificacién de significado
y clase. Y, pese a ello, la definicién de las unidades «lingiiisticas» seguird descan-
sando, en parte, en la sustancia del contenido, y nunca solo en principios opositivos
funcionales puros, como requeria el modelo (Trujillo 1988; Taylor 1999: 29)*. Tal
hecho resulta patente en la propia definicién que da Coseriu del «campo éxico»,
como «estructura paradigmdtica constituida por unidades léxicas que se reparten
una zona de significacién comdn y que se encuentran en oposicién inmediata las
unas a las otras» (1986 [1977]: 170; el subrayado es mio), retomando la idea del
continuo conceptual de dos dimensiones como punto de partida para el estableci-
miento del valor lingiiistico’.

Por otra parte, como sefiala Lyons, la mayoria de los semantistas estructu-
rales, incluidos Hjelmslev y Coseriu, suscriben alguna versién del andlisis compo-
nencial, un enfoque fundado «en la tesis de que el sentido de todo lexema puede
analizarse por medio de un conjunto de componentes de sentido (o rasgos semdnticos)
mds generales, algunos de los cuales serdn comunes a distintos lexemas del vocabu-
lario» (1980: 299). Tales rasgos, tal cual son concebidos por esta corriente, se obtie-
nen una vez mds, como apunta Kleiber (1995 [1990]: 26-27), del sustrato concep-
tual cuya existencia previa al lenguaje era negada por Saussure.

3. LA ESCUELA DE SEMANTICA DE LA LAGUNA

La Escuela de Semdntica de La Laguna nace a finales de los afios sesenta, a
iniciativa del profesor Gregorio Salvador, y de la mano de la lexematica, dentro del
marco de la investigacién semdntica estructuralista mds ortodoxa (Coseriu 1986
(1977]; Garcia Padrén 1997: 68-75). Pronto, sin embargo, Ramén Trujillo, uno de
sus miembros mds destacados, tomaria distancia con respecto a sus origenes, asu-
miendo desde planteamientos afines a la glosemdtica la necesidad de un estudio estric-
tamente inmanente del significado (Batista Rodriguez 1997; Garcia Padrén 1997).
Daba comienzo asi a una profunda labor de reflexién e investigacién, que habria

% Los propios fundadores de la semdntica estructural se dirigieron en alguna ocasién repro-
ches en este sentido: es el caso de Coseriu, quien considera que la propuesta de Pottier estd basada en
el andlisis de «dominios objetivos de la realidad extralingiiistica» (1986 [1977]: 171).

3 Obsérvese incluso el mantenimiento de la metdfora geografica, evidente en el uso del
sustantivo «zonanr.
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de desembocar finalmente en el cuestionamiento de la utilidad para la lingiiistica
de la nocién de «campo 1éxico» o «semdntico», en tanto que estructura —entiende
Trujillo (1988: 91-101)— meramente conceptual, delimitada sobre la base de seme-
janzas de naturaleza cultural (¢fr. Garcia Padrén 1990).

En su lugar, la ESLL planteard el estudio semdntico desde el enfoque deno-
minado por Batista Rodriguez (1997: 28) perspectivismo inmanente, basado en una
concepcion del significado como realidad de naturaleza intuitiva o sensitiva, incons-
ciente e inefable (Trujillo 1988; Morera 2007: 100), como «“orientacién” que marca,
dentro de unos limites semdnticos precisos, las pautas de los infinitos sentidos con-
textuales posibles» (Trujillo 1988: 82). Cada significado lingiiistico es, para esta
corriente, un objeto «inico» y «concreto, en el sentido de entidad real y primaria,
anterior a la interpretacién; y no «un plano secundario o abstracto», ni «la sintesis
de alguna clase de objetos fisicos o mentales» o «un conjunto de inferencias dedu-
cidas de [las] realidades significadas» (Trujillo 1988: 6, 10)* Es en este sentido en
el que Trujillo insiste en que el significado de un término no es un concepto (1988:
91). Desde esta nueva perspectiva, la ESLL presenta las unidades lingtiisticas como
entidades «autosemdnticas», susceptibles de ser explicadas con independencia de la
realidad (Garcia Padrén 1997: 90).

Como se ha sefalado, las aportaciones de la ESLL suponen un intento
extremo de llevar a término el proyecto estructuralista del estudio semdntico del len-
guaje desde una perspectiva inmanente. No obstante, el cardcter sumamente esque-
mitico de los significados lingiiisticos postulados por esta escuela, convertidos en
un mero molde conformador del referente —sea este cual sea—, marca, sin duda, una
clara distancia con respecto al estructuralismo. Asi, los andlisis estructuralistas orto-
doxos, al construir sus campos semdnticos a partir del continuo conceptual de las
«significaciones» de Saussure, de claro cardcter taxondmico, tienen como techo el
nivel de la denotacion, esto es, el de las acepciones ligadas a 4mbitos especificos del
conocimiento de la realidad. Tal limite se mantiene —dentro de la corriente estruc-
turalista— incluso tras el surgimiento de la pragmitica, en la medida en que la nueva
subdisciplina lingiiistica propone una divisién neta entre un significado literal o des-
contextualizado (o que se dice»), o denotacién primaria; y un significado intencio-
nal (dlo que se quiere decir), entendido como interpretacién, o significado contex-
tualizado en la situacién comunicativa (vid. Garcia Padrén 1997: 174).

Parala ESLL, en cambio, ni las unidades lingiiisticas ni sus combinaciones
remiten por defecto, como pretendia el estructuralismo, a una denotacién prima-
ria, ligada a un dmbito especifico del conocimiento de la realidad, y motivo de su
adscripcion a uno u otro campo semdntico; sino que, muy al contrario, estdn vin-
culadas directamente a un «potencial semdntico», presente en todos los niveles de
andlisis, «sin modificarse en su esencia intima» y, a la vez, variando «en las malti-

4 Aclara, no obstante, Trujillo (1988: 11) que tales afirmaciones no deben entenderse desde
las perspectivas filogenética u ontogenética, sino Gnicamente en relacién con cémo se presentan las uni-
dades lingiiisticas en la mente del hablante en el momento de su uso, en unas circunstancias concretas.



ples circunstancias contextuales y de habla en que coincide con otros signos» (Gar-
cia Padrén 1989: 6). El uso contextualizado de los signos lingiiisticos no debe, pues,
sustituir a un sentido literal previo, dado que el significado solo se vincula —de forma
convencional o individual- a una determinada denotacién y designacién en el dis-
curso, y no dentro del propio sistema (Garcia Padrén 1989).

Partiendo de esta nueva concepcién del significado, Trujillo (1988: 99, 103)
llega incluso a defender la independencia semdntica de los significados léxicos, renun-
ciando con ello al cardcter estructural de buena parte de las unidades lingiiisticas.
La posibilidad de que «el significado tenga la estructura del modelo 16gico de un
andlisis componencial» es igualmente descartada por este autor, con el argumento
de que «la descomposicién en rasgos implica siempre la consideracién del signifi-
cado como concepto, y no como percepcion» (Trujillo 1988: 55).

Tales planteamientos, sin embargo, tomados de manera estricta, parecen con-
ducir al estudio inmanente del significado a un callejon sin salida a la hora de enfren-
tarse, en la practica, al andlisis de las unidades lingiiisticas. Por ello, otros autores
de esta misma corriente buscan una aproximacién al significado mds cercana a los
principios del estructuralismo, que —aunque manteniendo su independencia con res-
pecto a la conceptualizacién de dmbitos especificos de la realidad— admita tanto la
existencia de relaciones de oposicién inmediata entre las unidades del plano del con-
tenido (Morera 2000a: 8) como la idea de que tales unidades se puedan descompo-
ner en «un grupito mds o menos amplio, jerarquizado y cerrado de rasgos semdnticos
no signicos (es decir, sin significante propio) universales», que —siguiendo a Hjelm-

slev (1980 [1943]: 71)— son denominados figuras de contenido (Morera 2007: 107).

3.1. VALORACION DE LAS APORTACIONES DE LA ESCUELA DE SEMANTICA DE LA LAGUNA

Resulta evidente el interés de la labor de revision critica de los postulados
del estructuralismo llevada a cabo por la ESLL, asi como el valor de sus reflexio-
nes tedricas acerca de la naturaleza del significado, o de sus aportaciones al estudio
de las unidades que constituyen la lengua espanola. Con todo, un reconocimiento
como el aqui expresado no debe impedir apreciar igualmente los inconvenientes que
presentan las propuestas de esta escuela.

En primer lugar, el marco tedrico general dibujado por la ESLL suscita algu-
nas interrogantes de dificil solucién, propias del enfoque rigurosamente inmanen-
tista asumido por esta corriente. Asi, la enorme resistencia a la influencia del con-
texto gramatical y denotativo, y, en definitiva, al cambio, que se les atribuye a los
significados lingiiisticos (vid. Morera 2007: 236) plantea el problema de la expli-
cacién de su origen y adquisicién. Ciertamente, Morera (2007: 236) no niega la
posibilidad del cambio semdntico; sin embargo, tal posibilidad parece desbordar
el poder explicativo del modelo, de modo que, a la hora de sehalar la razén tltima
del fenémeno, el autor recurre a la idea de lo «asistemdtico» o lo «fortuito» (Morera
2007: 236-237). De forma paralela, el alto grado de desconexién que se postula
para los significados lingiiisticos con respecto a sus variantes denotativas y desig-
nativas dificulta enormemente, desde el punto de vista ontogenético, la explica-
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cién de cémo tales significados pueden ser aprendidos a partir de actos comuni-
cativos concretos’.

Tampoco es posible obviar el hecho de que Morera, debido a sus principios
estructuralistas, se ve obligado a confeccionar extensas clasificaciones con el fin de
justificar los significados de las unidades lingiiisticas en funcién de oposiciones bina-
rias. De su aplicacién al andlisis de unidades concretas resultan a menudo descrip-
ciones extremadamente complejas, que ponen en tela de juicio la viabilidad psico-
l6gica del modelo, asi como su utilidad para el estudio del comportamiento de las
unidades lingiiisticas en la realidad del discurso®.

Por otro lado, su método adolece de cierto grado de subjetivismo, asi como
de una excesiva confianza en el recurso a la introspeccién y la intuicién del propio
analista, rasgos estos que cuestionan la validez cientifica de las hipétesis propues-
tas, en la medida en que imposibilitan en gran medida su falsacién por parte de
otros investigadores’.

Por tltimo, al haber desechado el concepto de campo semdntico, la Gnica
estructura «verdaderamente idiomdtica» (Morera 2007: 155) que le resta a la ESLL
para el estudio del significado de las unidades léxicas (raices) no es otra que la fami-
lia de palabras. No deja de suponer, sin embargo, un serio inconveniente para esta
teorfa la constatacién, expresada por el propio Morera, de que, desde la perspectiva
adoptada, «resulta a veces absolutamente imposible determinar la significacién inva-
riante de raices con poco o nulo desarrollo gramatical y denotativo» (2007: 217).

4. EN BUSCA DE UNA ALTERNATIVA

Las dificultades que afronta el enfoque inmanente a la hora de abordar el
estudio del significado han supuesto que el proyecto estructuralista, como se reco-
noce a menudo (vid. Trujillo 1988; Osuna Garcia 2005, entre otros), no haya lle-

> Por ejemplo, el significado «desplazamiento de algo que es interno al sujeto, porque lo
produce, posee, domina, etc.-en proceso-situado en una relacién de movimiento de alejamiento res-
pecto de un punto de referencia-puntualmente acabado-como abstraccién no esencial activa», que
corresponde, segiin se propone, a la palabra delator (Morera 2007: 66), se concretaria en una deno-
tacion tan aparentemente distante de tal significado como la recogida por el DRAE (2014) como
nica acepcién: «denunciante, acusador».

¢ Véase, por ejemplo, la descripcidn del significado del sufijo -u70 como «cuantificacién
externa-desde el exterior-continua-limitada-sin apego al limite-extensa-marcada-no definida» (Morera
2005: 219); o la de la palabra «naturaleza» como «accidn de nacer-puntualmente acabada (n410)-como
abstraccién no esencial pasiva (natura)-externamente expandida en todas las direcciones de su mate-
ria semdntica (natural)-como emanacion pasiva (naturaleza)» (2005: 47).

7 Dicho subjetivismo se observa, por ejemplo, cuando afirma que lo que caracteriza a los
sufijos -0 y -ez es el hecho de que la «cuantificacién externa desde el interior [...] que implica [...]
sacar materia semdntica del elemento nuclear» se produce en este caso «por emanacién», en la medida
en que «la materia semdntica que se saca se presenta como potencia, fuerza o creacién de la materia
semdntica del elemento nuclear» (Morera 2005: 53).



gado a producir los resultados esperados. Con todo, algunos autores insisten atin
hoy en dia en la necesidad de mantener el objetivo de la descripcién inmanente
del significado lingiiistico, aunque para ello deban renunciar a algunos de los ele-
mentos centrales del estructuralismo ortodoxo. Asi, mientras que la ESLL opta por
desprenderse del concepto de campo semdntico, Osuna Garcia, por su parte, pro-
pone sustituir la idea de significado como concepto por la del significado como
funcidn, entendida esta como el «uso que hacemos de los signos y construccio-
nes» (2005: 81).

La lingiiistica cognitiva toma justamente la via opuesta: por un lado, defiende
que el significado no puede ser sino una realidad de naturaleza conceptual; y, por
otro, reniega del inmanentismo, al entender que el valor de las unidades lingiiisti-
cas no depende, en tltima instancia, de relaciones internas al sistema, sino, muy al
contrario, del vinculo que tales unidades mantienen (por medio de la esquematiza-
cién) con respecto a escenas relevantes, desde la perspectiva de la experiencia cor-
poreizada del ser humano.

4.1. LA LINGUISTICA COGNITIVA Y SUS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS

La lingiiistica cognitiva, surgida en los afos setenta, se caracteriza por pre-
sentar el lenguaje como capacidad integrada en la cognicion general, y defender, en
consecuencia, la necesidad de atender a los principios teéricos y avances aportados
por la psicologia cognitiva como via para el desarrollo de un estudio sistemadtico y
cientifico del lenguaje (Evans 2014).

En cuanto a la cuestién que aqui nos ocupa, bien podria considerarse que
el elemento central que separa a esta corriente de las pertenecientes al paradigma
formal (vid. Figueroa 1994: 17-25) es precisamente el que tiene que ver con la via-
bilidad misma del proyecto planteado por el inmanentismo. Y esto es asi porque
la lingiiistica cognitiva —aun cuando desde sus propias filas se haya reivindicado a
menudo su raigambre saussureana (vid. Elffers 2012: 20)— se asienta de hecho sobre
unos fundamentos filoséficos sustancialmente distintos a los del estructuralismo.

Ciertamente, las escuelas surgidas a partir de las ideas de Saussure parecen
construir su concepcién del lenguaje sobre una visién dualista y racionalista (vid.
Hessen 1970 [1926]; Lakoffy Johnson 1999; Johnson y Lakoff 2002), segtin la cual
la realidad externa es un puro caos que solo adquiere sentido una vez sometida a
la conformacién que de ella hace el lenguaje. En consecuencia, el estructuralismo
concibe la cognicién humana como un fenémeno de una sola instancia —el sistema
lingiiistico—, ajena a la realidad externa; con olvido absoluto de la dimensién cor-
poral del ser humano y de la funcién vital de la percepcién.

La ESLL, por su parte, amplia la visién racionalista del estructuralismo
recuperando para su concepcién de la cognicién humana una forma de realismo
natural, al modo aristotélico (vid. Hessen 1970 [1926]: 38-39), segn la cual tanto
los conceptos como las propiedades percibidas provienen de las cosas, independien-
temente de la conciencia cognoscente (vid. Trujillo 88: 91). Esta recuperacién, sin
embargo, se lleva a cabo dentro de esta corriente con el Gnico fin de subrayar la dife-




222

P 213-236

2019

39,

FILOLOGIA

ADE

REV

rencia entre el dmbito conceptual y el lingiiistico, que sigue conservando intacto su
cardcter inmanente.

La ciencia cognitiva, por el contrario, niega la posibilidad de que exista un
nivel de representacién mental del todo extrano a la realidad externa, y reconstruye,
sobre la base de los presupuestos filosoficos del experiencialismo o realismo corpo-
reizado (Lakoff y Johnson 1986 [1980]; 1999), los vinculos entre ambas dimensio-
nes, recorddndonos que nuestra mente no es, en Gltimo término, sino un disposi-
tivo de supervivencia (Lakoff y Johnson 1999: 91; Evans y Green 2006: 48) surgido
de la interaccién del ser humano —a través de la percepcién®~ con esa realidad que
el estructuralismo consideraba tan ajena al pensamiento y el lenguaje’.

4.2. SIGNIFICADO Y CONCEPTO

Una vez rotos los lazos con la realidad, el estructuralismo, en su afin de expli-
car el fenédmeno lingiiistico, construye un sistema cerrado, que se define y justifica
a si mismo en un espacio abstracto y atemporal (Bondron 2014: 22; Arrivé 2014:
53 y ss.), absolutamente extrano —al menos en teoria— a la experiencia real (tanto
interna como externa) a la que da sentido. El inmanentismo es, pues, para el estruc-
turalismo una necesidad: dada la ausencia de vinculo alguno entre el lenguaje y la
realidad externa, el contenido de los significados lingiiisticos no puede provenir de
otra fuente que no sean las propias relaciones internas que se establecen entre tales
significados. Las dificultades que el modelo afronta a la hora de justificar tanto el
origen histérico y la transformacion de las unidades de una lengua como el proceso
por el cual estas son aprendidas por cada uno de sus hablantes son, pues, previsi-
bles, en tanto que dadas por los propios presupuestos filoséficos de los que se parte.

La psicologia y la lingiiistica cognitiva, por el contrario, son capaces de
explicar la naturaleza y el origen —filogenético y ontogenético (vid. Tomasello 2013
[2008])— de las unidades que conforman una lengua a partir de su propia concep-
cién del fenémeno lingiiistico, rescatando asi el estudio cientifico de esta facultad
humana del limbo de inmanencia y atemporalidad en el que el estructuralismo
—primero— y el generativismo —tras él— lo habian sumergido. Por muy abstractas
o esquemdticas que sean, las unidades del lenguaje, segtin las concibe la lingiis-
tica cognitiva, tienen un significado que no depende (inicamente) de las relaciones
internas que se establecen entre ellas, sino que se adquiere y desarrolla a través de la

8 En sentido amplio, esto es, incluyendo la interocepcidn (percepciones del propio cuerpo:
movimiento, consciencia de la postura corporal, etc.) y la introspeccién (estados mentales, senti-
mientos, etc.) (Barsalou 1999).

? Por supuesto, no se pretende aqui atribuir a la lingiiistica cognitiva el mérito de liderar
—mucho menos de monopolizar—la reaccién contra el enfoque inmanente dentro del 4émbito del estu-
dio del lenguaje. Tal inquietud, de hecho, constituye uno de los rasgos definitorios del paradigma
funcional (Figueroa 1994: 17-25), al cual suele adscribirse la propia lingiiistica cognitiva (Langacker

2007: 422; Nuyts 2007).



interaccién del individuo con la realidad externa. Los significados lingiiisticos no
son, pues, ni pueden ser otra cosa que conceptos —esto es, productos de la cogni-
cién humana—, caracterizados no por presentar un origen distinto al de otros con-
ceptos, sino, en todo caso, por su elevado nivel de convencionalizacién y esquema-
tizacién (Evans 2009; 2015).

Asi, se entiende que el hablante construye el sistema lingiiistico de manera
gradual, a partir de determinadas asociaciones de formas (o estructuras fonoldgicas)
y significados, realizadas en sus diversas experiencias comunicativas (Evans 2016:
288-289). Los elementos que constituyen las unidades lingiiisticas estdn ya presen-
tes en sus «instancias», de modo que la abstraccién de las unidades a partir de su
uso se consigue de forma directa, producto de la mera repeticién y del consecuente
refuerzo selectivo y convencionalizacién de patrones recurrentes (Langacker 2009:
628). Tal concepcién implica el cardcter dindmico de las unidades del lenguaje, suje-
tas siempre a su reformulacién en funcién de los ejemplos concretos de uso presentes
en las distintas situaciones comunicativas en las que participe el individuo a lo largo
de su vida (Kemmer y Barlow 2000). El proceso, ademds, es circular: pese a tener
su origen en el uso, las unidades lingiiisticas, una vez adquirido un cierto grado de
convencionalizacién y esquematizacién, tienden a ser utilizadas como patrones o
modelos, frente a otras unidades menos consolidadas (Evans 2014: 289).

Esta definicién del significado como concepto no supone necesariamente,
como asume Trujillo (1988), su subordinacién a la realidad externa, ni la renuncia
a una concepci6n del lenguaje como fuerza creadora de realidades. De hecho, la lin-
giifstica cognitiva propone tal definicién, como hemos visto, sin aceptar ninguna
de las dos consecuencias previstas por el lingiiista lagunero. Esto es posible porque,
en primer lugar, el realismo corporeizado rechaza la idea —propia del realismo natu-
ral— de que los conceptos sean el resultado de una actividad intelectual consciente
posterior a la experiencia; y sostiene, en cambio, que el proceso de formacién espon-
tdnea y uso de conceptos constituye, en si mismo, lo que entendemos como «reali-
dad». Ademds, la teoria filoséfica en la que se apoya la lingiiistica cognitiva niega
tajantemente que los conceptos puedan definirse a partir de las caracteristicas de la
realidad objetiva; muy al contrario, entiende que los mecanismos cognitivos des-
empenan un papel fundamental en el proceso de categorizacién, hasta el punto de
que la mayoria de los conceptos adquirieren al menos parte de su estructura interna
por medio de la adopcién de la estructura de otros conceptos, por la via de la pro-
yeccion metaférica de un dominio conceptual sobre otro (Lakoff'y Johnson 1999:

18-19, cap. 18; Gibbs 1996).

4.3. VALORACION DE LA LINGUISTICA COGNITIVA

Como todo constructo tedrico, tanto la lingiiistica cognitiva como el rea-
lismo corporeizado presentan puntos sujetos a discusién o susceptibles de ser revi-
sados. En cuanto a los fundamentos filoséficos de la lingiiistica cognitiva, puede
resultar polémico el intento de naturalizacién de la filosoffa (vid. Zahavi 2009) que
representa el realismo corporeizado, en la medida en que hace depender el valor de
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las teorfas filoséficas de su compatibilidad con los métodos y resultados de la ciencia
cognitiva. El estudio de la mente y el lenguaje, defienden Lakoff y Johnson (1999:
78-79), no puede partir de presupuestos aprioristicos que —tal como ocurre en el
caso del inmanentismo— determinen la naturaleza tanto de los datos selecciona-
dos como de los resultados obtenidos. Con el fin de minimizar esta posibilidad, la
lingiiistica cognitiva incluye entre sus principios metodoldgicos el conocido como
compromiso cognitivo, segun el cual los modelos propuestos deben resultar coheren-
tes con evidencias provenientes de la mayor cantidad de metodologias y de fuentes
tan diversas como sea posible, ademds de compatibles con lo que se sabe acerca de
la mente, tanto desde el punto de vista cognitivo como neuronal (Lakoff 1990: 40;
Evans 2011)"°. En este sentido, el valor del realismo corporeizado, como fundamento
filoséfico de la lingiiistica cognitiva, no estd en su parsimonia, sino en su capacidad
—sostienen Johnson y Lakoff (2002)— para dar cuenta de las evidencias empiricas''.

Mis alld de este aspecto, a la propuesta de Lakoff y Johnson (1999) se le ha
reprochado su excesiva simplificacién de la tradicién filoséfica occidental (Haser
2005), asi como el cardcter individualista de su concepcién de la mente y del lenguaje,
con olvido de sus dimensiones sociales, culturales y normativas (Rakova 2002; Zla-
tev 2007; 2009). A este respecto, Dirven y Ruiz de Mendoza Ibdfiez (2010: 35-38)
plantean la necesidad de una contextualizacién del realismo corporeizado dentro del
marco de la fenomenologia —en la linea de los trabajos de Geeraerts (1985; 1993)—,
que reporte a la teorfa una mayor solidez filos6fica en lo que atafie a aspectos como
la unién e interaccién entre el cuerpo y la mente, la conexidén entre la percepcién
externa e interna, la naturaleza de la conciencia y la intencionalidad, o las dimen-
siones sociales y culturales de la «corporeizaciény.

En lo que a las aportaciones concretas de la lingiiistica cognitiva se refiere,
no se puede obviar tampoco la evidente falta de consenso que se da a dia de hoy
dentro de esta corriente con respecto a cuestiones trascendentales para la disciplina,
como la definicién de los conceptos de esquema de imagen (vid. Zlatev 2005; 2009)
o prototipo (vid. seccién 6), el posible cardcter componencial del significado (vid.
Evans y Green 2006: 61-63) o la necesidad o no de una delimitacién clara entre lo
lingiiistico y lo conceptual (vid. Evans 2009; 2015: 265-269), entre otras.

Aun asi, Dirven y Ruiz de Mendoza Ibdfiez (2010: 38) no dejan de desta-
car la posicién privilegiada de la lingiiistica cognitiva —en comparacién con otras
corrientes del estudio del lenguaje— desde el punto de vista epistemoldgico, tanto
por la flexibilidad de su marco general como por su vinculacién a los métodos y los
avances de la psicologfa cognitiva experimental.

' Dentro del marco del funcionalismo lingiiistico, Simon S. Dik, en sintonfa con este prin-
cipio de la lingiiistica cognitiva, propone también como requisito para los estudios lingiiisticos el
que sus propuestas no resulten incompatibles con los resultados de las investigaciones llevadas a cabo
dentro del 4mbito de la psicologia (vid. Ruiz de Mendoza Ibdnez y Galera Masegosa 2014: 23-25).

""" Tanto Gibbs (2005) como Bergen (2012) ofrecen una amplia exposicién de la base empi-
rica que sustenta el realismo corporeizado.



5. PUNTOS DE CONTACTO ENTRE EL ESTRUCTURALISMO
EUROPEO Y LA LINGUISTICA COGNITIVA

Pese a las diferencias existentes entre los fundamentos filoséficos que las
sustentan —anteriormente expuestas—, el estructuralismo europeo y la lingiiistica
cognitiva comparten una serie de principios bdsicos que permiten establecer vias de
comunicacién entre ambas corrientes.

En primer lugar, tanto el estructuralismo europeo como la lingiiistica cog-
nitiva defienden la importancia del significado como elemento indispensable del
estudio del lenguaje (vid. Coseriu 1986 [1973]: 119; Langacker 1987: 12). Con ello
se distancian claramente de la tradicién lingiiistica estadounidense, reacia, desde
los trabajos de Bloomfield, a la inclusién del significado en el andlisis lingiiistico
(vid. Garcia Padrén 1997: 42-44).

Del mismo modo, ambas corrientes coinciden en su consideracién de lo
semdntico como realidad mental —«entidad psiquica» o «fenémeno cognitivor—,
distinta por tanto del estado de cosas de la realidad; y en el consiguiente rechazo
de la idea del lenguaje como simple nomenclatura (vid. Saussure 1991 [1916]: 87,
143; Coseriu 1969 [1967]: 11-12; Valenzuela ez al. 2016 [2012]: 42-43). Tal concep-
cién marca una diferencia radical con respecto a otras perspectivas del estudio del
lenguaje, tales como la semdntica formal (o l6gica de las condiciones de verdad) o
la semdntica generativista, en las que el significado es concebido desde un enfoque
plenamente referencial, esto es, como correspondencia con el estado de cosas que se
da en el mundo (0 mundos posibles).

Pese a sus afinidades con el paradigma funcional (Soto 2001; Nuyts 2007),
la lingiiistica cognitiva entiende, ademds, en sintonia con el estructuralismo euro-
peo (Saussure 1991 [1916]; Hjelmslev 1980 [1943]), que todo texto estd construido
sobre una serie de unidades minimas, los signos o simbolos lingiiisticos (Langacker
2007: 422; 2008: 30), que sirven de punto de partida y anclaje de los procesos tex-
tuales de construccién del significado (Harder 2009; Evans 2009).

Asimismo, al parecer de ambas corrientes, los signos lingiiisticos sobre los
que estdn construidos los textos, y que constituyen las distintas lenguas, consisten
en asociaciones de una unidad de expresién con una unidad de contenido (Saussure
1991 [1916]: 89, 135-153; Hjelmslev 1980 [1943]: 75; Langacker 1987: 11).

El enfoque cognitivo y el estructuralismo europeo coinciden de nuevo a
la hora de senalar que los signos lingiiisticos, en la realidad de los textos concre-
tos, estdn sometidos a diversos grados de variacién y convencionalizacién (Cose-
riu 1986 [1977]: 187-202; Taylor 2003: 160-161). Ambas corrientes se distancian,
sin embargo, en lo que respecta a la naturaleza del vinculo que, en dltimo término,
mantiene la unidad del signo lingiiistico, en tanto que el estructuralismo Gnica-
mente admite como tal la existencia de una invariante de contenido, mientras que
el enfoque cognitivista suele decantarse, en su lugar, por el estudio de la motivacién
entre los diversos sentidos de una unidad, haciendo uso, para ello, de herramientas
tedricas como la metonimia, la metdfora y la teoria del prototipo (vid. Lakoff 1987;
Taylor 2003). Aun asi, es posible encontrar dentro del marco de la lingiiistica cog-
nitiva autores que proponen, en sintonia con el estructuralismo, la existencia de sig-
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nificados monosémicos altamente esquemdticos (vid. Langacker 2008: 100, 117); o
que admiten la posibilidad de fé6rmulas mixtas (vid. Taylor 1999; 2003: 160-161).
Por otro lado, las dificultades afrontadas a la hora de delimitar los distintos senti-
dos de una unidad (vid. Evans y Green 2006: 339-352) han llevado a algunos auto-
res a reconocer que quizds la lingiiistica cognitiva haya pecado en sus inicios de una
reaccién excesiva contra el concepto de monosemia, y a abogar, en consecuencia,
por una revalorizacién de la funcién del contexto en la conformacién de los diver-
sos sentidos de las unidades lingiiisticas (Evans y Green 2006: 352-355; Dirven y
Ruiz de Mendoza Ibdfiez 2010: 46-52).

5.1. FALSAS INCOMPATIBILIDADES: VALOR, ESTRUCTURA Y PROTOTIPO

A la cuestién relativa al nivel de esquematizacién y generalidad de los sig-
nificados lingiisticos, que se acaba de senalar, es necesario afadir otras que tradi-
cionalmente han sido tenidas por diferencias irreconciliables entre ambas corrien-
tes, y que, sin embargo, no son tales.

Asi, habrd que insistir en que la idea que la lingiiistica cognitiva tiene del
significado no se opone necesariamente a las nociones estructuralistas de valor y
estructura, definidas en funcién de relaciones internas de oposicién (vid. Taylor 1999:
30-31). De hecho, ambos conceptos figuran en los modelos propuestos por inves-
tigadores representativos de este movimiento, tales como Radden y Dirven (2007:
19-20) o Langacker (2008: 263)".

Tampoco la teoria del prototipo, contra la que han arremetido figuras rele-
vantes del estructuralismo (vid. Coseriu 1990), constituye una diferencia irrecon-
ciliable entre ambas posturas, en la medida en que sus diversas formulaciones no
han estado exentas de discusion dentro de la propia corriente cognitiva (vid. Gee-
raerts 2016 [1989]; Kleiber 1995 [1990]; Komatsu 1992; Cifuentes Honrubia 1992;
Wierzbicka 1996; Goldstone ez al. 2017: 304, entre otros). Efectivamente, la pro-
pia Rosch, a los pocos anos de haber presentado su propuesta, ya advertia contra el
error de reificar la nocién de prorotipo: segtin la autora, el prototipo no debia enten-
derse como un modelo de representacién de las categorias conceptuales, sino Gni-
camente como una restriccion sobre los modelos propuestos, que podrian adoptar
diversos formatos, siempre y cuando fuesen capaces de explicar la existencia de los
efectos de prototipicidad detectados (Rosch 1999 [1978]: 36-41). La reduccién del
concepto de prototipo a meros «efectos prototipicos» (Rosch 1999 [1978]; Lakoff
1987), sumada al cardcter estdtico y amodal de la teorfa (vid. Fauconnier 1999: 615;

12 No obstante, el papel desempeniado por este tipo de relaciones opositivas dentro de los
modelos propuestos por estas dos corrientes es sustancialmente distinto: mientras que tales relacio-
nes son, por principio, imprescindibles para el estructuralismo; para la lingiiistica cognitiva, por el
contrario, tienen un cardcter secundario, subordinado, en todo caso, a la vinculacién que mantie-
nen los significados lingiiisticos con respecto a escenas relevantes desde la perspectiva de la expe-
riencia corporeizada del ser humano.



Barsalou 1999: 587), y a su dependencia con respecto a factores estadisticos, ciegos
a la naturaleza del significado que se estd analizando (Goldstone ez a/. 2017: 291 y
ss.), parece, de hecho, haber allanado el camino al cuestionamiento de la validez del
modelo como teoria del concepto y la categorizacion, hasta el punto de que algunos
autores (Evans y Green 2006: 249) consideran que, a dia de hoy, la teorfa del pro-
totipo ha sido superada en muchos aspectos por otras mds recientes, como la de sis-
temas de simbolos perceptuales (Barsalou 1999).

En cuanto a la aplicacién del concepto de prototipo al dmbito de la varia-
cién del signo lingiiistico, la tendencia mayoritaria dentro de la lingiiistica cogni-
tiva sigue siendo, efectivamente, la de insistir en la busqueda de un prototipo central
que sirva de referencia a los diversos sentidos de una unidad. No hay, sin embargo,
acuerdo entre los investigadores sobre el sentido que, en cada caso, debe ser consi-
derado como prototipico, ni tampoco sobre los criterios para el establecimiento de
tal sentido central (Gries 2006). En tltimo término, parece claro que, de aceptarse
su relevancia para el estudio del significado lingiiistico, el concepto de prototipo
—entendido como consecuencia de las relaciones establecidas entre los distintos sen-
tidos de una misma unidad lingiiistica (Lakoff 1987)— no resulta tampoco incompa-
tible con una concepcién del significado como la defendida por el estructuralismo,
marcada por la presencia de una serie de rasgos o atributos necesarios y suficientes,
tal como demuestran los trabajos de Wierzbicka (1996: cap. 4).

6. AFINIDADES ENTRE LA ESLL
Y LA LINGUISTICA COGNITIVA

Las relaciones que se han establecido en el apartado anterior entre la lin-
giifstica cognitiva y el estructuralismo europeo son compartidas igualmente por la
ESLL, en tanto que esta no es sino un desarrollo —bajo la fuerte influencia de la glo-
semidtica de Hjelmslev (1980 [1943]) y de la lexemdtica de Coseriu (1986 [1977])—
de las ideas centrales planteadas por Saussure (1991 [1916]).

De este modo, encontramos que la ESLL coincide con el enfoque cognitivo
y la corriente estructuralista europea en defender —con mds énfasis adn, si cabe— la
importancia del significado como elemento indispensable del estudio del lenguaje
(Trujillo 1988: 29).

Igualmente esencial resulta para el modelo de la ESLL la consideracién de
lo semdntico como realidad mental, asi como la disociacién que tal planteamiento
supone entre la dimensién semdntica de un texto y la realidad externa. De hecho,
tanto la ESLL como la lingiiistica cognitiva se caracterizan por subrayar la posibi-
lidad que ofrece el lenguaje de, aprovechando esta disociacién, someter una misma
situacion objetiva a un nimero infinito de conceptualizaciones distintas, por medio
de productos lingiiisticos igualmente diversos (Morera 2000a: 11, 16; Langacker
1987: 487-488; Boogaart y Reuneker 2017).

La ESLL comparte, ademds, con el enfoque cognitivo el principio de que
las lenguas son, ante todo, mecanismos semdnticos que proporcionan posibilidades
expresivas, como «intuiciones» o «plantillas» que modelan la percepcién de la rea-
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lidad, asi como la construccién e interpretacién de un texto (Trujillo 1988; Lan-
gacker 1987: 5; cap. 3).

Ambas corrientes afirman, asimismo, que las lenguas estdn constituidas
tnicamente por signos o simbolos lingiiisticos, de naturaleza bien léxica o bien sin-
tictica o relacional (Morera 2000b: 7-14; Evans 2016: 286-287), ninguno de los
cuales carece de significado propio (Morera 2000a: 16; Langacker 2008: 24-26)".
De este modo, tanto la ESLL como el enfoque cognitivo se alejan claramente de la
concepcién que escuelas como el generativismo tienen de las lenguas como estruc-
turas formadas por un conjunto de unidades léxicas y una serie de reglas de com-
binacidn (sintaxis).

En cuanto a la naturaleza del signo lingiiistico, tanto la corriente cognitiva
como la ESLL llevan la concepcién que de €l tiene Saussure —como asociacién de
una unidad de expresién con una unidad de contenido— hasta su tltimo extremo,
hasta el punto de que ambas corrientes coinciden, si bien por caminos distintos, en
negar la posibilidad de sinonimia dentro de una lengua (Trujillo 1988: 16-17, 95;
Evans 2009: 209-210).

Por ultimo, no falta tampoco en la bibliografia de la ESLL la referencia a
la idea, fundamental para la lingiiistica cognitiva, de que los diversos sentidos de
una unidad estdn unidos por medio de relaciones semdnticas (metdfora, metoni-
mia, especificacién y generalizacién) (Morera 2007: 105, 160, 198; Lakoff 1987).

6.1. APROXIMACIONES ESPECIFICAS DE LA ESLL CON RESPECTO AL ENFOQUE COG-
NITIVO

A este conjunto numeroso de afinidades —heredadas del estructuralismo
europeo— que comparten la ESLL y la lingiiistica cognitiva habria que anadir atin
otras similitudes que tienen su origen en el cardcter idiosincrético de las propues-
tas de la Escuela. De hecho, podria afirmarse que el distanciamiento llevado a cabo
por la ESLL en las tltimas décadas con respecto de la ortodoxia estructuralista ha
sido paralelo a la adopcién, quizds no del todo consciente, de elementos propios de
los enfoques de tipo cognitivista.

Asi, en lo que respecta a la consideracién de su objeto de estudio, la ESLL se
acerca a la lingiiistica cognitiva al incluir entre sus objetivos —si bien timidamente—
la atenci6n a la dimensién psicoldgica del lenguaje. Ciertamente, los autores de la
ESLL no se limitan en sus publicaciones a plantear el modelo propuesto desde una
perspectiva formal, como un constructo meramente abstracto y tedrico, cuya vali-

'* Dentro del dmbito de la lingiiistica cognitiva, la idea del signo lingiiistico como cons-
truccidn —esto es, como asociacion estable de forma y significado o funcién, independientemente de
su grado de complejidad y nivel de descripcién (desde el morfoldgico al discursivo)— constituye el
elemento definitorio de las conocidas como gramaticas de construcciones, entre las cuales se incluye
no solo la gramdtica de construcciones cognitiva, de Goldberg (2006), sino también la gramdtica
cognitiva de Langacker (vid. Evans y Green 2006: 699-701; Gonzdlvez-Garcia 2016 [2012]: 251).



dez resida Gnicamente —como defendia Hjelmslev (1980 [1943]: 28)— en su capaci-
dad para describir el producto de la actividad lingiiistica. Al contrario, su objetivo
parece ser el de describir la realidad de las unidades de la lengua espafiola tal como
se entiende que estas se presentan en la mente de los hablantes. Asi se constata ya
en los primeros trabajos de Trujillo, en los que el autor sostiene que los modelos
propuestos por la lingiiistica deben ser el reflejo de mecanismos cognitivos reales:
«No hay otros factores distintivos que los que se hallan en la conciencia (compe-
tencia) lingiiistica de los hablantes» (1976: 56). La bibliografia de la ESLL abunda,
de hecho, en pasajes de este tipo, en los que la adecuacién del modelo propuesto se
argumenta por medio de afirmaciones acerca de cémo «perciben» los hablantes los
significados lingiiisticos (p. €j., Morera 2007: 254), o de la impresién que los usua-
rios de una lengua tienen acerca de las relaciones que se establecen entre los signos
lingiiisticos, sus significados y las «cosas» (p. ¢j., Trujillo 1988: 10-11).

En cuanto a los instrumentos tedricos concretos elaborados por la ESLL,
el modelo planteado por Morera, en particular —como apunta Herndndez Arocha
(2014: 238, n. 378)—, muestra afinidades notorias con algunas de las propuestas de
la lingtiistica cognitiva. Entre ellas, cabria destacar la similitud que se observa entre,
por un lado, las «intuiciones semédntico-formales», de naturaleza espacial o cuantita-
tiva, postuladas por Morera como base de todo significado lingiiistico, y, por otro,
los esquemas de imagen de la lingiiistica cognitiva (vid. Johnson 1987; Pefia Cervel
2016 [2012]). La afirmacién que hace Morera acerca de que el significado lingiiis-
tico actia siempre «como un todo unitario, y no como una sintesis de partecillas o
fragmentos, de los que se puede prescindir en algln contexto como hace suponer
el llamado andlisis componencial puesto de moda por el estructuralismo lingiiis-
tico» (2000a: 9) recuerda igualmente al concepto de gestalt, defendido por la lin-
giifstica cognitiva como uno de los rasgos clave del lenguaje (vid. Osmariska-Lipka
2012)". En uno de sus trabajos mds recientes, Morera (2014) llega incluso a plantear
la consideracién del «punto de vista» como rasgo semdntico de los signos lingiiisti-
cos, propuesta esta que, mds que limitarse a la mera suma de una nueva «figura de
contenido» a la relacion anteriormente presentada (vid. Morera 2007: 5-6), apunta
hacia la asuncién de la relevancia que para el anélisis del significado lingiiistico tiene
el modelo del escenario, senalado por Langacker (2008: 356-357) como uno de los
arquetipos conceptuales bdsicos.

' También es posible encontrar propuestas —heterodoxas— de andlisis componencial del
significado dentro del marco de la lingiiistica cognitiva (Evans 2015; 2016), con la diferencia, en
todo caso, de que la ESLL propone un nicleo de figuras de contenido que permanecerian constan-
tes en todos los usos de cada una de las unidades lingiiisticas, mientras que, para la lingiiistica cog-
nitiva, tal condicién no es necesaria. Por otro lado, hay que aclarar que Morera plantea el recurso al
andlisis componencial como una licencia del investigador, una aproximacién al verdadero significado
de las unidades lingiiisticas, que es, para esta corriente, como se ha sefialado, de cardcter inefable.
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7. CONCLUSION

A lo largo de este articulo he pretendido poner de relieve las dificultades
con las que se enfrenta la perspectiva inmanentista a la hora de abordar el estudio
del fenédmeno del lenguaje en su conjunto. Como alternativa, Rosso Carrasco (2017)
sugiere la posibilidad de retomar la idea coseriana de una «lingiiistica integral» (vid.
también Kabatek 2003), basada en la coexistencia de enfoques diversos, cada uno
de los cuales se encargaria de explicar una parcela distinta del fenémeno lingiiis-
tico. Asi, al estructuralismo le corresponderia el estudio del «sistema» de la lengua,
desde una perspectiva inmanente, mientras que la lingiiistica cognitiva asumirfa
la investigacién de aquellas «ordenaciones conceptuales de la experiencia que afec-
tan a la produccién e interpretacién de enunciados» (Rosso Carrasco 2017: 1026).

En el presente trabajo, en cambio, mds que la conveniencia de reservar una
parte del fenémeno lingiiistico a la lingiiistica cognitiva, lo que se sostiene es que
el enfoque cognitivo, aplicado al estudio del lenguaje, no solo es capaz de integrar
en sus modelos gran parte de las herramientas tedricas y los logros del estructu-
ralismo, sino que, gracias a sus fundamentos filos6ficos y metodolégicos, permite
también abordar las numerosas dimensiones que el inmanentismo ha descuidado
histéricamente y que —en opinién de Rosso Carrasco (2017)— estd, de hecho, inca-
pacitado para abarcar.

El abandono del inmanentismo como condicién sine qua non de la lingiis-
tica y su sustitucion por el enfoque cognitivo no solo no contribuye a difuminar su
objeto de estudio —como desde las filas del estructuralismo podria temerse—, sino
que, muy al contrario, ubica la disciplina en su espacio natural dentro del 4mbito
general de la investigacion cientifica, recuperando los vinculos necesarios para la
explicacién tanto del uso como del origen (filogenético y ontogenético) de las uni-
dades del lenguaje.

Por otro lado, los diversos instrumentos teéricos aportados por la lingiiistica
cognitiva —especialmente, la teorfa de la metdfora y la metonimia conceptual (Lakoff
y Johnson 1986 [1980], 1999; Barcelona 2016 [2012])— permiten dar respuesta a las
numerosas criticas —incluidas las formuladas por la propia ESLL- recibidas por el
estructuralismo en relacién con su incapacidad para ir mds alld del nivel de la deno-
tacién en la descripcién semdntica de las unidades lingiiisticas. En este sentido, los
aportes de la lingiiistica cognitiva pueden verse como desarrollo de lo que en la obra
de la ESLL queda, por lo general, simplemente senalado, de manera general y vaga,
o insuficientemente explicado por el modelo teérico propuesto.

La ESLL representa, ciertamente, un caso sumamente particular dentro del
panorama del estructuralismo europeo, no solo por su cuestionamiento de principios
fundamentales de la corriente en la que se inscribe, sino también por su progresivo
acercamiento a los intereses y propuestas del enfoque cognitivo. Aun asi, y pese a la
amplitud de la perspectiva adoptada, los autores de esta escuela han venido constru-
yendo su idea del significado lingiiistico sin mds instrumentos metodolégicos que
los aportados por el proyecto inmanente (vid. Garcia Padrén 1997: 125-137), guia-
dos por su intuicién y sus impresiones acerca de la percepcion que los hablantes tie-
nen de su propio conocimiento lingiiistico. No parece razonable que una escuela



lingiiistica que basa gran parte de su labor tedrica y prictica en determinados pos-
tulados acerca de la naturaleza de productos cognitivos como los conceptos o los
propios significados lingiiisticos continde sin establecer al menos un didlogo con
la ciencia cognitiva, cuyo objeto de estudio —tedrico y empirico— son precisamente
aquellos fenémenos sobre los cuales la ESLL da en la mayoria de los casos sus pro-
pias hipétesis por sentadas.

Una reformulacién, en el sentido aqui sefialado, de los fundamentos episte-
molégicos y metodoldgicos que sostienen la labor de la ESLL no tiene por qué con-
llevar la asuncién acritica de determinados modelos —como la teoria del prototipo—,
cuestionados tanto por el estructuralismo como por algunos sectores dentro de la
propia corriente cognitiva; ni tampoco la renuncia a algunos de los principios cen-
trales de la Escuela, tales como el concepto de valor o la postulacién de invariantes
de contenido para las unidades lingiiisticas. Pero si que plantearia la necesidad de
encontrar evidencias que den sustento a dichos principios, hasta ahora asumidos de
forma aprioristica. Sin duda, tal exigencia, mds que constituir un perjuicio para la
ESLL, no haria sino aportar mayor solidez a una trayectoria cuyo valor no debe ser
en absoluto menospreciado.

REeciBIDO: octubre de 2018; ACEPTADO: febrero de 2019.
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