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Resumen

En respuesta a mis criticos, amplio la clarificacién conceptual y la estipulacion metodoldgica del habitus emprendida en
“Homines in Extremis” para ayudarnos a movernos desde una sociologia del cuerpo con un objeto socialmente constru-
ido a una sociologia desde el cuerpo como un vector de conocimiento, poder y practica que esta construyén-dose social-
mente. La especificacidon del habitus segun la pertenencia a colectivos, la vinculacidn con instituciones, y el propdsito
analitico hace que sea una nocion multi-escalar flexible con la cual construir el individuo epistémico y dar cuenta de la re-
produccién y el cambio, el conformismo y la creatividad, asi como también una auto-revisién. Para esto, debemos rechazar
las interpretaciones teoldgicas que rigidamente encierran al habitus en el contexto de Bourdieu; evitar confundir las pro-
piedades formales de la nocidn con sus caracteristicas concretas en contextos y casos especificos; y distinguir entre la in-
vocacion retdrica de sus conceptos (“hablando bourdesianamente”) y la eficacia de su despliegue en la construccidn del
objeto empirico. Con su capacidad de corporizarse e incrustarse, el habitus aporta temporalidad, profundidad, y deseo al
epicentro analitico. Nos recuerda que el mundo social no es transparente, abierto e instantdneo, sino dotado de gravedad,
opacidad, y asimetria. Tratar al organismo sensible y habil como fuente de inteligencia social y perspicacia sociolégica
puede ayudar a la ciencia social histérica a conectarse con una psicologia enactiva y recuperar la carnalidad de la accién
que los reportes convencionales de la vida social borran rutinariamente.

Palabras clave: Habitus; Bourdieu; Cuerpo; Gravedad Social; Individuo Epistémico; Etnografia Enactiva; Sociologia Carnal.

Abstract

In this response to my critics, | amplify the conceptual clarification and methodological stipulation of habitus begun in “Ho-
mines in Extremis” to help us move from a sociology of the body as socially construc-ted object to a sociology from the
body as socially construc-ting vector of knowledge, power, and practice. The specification of habitus by membership in co-
llectives, attachment to institutions, and analytic purpose makes it a flexible multiscalar notion with which to construct
the epistemic individual and account for both, reproduction and change, conformity and creativity, as well as self-revision.
For this, we must reject theological interpretations that rigidly lock habitus into Bourdieu’s framework; avoid conflating
the formal properties of the notion with its concrete features in specific settings and cases; and distinguish between the
rhetorical invocation of his concepts (“speaking Bourdieuese”) and their effective deployment in the construction of the
empirical object. As embodied and embedded capacity, habitus brings temporality, depth, and desire to the analytic epi-
center. It reminds us that the social world is not transparent, open-ended, and instantaneous, but endowed with gravity,
opacity, and asymmetry. Treating the sentient and skilled organism as fount of both social intelligence and sociological acu-
men can help historical social science connect with enactive psychology and recover the carnality of action that conventional
accounts of social life routinely erase.

Keywords: Habitus; Bourdieu; Body; Social Gravity; Epistemic Individual; Enactive Ethnography; Carnal Sociology.
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Poniendo al habitus en su lugar: réplica del simposio

Introduccion

Agradezco a los que contribuyeron a este sim-
posio por sus estimulantes comentarios, que me die-
ron la oportunidad de clarificar, especificar y
amplificar los argumentos propuestos en “Homines in
Extremis” (Wacquant, 2014a). Permitanme repetir
brevemente los tres objetivos principales de ese en-
sayo. Utilizo una serie de estudios basados en apren-
dizajes de las practicas de deportes de combate y
artes marciales inspirados en mi libro sobre boxeo
profesional, Entre las cuerdas, como un trampolin em-
pirico 1) para corregir los errores prevalecientes y los
malentendidos sobre el habitus; 2) para caracterizar
sus tres componentes, cognitivo, conativo y emotivo,
y resaltar sus diversos modos de adquisicion y male-
abilidad; y 3) para bosquejar la gran misién y la pro-
mesa de la sociologia carnal como un modo distintivo
de indagacion que fructiferamente despliega el habi-
tus como objeto y medio de investigacién. Mi articulo
es un ejercicio de especificacion conceptual, invitacion
metodoldgica y peticidn tedrica que pretende ayudar-
nos a movernos desde una ciencia social del cuerpo
como un objeto socialmente constru-ido a una ciencia
social desde el cuerpo como un vector de conoci-
miento, poder y practica que estd construyén-dose so-
cialmente: la fuente tanto de la inteligencia social y
de sagacidad socioldgica que los investigadores debe-
rian movilizar practicamente mas que negar ritual-
mente y paralizar discursivamente.

Mis cuatro comentaristas no estan tan en desa-
cuerdo con mis objetivos como con los medios que re-
comiendo para llevarlos a cabo. Respondo a sus
preocupaciones principales y criticas in seriatim, y les
devuelvo algunas de sus preguntas, con el fin de me-
jorar nuestra comprension colectiva del habitus, en el
doble sentido de comprensién intelectual y manejo
practico. Un hilo comun atravesara mis respuestas:

[41]

mas que con cualquier otro “tedrico”, uno debe estu-
diosamente evitar lecturas teoricistas de los conceptos
de Bourdieu y en cambio asistir su desarrollo pragmd-
tico en la investigacion empirica. La mayoria de los
problemas que los académicos experimentan con el
habitus se evaporaran instantdneamente o quedaran
gradualmente resueltos en cuanto abandonen la pos-
tura escoldstica que adoptan tipicamente?.

Parametros de la especificacidn del habitus

Mientras simpatiza con un enfoque al que ha
contribuido tanto tedrica como empiricamente (ver,
en particular, Crossley, 1996, 2001a y 2006), Crossley
(2014: 107) esta preocupado porque el habitus se ha
vuelto “confundible y confuso, dada su complejidad
internay su rango de aplicacion”. Pero la complejidad
y el rango no necesitan reproducir confusién. El hecho
de que el habitus es en efecto un concepto multi-es-
calar que uno puede emplear en diferentes niveles de
la actividad social (desde el individual al civilizatorio),
y a través de grados y tipos de agregacion (situacio-
nes, colectivos, instituciones) dependiendo de la pre-
gunta de investigacidn, es precisamente lo que nos
permite dejar en claro las distinciones, asi como tam-
bién las conexiones entre estos.

! Las advertencias constantes y urgentes de Bourdieu sobre los
peligrosos delirios de la concepcion logocéntrica de la accidn aso-
ciada con la postura del espectador académico se aplica directa-
mente a los (des)usos sociales de su trabajo en la academia. “Las
Tres Formas de la Falacia Escoldstica” (Bourdieu, 1997/2000: ca-
pitulo 4) es una lectura obligatoria en este punto para cualquier
persona que desee apropiarse de su trabajo con fines distintos de
la erudicién profesoral y rutinizacion pedagdgica (como se mues-
tra, por ejemplo, al recitar didlogos ficticios entre Bourdieu y otros
tedricos). (Agradezco a Tom Medvetz por sus agudos comentarios
en este articulo que me hicieron ver este punto lo suficientemente
claro como para expresarlo).
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Hay un habitus individual, el producto idiosin-
cratico de una trayectoria social singular y de un con-
junto de experiencias de vida (incluso los gemelos
monocigéticos siempre difieren en su relacion con sus
padres y en las reacciones entre si) que es nada
menos que la combinacién de los componentes com-
partidos. Esto es lo que hace posible una sociologia
clinica, el estudio sociolégico de personalidades par-
ticulares y sus problemas (Bourdieu y Maitre, 1994).
Estas experiencias individuales son seleccionadas y eti-
guetadas segln su pertenencia a colectivos y su adhe-
sién a instituciones. Del lado de los colectivos,
encontramos los mayores principios de vision y divi-
sién social, en particular aquellos que se anclan en es-
trategias grupales (Bourdieu, 1987/1989; Wacquant,
2013). Por lo tanto, hay un habitus genérico ya que
todos los humanos estan formados y en sintonia con
el binomio masculino/femenino, incluso aquellos que
desafian sus implicaciones o cruzan sus fronteras.
Igualmente, hay un habitus de clase pues todos los
agentes son ubicados en una distribucién jerarquica
de las formas del capital en base a derivados de la es-
tructura econdmica; este habitus de clase se puede
desglosar atin mas por fracciones de clase (Bourdieu,
1979/1984). Hay un habitus étnico (local, regional, et-
nolinguistico, etnoreligioso, etnoracial, nacional, civi-
lizatorio, etc.) pues cada uno de estos “contenedores”
prevalecientes de la accién social, haciendo preten-
sién del honor colectivo, tienden a producir maneras
conjuntas de pensar, sentir y actuar, y conjuntos co-
munes de expectativas. Y asi sucesivamente con otros
marcadores operativos de clasificacion social y estra-
tificaciéon. Del lado de las instituciones, tenemos pa-
quetes de disposiciones duraderas especificas para
definir a las organizaciones (fraternidades, prisiones,
empresas, partidos politicos, etc.) y microcosmos es-
pecializados o campos: académico, artistico, politico,
pugilistico, judicial, cientifico, etc. escenarios que in-
culcan, cultivan y recompensan conjuntos distintos
pero trasladables de categorias, habilidades, y deseos
entre sus participantes que pueden ser fructifera-
mente analizados como sitios de produccién y opera-
cién del habitus (Bourdieu, 1989/1998 y 1999).

La doble especificacion del habitus, por la arena
de produccién-activacion y por el propdsito analitico,
aclara ambigliedades y evita confusiones. Similar-
mente, el uso del latin, habitus (pasado participio de
habere, poseer y estar en un cierto estado) no tiene
por qué preocupar a Crossley (2014). Es una ayuda y
no un obstdculo, a medida que empuja al lector a in-
terrumpir el tren del pensamiento convencional y a
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reflejar el significado y las caracteristicas de la nocién
—esta es la virtud del lenguaje extranjero cuando no
estd intervenido para mostrarse-. Nos recuerda que
debemos cuidarnos de enamorarnos del realismo ilu-
sorio de la persona concreta o individuo empirico, y
de la fraseologia ingenua del “actor” y las metaforas
relacionadas extraidas del teatro, como “roles”, “guio-
nes” y “equipamientos” (Bourdieu, 1984/1988 y
2013). Habitus es una vacuna aprobada contra estas
enfermedades comunes ya que nos invita a construir
el individuo epistémico, caracterizado por esas propie-
dades (incluyendo disposiciones) activas en el esce-
nario bajo investigacién y pertinentes a la pregunta
perseguidaZ.

El Latin también establece una clara ruptura
con la nocién de habito, de la cual habitus fue sepa-
rada en su nacimiento unos veintitrés siglos atras: la
palabra griega para habitar en Aristoteles, el origina-
dor del habitus como hexis, es ethos; el término latino
para habitar en el trabajo de Tomas de Aquinoy la es-
coldstica medieval es consuetudo. No solo la nocidn
de habitus acarrea toda la sedimentada (y contempo-
rdnea) historia social, individual y colectiva del
agente, permitiéndonos asi construir el cuerpo como
una “realizacion practica permanente” (para usar el
lenguaje de Garfinkel) y una matriz envolvente de ca-
pacidad, que la nocién de habito no logra. Como un
sistema dindmico que articula multiples disposiciones,
es un principio de invencion a través de la transferen-
cia de los esquemas y la busqueda sesgada de cohe-
rencia prdctica en bruto, cosa que el habito no es. Y
puede generar diferentes, inclusive opuestas, practi-
cas, dependiendo de las solicitudes y posibilidades
que el espacio social encuentra, que el habito no
puede, como Crossley (2013) concede oblicuamente
en su discusidon comparativa de estas dos nociones.

De ello se sigue que es incorrecto afirmar que
“el habitus no se revisa a si mismo, sin embargo, y no
puede ser considerado como una fuente de creativi-
dad” (Crossley, 2014: 108). Todo lo contrario: el habi-
tus de los grandes innovadores en arte, musica,
ciencia, o politica es precisamente la precipitacion de

2 Bourdieu (2004/2008) proporciona un modelo compacto para
este movimiento analitico en su Esbozo para un Auto-Andlisis,
donde no hay viviseccién de la persona privada Pierre Bourdieu
en sus innumerables idiosincrasias (las comidas que saborea, los
novelistas que lee, el color de sus camisas, sus relaciones con sus
hijos y el mecanico de su auto, etc.) pero la informacién sobre esas
propiedades sociales provienen de su infancia, de su formacién
intelectual y la posicién académica que en conjunto representan
la estructura y proclividades de su habitus cientifico —y por esa
parte de su ser social por si solo.
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su maestria en la gama de posibilidades estratégicas
en su campo y el principio de su capacidad de actua-
lizar opciones involucradas en él — como Bourdieu
(2013) lo demuestra en gran detalle en el caso de la
“revolucién simbdlica” de Manet en el dibujo, el
mismo razonamiento puede aplicarse al propio Bour-
dieu en el campo del analisis social. Por otra parte, en
el nivel que incorpora disposiciones reflexivas (nutri-
das por los microcosmos escoldsticos como el campo
religioso o académico) y en la medida en que estas
disposiciones son aplicadas a los propios pensamien-
tos, sentimientos, acciones y entorno del agente, el
habitus puede guiar una forma de auto-trabajo. En
efecto, las ascesis religiosas y el psicoanalisis pueden
ser considerados como dos trabajos profesionalmente
asistidos por una revisién del habitus, y el propio
Bourdieu claramente asigna dicha misién sabiamente
inducida a su marca de socioandlisis®>. Generalmente,
sostiene que el habitus puede ser una fuente de cre-
atividad siempre que esté compuesto de disposicio-
nes dispares en tensién o contradiccién entre si;
siempre que encuentren escenarios que desafien su
propensidn activa; y cuando los agentes entran en
mundos racionalizados que fomentan el rediseifio me-
tédico de sus disposiciones en conformidad con los
dictados de “instituciones codiciosas” (Coser, 1974).
Asi, la misma teoria disposicional de la accién es lo su-
ficientemente amplia para dar cuenta de la regulari-
dady la desviacidn, de la conformidad y la innovacion,
de la reproduccion y el cambio®.

Por ultimo, debo discrepar con la lectura de
Crossley (2014) de mi trabajo como divergente de
Bourdieu para tender un puente con la Escuela de Chi-
cago. Si bien hice mi investigacidn doctoral en Chicago
y me volvi bastante familiar con el particular campo
de investigacién tradicional asociado con ella (no es
una escuela en ningln sentido significativo del tér-
mino), no fui entrenado por Chicago, por la simple

3 La logoterapia o socio-terapia asistida dirigida a alterar las es-
tructuras y proclividades del inconsciente (social) corporizado
puede ser considerada como una versién mejorada de la estrate-
gia difundida por los filésofos del siglo XVII para manejar las pa-
siones, liderados por Baruch Spinoza: usa a uno frente a los demas
y asi alcanzar la felicidad. Para una lectura spinociana provocativa
de la teoria de la accion de Bourdieu, ver Lordon (2006).

4 Numerosas criticas de Bourdieu, desde Sewell (1992) y King
(2000) a Crossley (2001b), Dalton (2004), y Hammoudi (2007), han
pretendido complementar la alegada “teoria de la reproduccién”
con una teoria de la accion creativa. Pero esto resuelve el pro-
blema que ellos artificialmente crearon truncando las capacidades
del habitus y retratandolo como una réplica en miniatura de una
sola estructura social coherente condenada a perpetuar su patréon
mecanicamente.
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razén de que nadie estaba ensefiando esa veta en ese
momento. He registrado mis serias reservas con res-
pecto a los defectos construidos por el “empiricismo
moral” del estilo Chicago en Merodeando las calles
(Wacquant, 2012), entre ellas, la adopcion ingenua de
conceptos populares, la inhabilidad constitutiva para
enraizar la accién y la cognicidn en estructuras socia-
les, la elision de la historia corporizada y objetivada,
y la necia ceguera respecto al poder. Una sola preo-
cupacion es suficiente para delimitar mi aproximacion
a partir de la codificada por E. C. Hughes e ilustrada
por sus antiguos alumnos: para disefiar la estructura
forjada y situada que fluye del deseo pugilistico, una
nocién de habitus epicentral e incompatible con la vi-
sion de Chicago del agente como un animal symboli-
cum incorpéreo (a pesar de las brillantes ideas de
George Herbert Mead sobre el “individuo bioldgico”).
Mi trabajo encaja perfectamente en el linaje del ra-
cionalismo francés, que va desde Condorcet y Comte a
Durkheim y Lévi-Strauss, a Mauss y Bourdieu, e intro-
duce al agente encarnado como sufriendo y deseando
estar en la interseccidn entre las estructuras histdricas
y la interaccién situada®.

Ahora, Crossley (2014) tiene razén al seialar los
peligros de la rigidez, cosificacidon y antropomorfiza-
cién del concepto, pero esta advertencia se aplica para
cada construccion cientifico social. Esto es valido tanto
para el habitus como para, digamos, la pequefia bur-
guesia, el estado y las contra transferencias patriarca-
les. Cada concepto es susceptible de ser deformado,
mal usado, e incluso abusado, pues los conceptos son
nuestros instrumentos de razonamiento y observa-
cion: el trabajo que hacen depende de cémo trabaja-
mos con ellos, esto es, qué les hacemos hacer en
nuestros analisis. Lo que hago en Entre las cuerdas
(Wacquant, 2004a) es aplicar el habitus como método
para utilizar la fundicién del habitus pugilistico como
objeto. El aprendizaje es el medio técnico, no de un re-
torno solipsista al sujeto que conoce (la persona del
socidlogo), sino de un medio para acercarnos al feno-
meno y probar su maquillaje inmanente. La diferencia

> Contrariamente a la visién de Crossley (2014: 111), no hay opo-
sicion entre relaciones “reales” y “empiricas” en Bourdieu. Como
demuestro en otro lugar (Wacquant, 2014b), sus conceptos nos
permiten viajar con facilidad a través de escalas para capturar en
un Unico y mismo marco analitico las mas intimas micro-experien-
cias (por ejemplo, el olor y el ruido de estar en la carcel), las ca-
pacidades socialmente determinadas y proclividades de los
agentes (boxeadores, convictos, vagabundos), contenedores de la
accion a un meso-nivel (el ghetto), y las mas grandes de las macro-
estructuras (el Estado penal como componente del proyecto po-
litico etiquetado como neoliberalismo).
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con la auto-etnografia es muy clara: el analista es uno
entre varios sensatos, sufrientes y situados agentes
que atraviesan un “experimento” particular, a saber, el
injerto y el engranaje de los esquemas pugilisticos de
la cognicidn, la investidura y la accidn (para una elabo-
racion, ver Wacquant, 2005: esp. 469-471). La socio-
logia del habitus nos permite nadar en la corriente de
la accidn y filtrar su composicion, en vez de enfocarla
desde el banco. Nos impulsa a atravesar las multiples
capas que se engranan en el tejido de la vida cotidiana
del mundo —el forte de la fenomenologia promovida
por Husserl y Merleau-Ponty—y nos lleva a atrapar la
carnalidad de la accidon que la ciencia social ordinaria
—incluyendo la Escuela de Chicago— borra firmemente
de sus consideraciones.

Una cdpsula desmontable para una teoria disposicio-
nal de la accién

Como Crossley, Paradis (2014: 101) se situa den-
tro del enfoque de Bourdieu pero afirma que mi “trata-
miento del habitus” no es “relacional”. Ella objeta que
“deprecio” ese enfoque e incluso “oscurezco” su poder
heuristico por no maniobrar con el trio conceptual com-
pleto (no “trilogia”) de “habitus, capital, y campo”. En
suma, no soy lo suficientemente bourdesiano para su
gusto. Esta es la primera vez que me encuentro con este
argumento y me resulta desconcertante —ain mas
cuando Paradis cita mi trabajo repetidamente parailus-
trar lo que ella estima que es un préspero manejo de la
nocion. Este error se deriva desde una lectura teoldgica
y superficial de Bourdieu; esta lectura es bastante
comun, especialmente entre estudiosos del cuerpo, y
debemos luchar para evitarla.

En primer lugar, como cada concepto participa
de un marco analitico flexible y abierto, y el de Bour-
dieu no es otra cosa sino eso, el habitus puede ser
perfectamente separado de las otras nociones que
componen ese marco, provisionalmente o incluso per-
manentemente. De hecho, el propio Bourdieu usé
cada una de estas nociones independientemente en
numerosas ocasiones. Una primera ilustracion: debido
a la minima diferenciacion entre la autoridad econé-
mica, politica y religiosa, no habia campos en las co-
munidades campesinas de la Argelia colonial tardia
qgue Bourdieu estudiaba en sus jévenes incursiones
sobre el parentesco, el honor y poder, pero sin em-
bargo revisitd esta concepcion utilizdndola como un
campo de prueba para su tardia teoria de la domina-
cién masculina como paradigma de la violencia sim-
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bélica (Bourdieu y Sayad, 1964; Bourdieu, 1977/1979,
2008/2013 y 1998/2001). Y todavia es sobre este
mismo terreno que primero introdujo y luego perfec-
ciond el concepto de habitus. Segunda ilustracion:
muchos, si no la mayoria, de los escenarios sociales,
fuerzas, o practicas en sociedades avanzadas no for-
man campos en el sentido de Bourdieu. Por ejemplo,
no existe tal cosa como un “campo sexual” o un
“campo racial” por la simple razdén de que deseo y ra-
cializacion (como la naturalizacion de las graduaciones
estatutarias del honor) pueden invadir e invaden e im-
pregnan multiples dominios de la accién social. Toda-
via uno definitivamente puede, en algunas sociedades
y por algun propdsito analitico, hablar de habitus se-
xual y habitus racial (ver Adkins y Skeggs, 2004; Sallaz,
2010 y Hancock, 2013)°. La escena social de un hogar
estigmatizado en la periferia urbana francesa y el bal-
dio del hiperguetto americano no son campos; sin em-
bargo, esto no impide el despliegue de la nocién de
“habitus roto” para dar cuenta de las estrategias con-
tradictorias y las representaciones de los hombres jo-
venes subproletarios que los recorren o residen alli
(Bourdieu, 1993/1998; Wacquant, 1993/1998). Ter-
cera ilustracion: uno de los mas avanzados estudios
de campo llevados a cabo por Bourdieu retraza “Una
revolucidon conservadora en la edicion” (Bourdieu,
1999/2008) y no hace uso del habitus al centrarse en
la evolucién de la morfologia de las posiciones y el en-
caje de ese sector de produccién cultural en un campo
mas amplio de poder. El habitus es una capsula para
una teoria disposicional de la accién destacando que
el agente carga interiormente con su historia y moldea
activamente su mundo a través de instrumentos so-
cialmente construidos; puede ser adoptado, elabo-
rado y criticado de forma bastante independiente
respecto a otros conceptos de Bourdieu abarcando
estructura, poder, e historia’.

® Para una critica fuerte de la estéril multiplicacion de los “cam-
pos”, ver: Erik Neveu (2013) “Should the Social Sciences Accumu-
late Capitals?”. Para un estudio estimulante sobre la produccién
de habitus racial de negros y blancos en el sur de EE.UU. entre
1890 y 1950, ver: Ritterhouse (2006) Growing Up Jim Crow. Rit-
terhouse no alcanza el kilometraje tedrico que su trabajo de ar-
chivo promete debido a la confusién analitica introducida por su
impreciso uso de “etiqueta”, “cddigo”, y “guidn” que el concepto
de habitus habria aclarado (ver especialmente pp. 3-6, 239-241).
7 Por ejemplo, se puede combinar el habitus con una concepcion
ecoldgica de la estructura social o con una vision basada en las
redes del mundo social, o incluso acoplarse con una visién eco-
nomicista de la historia. Si esta es una decisiéon éptima desde un
punto de vista cientifico es una cuestion diferente de si es factible
o deseable y, en ultima instancia, puede ser resuelta sélo empi-
ricamente a través de una serie de objetos y en el largo plazo.
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En general, la propia proclividad de Bourdieu a
tomar conceptos de corrientes tedricas antagdnicas y
a re-trabajar nociones selectivamente desde paradig-
mas que encuentra deficientes (formalismo neo-Kan-
tiano y fenomenologia, filosofia del lenguaje ordinario
y psicoanalisis, etc.) revela su arraigada indiferencia
por las convenciones escolasticas y su disgusto por
santificar lecturas de autores candnicos. El fue un de-
fensor incansable de un eclecticismo epistemoldgica-
mente disciplinado cuando se trata de la teoria y
debemos adoptar la misma actitud hacia sus escritos,
en vez de caer en un tipo de “academicismo” que él
fustigaba regularmente. Paradis (2014) obediente-
mente recita el catecismo establecido académica-
mente, pero la férmula [(habitus) x (capital)] + campo
= practica que Bourdieu deliberadamente esconde en
una nota de pagina de Distincidn, para que no se note,
cosifica una receta magica para el andlisis social, pati-
nando en la superficie de su sociologia. Esta férmula
esta colocada para ser aprovechada como un disposi-
tivo nemotécnico y no como una ecuacién algebraica.
En efecto, la triada convencional de “habitus, capital,
campo” que ella invoca mas bien mecanicamente —
pero asi es como Bourdieu es pensado y usado de un
modo libresco— es una interpretacion simplificada de
su marco conceptual. Una lectura mas profunda de la
oeuvre de Bourdieu sugiere que ésta descansa no en
tres sino en seis pilares conceptuales (la triada mas
doxa, poder simbdlico y reflexividad), que pueden en
cambio ser derivadas del mas fundamental duo de es-
pacio social y poder simbdlico®.

El comentario de Paradis enarbola un peligro
frecuente: la reduccién de la teoria de Bourdieu a lo
que Kenneth Burke llamd “logologia”, un juego de pa-
labras sobre palabras, si no una logomachy (argumen-
tos sobre palabras). Incontables invocaciones de
habitus (campo, capital, doxa, etc.), que han prolife-
rado a una velocidad deslumbrante en el despertar de
la canonizacién académica de Bourdieu a fines de
1990, son meramente retdricas y no juegan un papel
importante en la construccion cientifica del objeto. De-
masiados autores son fluidos “habladores de Bour-
dieu” pero rutinariamente olvidan efectuar las
operaciones técnicas de investigacion que estos con-
ceptos demandan; como resultado, llevan a cabo el

8 Puesto crudamente, el capital y el campo se superponen y en
parte redundan; el espacio social es la categoria principal de la
cual el campo no es mas que una especificacion histérico-anali-
tica; y en el epicentro de la vida y obra de Bourdieu se encuentra
el poder simbdlico, del cual una manifestacién es el habitus.
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mismo analisis empirico que harian sin él. O borran la
distincion de los conceptos de Bourdieu al descansar
en interpretaciones secundarias (terciarias, cuaterna-
rias, etc.) que reducen sus angulos analiticos y los tor-
nan sinénimos blandos para nociones estandar de la
sociologia vernacular®. Entonces, en su estudio de un
club de full-contact box femenino en San Francisco,
Paradis (2012) confunde campo con “contexto social”
y la propiedad pugilistica del campo —esto es, el tejido
invisible de posiciones ocupadas por agentes compi-
tiendo por autoridad pugilistica y valor— con el esce-
nario concreto del gimnasio en el cual los boxeadores
despliegan su astucia. Paradis combina las interaccio-
nes visibles entre miembros del club con las relaciones
objetivas de poder entre los poseedores de las dife-
rentes formas de capital operativo en un espacio pu-
gilistico (muchos de los cuales simplemente no estan
presentes en el escenario del gimnasio) de modo que,
mientras la palabra “campo” aparece 76 veces en su
articulo, el concepto esta ausente de su analisis. Por
la misma razon, ella confunde histéresis, que es una
propiedad constitutiva de cada habitus en referencia
al rezago construido entre el tiempo en que es forjado
y el momento en que es activado (una brecha tempo-
ral entre causa y efecto basada en la corporizacién re-
manente) con una empirica “desalineacién entre
habitus y doxa que hace que los agentes se sientan
fuera de lugar y fuera de sincronizacién” (Paradis,
2012: 84). Debemos hacer hincapié en que la mencion
de un concepto en un texto no es garantia de que
ejerza algun efecto en la investigacion. Sin embargo,
para Bourdieu como sus maestros en filosofia de la
ciencia, Gaston Bachelard y Georges Canguilhem, los
conceptos no son talismanes sino herramientas; no
son términos que cierran el debate frente a una au-
toridad oratoria sino consejos practicos que guian y
transitan la indagacion a lo largo de las vias empiricas
definidas.

La segunda preocupacion de Paradis (2014) es
que la diferenciacion de las capas cognitiva, conativa
y emotiva del habitus encierran “un proceso de socia-
lizacion asocial” donde el “aprendizaje es multifacé-

Ill

9 Este problema es especialmente prominente para el concepto
de campo de Bourdieu, que ha dado lugar a numerosos derivados,
imitaciones y estafas, de “campo organizacional” a “campo de ac-
cion estratégica” a “campo global” y una serie de términos rela-
cionados (mundo, juego etc.). Pera equiparar campo con una
“arena de la accidon” o espacio modelado de actividades focaliza-
das mutuamente animadas por luchas o intereses sin mayor es-
pecificacidn es robar al concepto de champ su poder (aqui es
donde mantener el término original en francés habria sido util).
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tico pero solidario”. Pero una teoria disposicional de
la accion por definicion no puede ser solipsista pues
integra (hacia atras) y proyecta (hacia adelante) una
secuencia de experiencias comunes basadas en lazos
sociales. Como fue mostrado en Entre las cuerdas
para los boxeadores profesionales, o por Lehmann
(2002) para musicos en una orquesta sinfénica, por
Desmond (2007) para los bomberos forestales, y por
el mismo Bourdieu (1984/1988 y 2013) para los pro-
fesores y pintores, cada componente involucrado en
el forjado del habitus es esencialmente colectivo: las
categorias de percepciéon son discernidas y pensadas
a través de actividades conjuntas; las habilidades son
aprendidas observando y perfeccionando el actuar
en conjunto de sus miembros; los deseos son avivados
y canalizados a través de sus propios objetos en repe-
tida interaccidn con otros participantes compartiendo
la ilusion especifica del universo estudiado. Y la solda-
dura de los componentes perceptuales, cinematicos
y catéticos del habitus en un ensamble de trabajo co-
herente también es llevada a cabo colecti- vamente
en la practica a través de la mimesis y la dsmosis.

Libido scientifica

Las reacciones de Downey (2014) y Mialet
(2014) difieren de las de Crossley y Paradis en que
ambos se acercan a la cuestiéon de la corporizacién y
sus usos como herramienta de investigacién desde
perspectivas alternativas: la teoria de la cultura y la
neuro-antropologia para la primera, la teoria del
actor-red de Latour y la filosofia empirica para el ul-
timo. Responder plenamente requeriria de una discu-
sién mas amplia acerca de los méritos y limitaciones
de estos dos paradigmas relativos a los de Bourdieu
de la que puede ofrecerse aqui. Entonces déjenme en-
arbolar algunos puntos seleccionados de divergencia
y convergencia.

Como Crossley, Downey exagera la brecha
entre el uso de habitus de Bourdieu y el mio. Debe ha-
cerlo para enarbolar la lectura estandar que se ha en-
crudecido a lo largo de los afios segln la cual, para
Bourdieu, “el habitus es uniforme dentro de un grupo,
inmutable, e impermeable a la conciencia y la discu-
sién explicita” (Downey, 2014: 114). Esta vision, reite-
rada en el libro de Downey Aprendiendo Capoeira y
en publicaciones recientes relacionadas (Downey,
2005 y 2010), debe ser revisada a la luz de los varios
textos en donde Bourdieu documenta lo opuesto. Re-
cuerden que el socidlogo francés introdujo la nocién
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en sus primeros estudios de dos momentos socio-his-
téricos disruptivos a ambos lados del Mediterraneo?®:
la destruccion de los campesinos, la migracion masiva
forzada, y la emergencia de una clase trabajadora ur-
bana en la Argelia colonial tardia; y la muerte lenta de
la correlativa sociedad aldeana con el aumento del ce-
libato en la regién rural de su hogar Béarn. Del lado
argeliano, Bourdieu rastrea y subraya cémo las varia-
ciones en la estructura social y la trayectoria campe-
sina, vinculada a la profunda y lenta penetracién de
las autoridades coloniales y a las relaciones moneta-
rias, se traducen en variaciones de las concepciones
subjetivas del tiempo, el trabajo, y el valor, i.e., varia-
ciones de habitus que determinan una oposicion, den-
tro del mismo grupo, entre “campesinos campesi-
nizados” y “campesinos descampesinizados”, asi como
la emergente division entre el proletariado y el sub-
proletariado en la ciudad. Esta divisién claramente
muestra que el habitus evoluciona a medida que ellos
encuentran nuevos condicionantes externos y nuevas
condiciones sociales de actualizacidon —aqui Bourdieu
(1977/1979: 96-114F) pone gran énfasis en el rol de
la vivienda (su estabilidad, calidad, locacién) como de-
terminante de la reorganizacion de la economia do-
méstica y su articulacidn con la economia salarial. La
dominacion imperial también fomenta la difusién de
habitus hibridos impulsando conductas fragmentadas,
expectativas, y aspiraciones, que crean una apertura
para la formacién deliberada de la conciencia en la ac-
cion politica, a la que Bourdieu traté de contribuir a
través de sus investigaciones (Bourdieu y Sayad,
1964/2005; Bourdieu, 1977/1979; Bourdieu, 2004)*.
Del lado del Béarn, Bourdieu (2002/ 2008, original-
mente 1963) encuentra que el quiebre de la reproduc-
cién social en la comunidad rural en la cual crecio se

10 Ver Wacquant (2004b) sobre el estado fundacional de los tra-
bajos de campo a ambos lados del Mediterraneo y toda la edicién
especial de Etnografia dedicado a “Pierre Bourdieu en el Campo”
(volumen 5, nim. 4, Diciembre 2004) documentando su mezcla
existencial y unidad analitica.

11 Una cita es suficiente para dar una idea de cémo el habitus co-
lonial viene a corporizar la heterogeneidad e inestabilidad del los
planes cognitivos, conativos y afectivos: “En todos los ambitos de
la existencia, en todos los niveles de experiencia, se encuentran
las mismas contradicciones, sucesivas o simultaneas, las mismas
ambigiiedades. Los patrones de comportamiento y la ética eco-
némica importada por la colonizacién coexisten dentro de cada
sujeto con los patrones y el espiritu heredado de la tradicién an-
cestral. De ello se desprende que los comportamientos, actitudes,
u opiniones aparecen como fragmentos de un lenguaje descono-
cido, tan incomprensible para alguien que no conoce el lenguaje
cultural de la tradicion como para alguien que se refiere sélo al
lenguaje cultural de la colonizaciéon” (Bourdieu y Sayad, 1964/
2004: 464).
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deriva de la creciente separacion entre el habitus de
los hombres y el habitus de las mujeres de la misma
clase y localidad, debido a su sensibilidad diferencial
y capacidad para manejar los patrones culturales pro-
pios de la ciudad.

En estos dos estudios fundacionales, Bourdieu
sefiala que los habitus son —o, para ser mas preciso,
pueden ser— heterogéneos, cambiantes y abiertos a
la manipulacion simbdlica —bajo condiciones histori-
cas a ser especificadas. Y retorna a esos temas en va-
rios momentos en sus investigaciones sobre
educacién, arte, poder académico, desposesion ur-
bana, inequidad de género, y el estado, siempre que
la realidad lo justifique. Entonces, iqué explica el
poder de permanencia de la visidon convencional que
enfatiza lo contrario? Observo dos razones para ello.
Primero, la mayoria de los estudiosos se acercan al ha-
bitus de un modo teoricista, leyendo el tratamiento
de Bourdieu de la accidn a través de sus declaraciones
mas abstractas y compactas —en Outline of Theory of
Practice para antropdélogos, La Distincion para socio-
logos, Las reglas del arte para estudiantes de huma-
nidades y La Reproduccion para estudiantes de
educacion —en vez de considerar lo que Bourdieu hace
con la nocién en sus extendidos y variados andlisis
empiricos. Esto conlleva a confundir las propiedades
formales del concepto con sus manifestaciones con-
cretas en un escenario y caso dados. Luego, en el nivel
mas abstracto, Bourdieu senala la tendencia de los ha-
bitus a volverse estables, coherentes, congruentes con
su medio operante y relativamente resistentes a la
manipulacién continua, y por una buena razén: exis-
ten poderosos mecanismos de seleccidn, tanto del
lado del agente como del lado del mundo social, que
trabajan para asegurar la minima coherencia, con-
gruencia y persistencia de las disposiciones (Wac-
quant 2014c). Dicho brevemente, las instituciones
rechazan a los agentes que no adoptan las categorias
de percepcion, evaluacion y accién requeridas; los in-
dividuos se alejan de los valores que no gratifican su
libido social y gravitan alrededor de los escenarios que
si lo hacen, donde se congregan con los demas es mas
probable que se asemejen a ellos en su maquillaje dis-
posicional y por lo tanto refuercen sus propensiones.

Con esto también disiento. He registrado un
punto mayor de acuerdo con Downey (2014: 129): de-
bemos tomar el habitus debajo del manto empirico y
prohibir estrictamente empuiarlo como “un escudo
tedrico para prevenir artificialmente un enredo anali-
tico de la materialidad y la subjetividad”. Concuerdo
con él en que mezclar las légicas practicas de la accién
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requerird abrir un didlogo con los “campos emergen-
tes como la neurociencia cultual” y ramas afines de la
biologia. El propio Bourdieu (1997/2000: 136) nos se-
nala esa direccion en Meditaciones Pascalianas, nota
que la adquisicién de disposiciones via aprendizajes
implica: “la transformacion selectiva y durable del
cuerpo que opera via el fortalecimiento o debilita-
miento de las conexiones sinapticas”. En este punto,
se refiere al trabajo del referente de la neurobiologia
Jean-Pierre Changeux (2006), su colega del Collége de
France, quien mas tarde recogio ese razonamiento en
un articulo interesante sobre “Las Bases Neuronales
del Habitus.”

Pero voy a extender esa colaboracion mas alla
y centrarla en las variadas corrientes de la ciencia cog-
nitiva que han negociado un aspero “retorno al
cuerpo” durante la ultima década (ver Wilson, 2002;
Shapiro, 2007; Clark, 2008; Nog&, 2009). El trabajo em-
pirico y los argumentos tedricos de académicos como
Francisco Varela, George Lakoff, Antonio Damasio,
Andy Clark, Esther Thelen y Alva Noé tienen un signi-
ficado directo y muestran hasta dénde los estudiosos
del habitus estan desplazando la desencarnada filo-
sofia de la accién que ha regulado la investigacién so-
cial desde la revolucién cartesiana y elaborado un
modelo monista de la danza enredada del cuerpo, el
cerebro, el yoy el ambiente en la practica (para un pa-
norama extendido, ver Shapiro, 2014)*. Déjenme
notar aqui, reconectando con la tradicién del raciona-
lismo histérico, que esta nueva “ciencia cognitiva cor-
porizada” y “psicologia enactiva” esta efectivamente
entrenando sus visiones y herramientas técnicas tras
la agenda dada por Marcel Mauss (1974) en una serie
de trabajos de 1930 sobre las conexiones entre psico-
logia y sociologia. Se descomprime y se convierte en
un rompecabezas experimental del esbozo fascinante
de Mauss del “hombre total”, como un “engranaje
vivo” de un cuerpo, una mente individual y una con-
ciencia colectiva que requiere la colaboracion activa
de la biologia, la psicologia y la sociologia®s.

Estoy encantado de que Hélene Mialet se haya
unido a esta discusidon porque su provocativo campo
de estudio del trabajo diario de un ganador de premio
a la ciencia, Hawking Incorporado (Mialet, 2012), no

2 os socidlogos ya han avanzado con vigor en este frente, como
lo atestiguan Ignatow (2007), Lizardo (2009), Vaisey (2009), Cerulo
(2010), y Martin (2011: capitulos 3 y 4), y por las contribuciones
al simposio sobre mi reelaboracion de habitus publicados en Te-
oria & Psicologia (Diciembre 2009 y en prensa).

13 §j difiero de Bourdieu, como Downey desearia, es en el uso del
habitus como método: yo confio en las virtudes de la “observacién
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sélo inyecta un organismo vivo-en-accién en una in-
vestigacion donde generalmente el cuerpo muy a me-
nudo aparece solo bajo el disfraz de otro texto
aguardando a su lector. Esta investigadora alcanza
muchas de las mismas conclusiones analiticas que yo
incluso con un objeto, un disefio de investigacién, una
postura epistemoldgica y unas herramientas tedricas
que son de alguna manera diametralmente opuestas,
aseguro en mi trabajo. Ella siguié a un vencedor ca-
rismatico, Stephen Hawking, en un esfuerzo mental
competitivo que es culturalmente prestigioso, valo-
rado socialmente y materialmente protegido; yo me
esforcé siguiendo a los profesionales anénimos con
una vocacion plebeya perseguidos por la miseria ex-
trema y en la merecidamente considerada “la zona
roja del deporte”. Ella sale del piso y del cientifico
hacia el exterior trazando anillos de intercambios a lo
largo de las redes labiles que conectan las partes que
actUan y sus accesorios; yo parto de las macroestruc-
turas de la desigualdad de clases, la subordinacién ra-
cial y la arrogancia masculina, materializada en el
hiperguetto, para profundizar en la red de relaciones
sociales y materiales constitutivas del gimnasio como
forjador socio-moral aislado, y luego descender aln
mas en la subjetividad carnal de los boxeadores.
Nuestras conclusiones comunes: la competencia so-
cial es corporizada y tdcita; el conocimiento se acre-
cienta como una forma de accidn sensitiva en y sobre
el mundo; el cuerpo es el crisol que suelda continua-
mente la pasién y la razéon (como Damasio (2003) de-
muestra desde la neurobiologia); la permanencia se
basa en los cimientos de la creencia colectiva y el
deseo corporizado. Pero luego nos separamos en va-
rios momentos, en los que sefialo breves preguntas
expresando mis reparos sobre el modo de analisis he-
gemonico en los estudios cientificos y tecnoldgicos ac-
tuales®.

Primero, Mialet fue una observadora de la es-
cena, y no su participante hecha y derecha: écudles
son las capas adicionales de la acciéon que ella se per-
dié por no bucear en su curso? ¢{Qué roles podria

participante” y soy optimista de la promesa del “aprendizaje ar-
mado” como un camino al conocimiento analitico del conoci-
miento practico, mientras que Bourdieu (2002) era mas bien
escéptico de ellos.

14 Este no es el lugar para abordar los supuestos epistémicos pro-
blematicos de la Teoria del Actor-Red. Baste sefialar que son si-
milares a los que afligen a la etnometodologia, otro paradigma
hiper-subjetivista que Latour (2005: 12) y sus colaboradores pa-
recen interesados en reinventar, ya que obedientemente “‘siguen
a los actores ellos mismos’, esto es, tratan de ponerse al dia con
sus innovaciones a menudo salvajes con el fin de aprender de ellas
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haber asumido en la escena (escribiente, asistente per-
sonal, asistente de laboratorio, portera) que pudieran
haberla acercado a uno de los multiples puntos de pro-
duccidn del cientifico principal y le hubieran permitido
propagar el punto de vista del espectador que resurge
esporadicamente en su narracion? Segundo, pareciera
qgue su “sujeto centrado en la distribucion” (Mialet,
2012:9), la materializacién carnal del “actante” de La-
tour, puede ser recombinada en cada momento y se
encuentra en un estado de flujo perpetuo, como si las
redes de personas, objetos y simbolos tuvieran algu-
nos limites duros, pequefia estructura, y carecieran de
vectores de subordinacion —llamativamente, la palabra
poder no aparece ni una sola vez en su libro. Por el
contrario, el habitus estipula una distincidn analitica
clara entre el agente y el mundo, entonces podemos
estudiar su formacion empirica, el encuentro y la in-
terpretacidn; e inyectar un fuerte sentido de estruc-
tura y dominacién en el epicentro del andlisis social.
Lo hace, y este es mi tercer punto de divergencia, evi-
tando el giro hacia una visién instantaneista de la ac-
cién, en el que todo esta determinado aqui y ahora, y
todos los factores relevantes estdn a la mano y al des-
cubierto. Como la historia hecha cuerpo, el habitus no
solo introduce la temporalidad; también insiste en que
el mundo no es transparente para los agentes sociales;
sino que ellos han seguido una trayectoria y ocupado
un lugar en una distribucién flexible de los recursos efi-
cientes independientemente de su voluntad y cons-
ciencia. Mientras que el mundo de “redes de actores
compuesto de humanos y no-humanos”, fluye en un
eterno movimiento Browniano carente de gravedad
social, opacidad y asimetria, el habitus aboga por ubi-
carse en el tiempo social y en el espacio social —o en
la serie de microcosmos anidados pertinentemente
para la fabricacién de la practica estudiada: en el caso
de Hawking, el campo cientifico dentro del campo aca-
démico dentro del campo burocratico dentro del
campo de poder (Bourdieu, 2001/2004), todo el cual
estd mas alla del alcance analitico de la teoria del
actor-red.

Es por ello que, para sefalar una ultima dife-
rencia, no estoy “atrapado en la clasica definicién de
ciencia”, como a Mialet (2014: 96) parece preocu-
parle; estoy comprometido a ello, ampliamente
atento y con plena consciencia de la promesa, las li-

lo que la existencia colectiva se ha convertido en sus manos” (un
estrecho parafraseo de la agenda de Harold Garfinkel, por el uso
de “métodos” y “cuentas” en la siguiente oracion), como si los “ac-
tores” fueran omnipotentes y omniscientes, y vivieran en un
mundo indeterminado a nivel local.
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mitaciones, e incluso las perversiones de la ciencia
como un empefio histdrico e ideal colectivo. Ernst
Cassirer (1944) muestra, en su clasico Ensayo sobre el
hombre recapitulando veinticinco siglos de produc-
cion de conocimiento, que la ciencia sigue siendo el
mas potente de todos los sistemas simbdlicos que
hayan inventado los seres humanos para dar sentido
asumundoy a las posibilidades de moldearlo. No veo
razon para tirar al bebé de la ciencia social histdrica
con el agua del positivismo y seguir a Latour en dese-
char el objetivo de la explicacién social por la mera
descripcidn de las asociaciones —menos aun con el
motivo engafioso de que habriamos entrado en un
mundo en el que “las cosas se aceleran, las innova-
ciones proliferan, y las entidades se multiplican” (La-
tour, 2005: 12)*. Subscribo a la cientificidad como un
punto de partida establecido por el despliegue de la
razony la observacién empirica, y asi es necesario que
lo haga todo estudioso de la ciencia y la tecnologia
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