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2 QOué es la gramaticalidad?
Gillles Deleuze

1. Introduccion

La bisqueda de explicacién de los procesos cognitivos que llevan al ha-
blante a resclver sus necesidades comunicativas ha cobrado gran interés pata la
teoria lingtiistica. En-efecto, las llamadas Gramaticas Cognitivas (Langacker, 1987)
propornen un enfoque alternativo a los estudios formales del lenguaje, fuertemen-
te enraizados en la reflexion lingliistica de las cuatro dltimas décadas. Los segui-
dores de la Escuela de Columbia, por su parte, han advertido que la presencia de
la variacién en el uso del lenguaje puede arrojar luz sobre los procesos cognitivos,
puesto que la frecuencia relativa de uso de las formas es un sint>ma de la pers-
pectiva cognitiva del hablante en tanto permite descubrir en qué contexto prag-
matico se favorece qué forma lingiiistica (cf. Garcia, 1995). La teoria de la varia-
cién asf entendida’ permite echar luz al trasvase cognitivo de una comunidad, ya
que éste se manifiesta en la lengua mediante desvios inesperados en la frecuencia
de uso. Dichos desvios, en tanto perfilamiento cognitivo de la realidad descrita,
reflejan, muchas veces, estrategias etnopragmaticas® y ponen de manifiesto el con-
tacto entre dos culturas.

1. Es necesario destacar que no me refiero a «variacion» en el sentido que ha cobrado en la
Sociolingiiistica tradicional que se ocupa de fendémenos dialectales, sgcéo[cc§a{;s o de registro .
estilo, sin atender al significado que aportan las variantes. Contrariamente, en este’caso, el analisis se
sustenta a partir de la congruencia entre ¢l significado de las formas en variacién y los contextos de
aparicidn de las mismas.

2. El enfoque etnopragmitico trata de interpretar categorfas étnicas a partir de la frecuencia de uso
de formas lingiisticas alternantes (cf. Martinez, 1994; Garcia, 1995)
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En este trabajo hemos intentado demostrar que la alternancia de los pro-
nombres cliticos de tercera persona lo y le, para sefialar dativo, en la variedad
argentina hablada en el noroeste por hablantes influidos por ¢l sustrato quechua-
aymara, constituye una estrategia comunicativa que, a partir de los significados
etimolégicos de grado de actividad, se relactona con la presencia mas o menos
transparente del nimero de participantes de la escena descrita y el grado de afec-
tacion del objeto por el sujeto, que se manifiesta en el acto de habla. En efecto, el
analisis presenta evidencias de que, en los contextos en que se emplea el verbo
decir, del tipo “X le dijo Z”, el referente del clitico, intermedio en grado de
actividad respecto del sujeto y el acusativo, puede enfocarse como mas o menos
cercano a uno de los polSs;de acuerdo a cémo es concebida la escena completa
y, especificamente, la relacion de los tres ar-antes prototipicos del evento.

2. s "Loismo” en el NOA? La alternancia de Jos cliticos para serialar dativo

El anilisis del uso variable de los cliticos atonos le, lo(a) en la zonas de
contacto con lenguas aborigenes (cf. Martinez, 2000), nos ha permitido demos-
trar que el empleo idiosincrasico de los cliticos 4tonos de tercera persona respon-
de,.en el noroeste, al igual que en toda la Argentina a los valores etimolégicos de
caso, es decir de grados de actividad relativa entre los participantes del-evento,
descritos, ya hace algunas décadas, para la variedad rioplatense (Garcia, 1975).

Los ejemplos que siguen asi lo indican:®

(1) Y se volvian a lob otrob vecino a visc a ve si leh prestaban alguna cosa para
cargd, y cargaban con eso que se prestaban y seguian.-(F.de C., 28,59)

En efecto, si los participantes del evento en el que ‘alguien presta algo a
alguien’ son tres, y en este caso, /s otros vecinos, algana cosa, ellos, el clitico le remite
a ellos, o sea al participante activamente intermedio, en rel:cidn con el agente /os
otros vecinos (lo mis activo) y el acusativo algnna cosa (o menos activo).

3. Hemos indicado la fuente a la que corresponde cada cjemplo de la siguiente manera: iniciales de

‘Ia recopiladora, niimero del relato y pigina en la que se encuentra, para los que corrcspondcn al
coleccién de Fleming de Cornejo. Iniciales de la recopiladora, tomo, mimero de leyenda y pagina, en
el caso de la obra de Vidal de Battini.
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(2) Mucho monte bayito, asi como de tusca, bien tupido y babian muchab palomab y é/
iba a cazar, si 10 se iba a pescar y una d'esab parece gue (el diablo) Io ba comio: no ha

vuelto. (F de C. 33, 69)

En el evento en que el diablo come al cazador, tal como se manifiesta en
(2), los participantes son sélo dos, e/ diablo y el cagador, v el clitico 1o remite, con
toda claridad, al menos activo, que es /X menos activo del evento.

Por otra parte, si bien tradicionalmente se ha aludido a “focos de leismo y
loismo en América” (Guitarte, 1958) para-explicar los “desvios” que se manifies-
tan en el uso de las formas, un andlisis minucioso nos ha permitido observar que
el empleo de le para sefialar acusativo como el de lo para sefialar al dativo no
constituye, en el noroeste argentino una muestra del fefswo y loismo a la manera de
Castilla, donde se ha producido una recategotizacién de los significados de caso
hacia un paradigma referencial de base género (Garcia,1986; Klein-Andreu,1981),
sino que dichos “desvios” pueden explicarse en tanto estrategias, comunicativas
de la comunidad, que responden a la explotacién de los mismos valores de ¢aso
aprendidos, de acuerdo con pautas culturales propias.

‘Como hemos adelantado, en este trabajo estamos interesados en lo que
respecta a la alternancia de los cliticos le y lo para sefialar dativo®. En un trabajo
reciente (Martinez, 1999) demostramos.que, en narraciones del NOA, en situa-
ciones de tres participantes, del tipo

(3) Y para alimentar al nisio Io ban traido una cabra yena de leche. (F.de C.,.18,44)
(4)¥'n ocupan una enfermera pa’que le dé la leche, todo, al chiguito. (F.de C., 18,4-!;

la seleccitn de las formas no es arbitraria sino que se halla pautada por la con-
gruencia entre el significado que aportan las formas y el contexto y responde a la
transpatencia con que se percibe el dativo como tercer participante. En efecto, 1a
opcién por le, forma adecuada por su significado para sefialar al participante
intermedio, es favorecida en situaciones que claramente revelan tres participan-
tes, mientras que las situaciones indeterminadas en cuanto a si hay o no tres par-
ticipantes en juego favorecen el uso de lo.

Pudimos demostrar, ademas, que la percepcidén de la situacién respecto
del niimero de participantes en la escena, depende de cudn rorundamente dife-
renciada de los demds aparezca el acusativo, o sea e} participante menos activo-del

4. No hemos hallado en nuestro corpus la forma la para remitir a dativo. Los referentes femeninos,
al igrual que los masculinos, son sefialados mediante le o lo. La Gnicamente se emplea para acusatvo.
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evento. En efecto, mientras que en algunas ocasiones el hablante puede percibir
claramente una situacion transparente de tres participantes, porque estos son lo
suficientemente diferenciados entre si y, por lo tanto, auténomos, en otras, si bien
son tres los participantes en juego, uno de ellos —el acusativo- posee una presen-
cia poco auténoma debido a su dependencia de otro elemento del evento. En
tales casos, el hablante se enfrenta con una situacién dificil de percibir como de
tres participantes, porque estos no se hallan transparentemente diferenciados. Este
hecho le permite recurrir 2 la forma lo para sefalar al participante que no es
agente, ya que no es obvio que haya uno ‘intermedio’. Los ejemplos que siguen
ilustran lo dicho:

(5) Entonces la hermanita lloraba, lloraba, gritindolo al bermanive. (V'11, 2283,682)
(6) Himos venio después del diluvio y los antignos han sido di antes porque se han nmerto
del miedo qui han tenin, porgue a la luzg 1o ban tenido miedo. (V'11, 2285,789)

(7) Pero (Dios) lo ba dejado las manos como eran (a la muger). (V1I, 2285,771)

(5), (6) y (7) poseen acusativos dependientes que, debido a la posibilidad de
no ser reconocidos como entidades diferenciadas, favorecen el empleo de la
forma lo para referir al dativo. En efecto,.de (5), si bien se infiere un participante
acusativo (gritos), la emisién no lo lexicaliza puesto que repite el significado del
verbo y, por lo tanto, su presencia tesultaria redundante. En (6), resultaria casi
inimaginable concebir al acusativo miéedo, por su dependencia del sujeto, como un
actante diferenciado. Algo similar ocurre en (7), en.que el acusativo y el dativo
~ueden conceptualizarse como una y la. misma entidad porque el retzrente del
acusativo se halla incorporado al referente del dativo.

Esta misma estrategia puede manifestarse también en emisiones en las que
el referente acusativo, si bien independiente, esté tacito. Y es que un acusativo tacito,
si bien constituye una entidad auténoma, puede ser percibido como un partici-
pante poco diferenciado, que se repone ficilmente a partir del contexto y, en
consecuencia, su explicitud resulta comunicativamente irrelevante. En los ejem-
plos que siguen damos cuenta de que en dichas situaciones se manifiesta variacién
en el uso de los cliticos:

(8) Se bian.cambiado los gorritos, le bian puesto (los gorritos) a las siete hijas de esa
sesiora y las coronas se bian puesto ello. {F. de C. 27)

(9) Bueno, a la noche han venio los chiguillob. {.....) Todah lah nocheh venian a robarlo.
(cosas) Le ban roban la oveja, que tenia una ovejita también, lanitab di oro. (F. de C,

39, 81)
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Mientras que en (8) se selecciona la forma le para sefialar al participante activa-
mente intermedio, en (9) el hablante opta por la forma lo, de cuyo significado se
infiere un referente mas afectado por el agente. Es probable que la eleccién en (8) esté
motivada por la mencién inmediatamente-antetior-de la entidad- etr cerestor. Err
efecto, el acusativg, ticito cuando depende de % bian prests, es € mistno referente
expreso en se bian cambiado, es decir los gorritos.

La misma alternancia que estamos describiendo aparece también con los verba
dicendr, cuando el acusativo es el discurso. En efecto, emisiones como la que sigue son
abundantes en el habla del noroeste argentino:

(10) E! Coquena lo diju (al pobre)
-Hijunal ;Qni bace osti aqui? (V1I1, 2247,712)

En estos contextos, una vez mas el acusativo puede percibirse como poco
diferenciado, porque no remite a una entidad individualizada, dado que se trata
de la reproduccién de las palabras de alguien.

Con el fin de confirmar estas hipétesis recurrimos al analisis’ cuantitativo
de las endisiones de dos corpora:

a) Cuarenta’yseis-cuentos corrcspondxentesa Relatos Folkloricos Saltefios recogidos
por Margarita Flemirig de Cornejo que cortesponden a ocho narradores.
b) Dieciséis{eyendas de los tomos VII y VI de Cuentos y Leyendas Populares de la
Argentina recopilados por Berta Vidal de Battini, correspondientes a once narradores®
A continuacién, presentamos los resultados obtestidos.

Tabla I: Frecuencia relativa de uso de lo vs. le dativo, en-situaciones de tres

participantes en serie de contextos de acuerdo con el grado de dependencia del
acusativo. (Corpus: F. de C))

Lo ' Le

Acusativo dependiente
Interno al verbo 16 52% 15 48%
Interno al participante 8 35% 15 65%
Acusativo independiente
Tacito 8 21% 30 79%
Discurso 21 13% 138 8%
Entidad 10 8% ° 116 92% |

X?= 34.83 p<.001  Phi= .30395

5. Hemos considerado todas las emisiones de tres participantes )f un solo clitico halladas en los
relatos de los hablantes que varian en el uso de los cliticos al menos una vez.

221

e



Angelita Martinez

Tabla II: Frecuencia relativa de uso de lo vs. le dativo, en situaciones de
tres participantes en setie de contextos de acuerdo con el grado de dependencia
del acusativo. (Corpus: V. de B)

Lo Le
Acusativo dependiente
Interno al verbo 5 1% 2 29%
Interno al participante 4 57% 3 43%
Acusativo independiente '
Tiacito 3 30% 7 70%
Discurso 3 8% 33 92%
Entidad 1 5% 18 95%
X?=20.42 p<.001
Phi= 50848

Como puede observarse en las tablas I'y II , los contextos que implican
mayor dependencia del acusativo y, en consecuencia, menor evidencia del tercer
participante dativo, favorecen la seleccién del clitico lo. .Por el contrario, los
nimeros muestran que cuanto més independiente ¢ individualizable es el partici-
pante acusativo, se favorece la eleccién de le, cuyo referente evidencia el estatus
de tercer participante de actividad intermedia. Los potcentajes de uso de.lo van
disminuyendo y consecuentemente los porcentajes de le aumentando 2 medida
que la autonomia del acusativo €2 mayor.

Por otra parte, las pruebas ¢stadisticas a las que hemos sometido los datos
dan cuenta de la significatividad estadistica de los:mismos.®

3. Contextos con verbo ‘decir’

Tal como habiamos sefialado, el propésito especifico de este trabajo es
analizar las emisiones cuyo acusativo es el discurso, contextos favorables en el
NOA, tal como se infiere de las tablas I y I1, al uso idiosincrisico de los cliticos. Y

6. Los procedimientos estadisticos aludidos han sido los siguientes:
1. La prueba de significacién estadiitica <hi- square (X7).
2. El cilculo de phi.
3. El test de correccion de contdnuidad Yates.

Cf., al 1espego, Butler, 1985.
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esto estd, como hemos tratado de demostrar, justificado desde la hipétesis que
hemos demostrado.

Si bien hemos considerado hasta el momento los serba dicend; en su totali-
dad, en esta ocasién y con el propésito de homogeneizar los datos, sélo contem-
plaremos las emisiones con verbo dedr, due es el de mavor frecuéricia de uso.
Unimos los datos de ambos corpora puesto que, segin las tablas 1 y II son
equivalentes.

El verbo decir no aparece siempre en una construccion cuyo acusativo es el
discurso. Por el contrario, junto con emisiones como (70), también’hallamos:

(11) Y gue el ta;tiﬂ.... ) le dice la adivinanza a la reina. (13,1)
(12) Eran siete hermanitos, y al mds chiguito Io decian Pulgarcito. (26,7)

Si, como hemos demostrado anteriormente, el uso vatiable de los cliticos
lo y le para sefialar dativo en situaciones de tres participantes responde en el
NOA a /a transparencia del participante dativo como tercer participante del evento, la alter-
nancia que se registra en todas las emisiones con el verbo dear deberi responder
coherentemente a una estrategia cognitiva equivalente. Creemos, por lo tanto, que
lo que se halla en juego enla seleccion de la forma es la posibilidad de conceptualizar
el acusativo como entidad auténoma dentro del evento y asi categorizar la situa-
cién como de tres patticipantes claros y asignar al dativo grado de.actividad
intermedia.

En (77)los participantes del evento son claramentetres: el sujeto agente (¢/
tonto), el acusativo (/a adivinanga) y la reina. Esta (iltima constitu1 ¢, sin duda alguna,
el participante de actividad intermedia.

El hecho de que se trate de la accién de decir no implica una diferencia
relevante con la conceptualizacién que puede surgir a pa:tr de una emision del
tipo:

(13) E/ tonto le da el conejo a la reina. (14,1)

De (72), en cambio, se infiere una sitvacion diferente: Los hermanos (sujeto
agente) conforman el participante mds activo del evento y en realidad sélo hay
otro participante (e/ mds chiguito) a quien llaman Palgarcito. Estamos en presenciade
un dativo y su atributo. Los atributos, como su nombre-lo indica, no constituyen
una entidad en si misma, sino que cualifican a una entidad ya existente.
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Recordemos ahora que en las emisiones del tipo de (70) el acusativo es una
entidad diferenciada del dativo pero tiene caracteristicas propias. No remite a una
entidad concreta, sino que reproduce las palabras de alguien.

Si'nuestra hipétesis es correcta, esperamos que la seleccién de la forma le
para sefialar dativo se vea favorecida relativamente en casos como los de (77) en
los que, como hemos dicho, el acusativo remite a una entidad independiente del
resto de los participantes més que en casos como los de (70). A su vez, las
emisiones del dpo de (10), en que el acusativo independiente no es una entidad
individualizable, favorecerin relativamente la eleccién de le mas que las del tipo
de (72) en las que el referente del clitico y su atributo corresponden a la misma
entidad.

En la tabla Il mostramos los resultados que obtuvimos del analisis de los
contextos con verbo decr en relacién con la indole de la entidad que constituye &
menos activo del evesto.

Tabla III: Frecuencia relativa de 1o vs. le dativo en emisiones con verbo
‘decir’ segin indole de la entidad menos activa.

Lo le ) ,

.Atributo del dativo 1 17% 5 83%
Discurso 19 14% 120 86%

Entidad especifica " 0 3 100%

Aun cuando los nameros son muy pequeiios, en lo que corresponde a los
parimetros atributo y entidad especifica, Jos resultados apoyan nuestra hipétesis.

Nos llama la atencién, sin embargo, el alto porcentaje de empleo de le en
las emisiones con atributo, contextos que, de acuerdo con nuestra argumentacién,
deberian ser muy favorables a la eleccién del clitico lo. Veamos un ejemplo:

El burro que le decian Pando, Pando dice que se llamaba el burro. (13,1)

De la observacién de dichas emisiones surge la justificacién: cuatro de las
«cinco emisiones con atributo en las cuales se selecciona le tienen sujeto imperso-
nal. Un sujeto impersonal no es suficientemente activo cQmo para que el dativo
pueda considerarse /o menos activo del evento. Y dado que el grado de actividad
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siempre es relativo, el empleo de lo para sefialar dativo deberia verse favorecido
en emisiones en que el sujeto es personal y por lo tanto muy activo. Si nos res-
tringimos 2 las emisiones con sujeto personal, la tabla queda configurada como sigue:

Tabla II1a: Frecuencia relativa de lo vs. le dativo en emisiones con verbo
‘decit’ con sujeto personal segin indole del participante menos activo.

Lo Le
Atributo del dativo 1 50% 1 50%
Discurso 19 14% 120 86%
Entidad especifica 0 3 100%

Dado que poseemos muy pocos datos, no podemos sostener que-el uso
categdrico que se observa en un extremo de la tabla sea estadisticamente signifi-

cativo, pero si que apoya -auestra hipdtesis.
3

Vamos ahora a concentrarnos en las emisiones con verbo decir cuyo
acusativo es el discurso, las que, por los motvos antetiormente sefialados, tons-
tituyen contextos de variacién en el uso de los cliticos. Afortunadamente el cor-
pus nos brinda datos suficientes como para someterlos a tests estadisticos.

3.1. Hipdtesis

El anilisis cualitativo de los contextos de aparicién de las formas nos pet-
mite formular la siguiente hipétesis respecto de los desvios observados:

El uso vatiable de los cliticos lo y le para remitir al dativo que se observa
en emisiones con verbo decir, cuyo acusativo es el discurso, responde,
entre los hablantes del NOA, a la posibilidad de conceptualizar dichas
emisiones como de dos participantes y al control que ejerce el que dice

sobre su interlocutor.

La intencién perlocutiva de quien dice puede generar una.relacion entre log

interlocutores que implique:

a) una situacién de poder del hablante sobre el oyente

b) una relacién simétrica entre ellos

c) una situacién de poder del oyente sobre el hablante
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Como sabemos que un fuerte efecto del agente sobre el paciente implica
prototipicamente el recurso al acusativo (Garcia 1975: 347-368), esperamos que
en la situacion (a) los hablantes favorezcan la seleccién de la forma menos activa
lo para sefialar al dativo mientras que en (b) y (c) se privilegie la forma le.

3.2. El andlisis de los datos

Debemos preguntarnos en primer lugar en qué medida el tipo de discurso
- directo o indirecto - influye en la seleccién de los pronombres.
El discurso directo se garacteriza porque:

1) introduce una ‘voz’ distinta de la del narrador,
2) no esta unido por conector alguno a la oracién principal y
3) se halla mediatizado por una pausa

Tiene, en consecuencia, menos posibilidades de ser conceptualizado como
un partcipante individualizado dentro de la emisién que el discutsd indirecto que:

1) no introduce un nuevo hablante,
2) se halla unido mediante conectotes a la cldusula principal y
3) no se halla mediatizado por pausa alguna

Esperamos entonces que, de acuerdo con nuestra hip6tesis, las emisionvs
con verbe: decir se vean mas favorecidas por el empleo de lo pata remitir 2!
dativo cuando el discurso es directo que cuando es indirecto. Para probar si esto
es asi, medimos la frecuencia de empleo de los cliticos en nuestros datos, tenien-
do en cuenta el tipo de discurso que depende del verbo.

La tabla IV muestra los resultados de nuestro anilisis.

Tabla IV: Frecuencia relativa de lo vs. le dativo en emisiones con verbo
decir y acusativo discurso, segun tipo de discurso. (N= 139)

Lo le
Discurso directo 18 1% 90 8%
Discurso indirecto 1 3% 30 97%
p = ins. v :
Phi= .16287
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L:os porcentajes de la tabla muestran que el empleo de lo en funcién de
dativo se ve favorecido cuando el acusativo es el discurso directo y desfavorecido
cuando es indirecto, en este caso en altisimo porcentaje. Lamentablemente los
datos no son estadisticamente significativos.

Vamos a focalizar nuestro andlisis en las emisiones con discurso directo.
De nuestros datos se desprende que con la excepcion.de tres muestras de cons-
trucciones sin verbo, como

(15) iAl gjoy a la cola, al gjo y a la cola! leh decia el guirguincho (a dos otros
animales) (63,29)

el resto son clausulas que tienen la estructura de las tres clases de oraciones consi-
deradas tradicionalmente bésicas: yusivas, declarativas e interrogativas .

Si la clase de oracion a la que corresponde el discurso es relevante en la
seleccion del clitico, predecimos que en'los casos en que el acusativo carresponda
a oraciones yusivas habra mayor posibilidad de uso de lo dativo que en el resto,
puesto que un mandato requiere un sujeto con poder sobte el objeto mientras
que una-mera declaracién o una pregunta no implica prototipicamente tal poder.

Para probar si esto es asf, categorizamos nuestro corpus respecto de la
clase de oracién que corresponde al acusativo discurso teniendo en cuenta el
modo del verbo principal y las marcas gramaticales y grificas de interrogacién.
Consideramos los modos Imperativo y Subjuntivo como prototipicos de las oracio-
nes yusivas'y el Indicativo como prototipico de las oraciones declarativas y medimos
la frecuencia relativa de uso de los “liticos respecto de la clase de cliusula discurso,
teniendo en cuenta el modo verbai. Los resultados obtenidos se observan en la
tabla siguiente. :

Tabla V: Frecuencia relativa de lo vs. le dativo en emisiones con verbo decir
y acusativo discurso directo segun la clase de oracion del discurso. (N = 105)
Discurso directo

Lo Le
Yusivas (Imperativo) 6 18% 27 82%
Yusivas (Subjuntivo) 1 12% 7 88%
Declarativas (Indicativo) 6 15% 35 - 85%
Interrogativas (Indicativo) 5 22% 18 78%

p=ins.
Phi= .00148 (yusivas vs. otras)
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Los resultados de la tabla muestran que la clase de oracién del acusativo
discurso no es un parimetro relevante en la seleccion del clitico. En efecto, los
porcentajes que cotresponden ala seleccién de los cliticos son muy semejantes en
los tres tipos de emision. Estos resultados podtan explicarse desde la perspecti-
va de la Teoria de Jos actos de babla que ha demostrado que la diversidad funcional en
el contexto social es propia de los enunciados lingiisticos y que, por lo tanto, no
podemos esperar correspondencia biunivoca entre la estructura gramatical y la
fuerza ilocutiva de las emisiones (Lyons, 1980:659 y ss.).

En efecto, no siempre las oraciones llamadas lmperativas constituyen una
orden, asf como la transmisién de informacién descriptiva no suele ser un fin en
si misma. Por el contrario, cuando comunicamos a otra persona algo, normal-
mente o hacemos porque queremos influir de alguna manera en sus creencias,
actitudes o conducta.

Si el acusativo discurso directo influye en la seleccién del pronombre, serd
mediante el tipo de acto de habla que suponen las emisiones debido a su fuerza
ilocutiva y no a la forma gramatical de las oraciones.

Comenzatemos entonces analizando las oraciones yusivas como actos de
habla. El Imperativo y el Subjuntivoson los modos de la voluntady el deseo'y ya hemos
dicho que los enunciados con Imperativo no siempre implican una orden; a veces
se emplean como peticiones o saplicas. Por ejemplo:

(16) Y entonces é] ba ido asi a una distancia larpa y Iaparecido un hombre, s'que le
Migg:
-Veni, veni, te invito. (31,10)

No es facil distinguir entre una orden y una peticién. Segin Lyons.(1980:681),
la diferencia decisiva entre una orden y una peticién parece hallarse en que la
peticién deja al destinatario la opcién de rechazar su cumplimento, mientras que
una orden no deja esta opcién, aun cuando el destinatario puede negarse a obe-
decerla. Por ejemplo:

(17) Al mas chico no lo guerian llevé loh mab grandeb, y lo dicen:
No-dicen- voh quedate con la mama. (78,39)

Pata poder categorizgt lo mis objetivamente posible los enunciados del
corpus en ordenesy peticiones, hemos recurrido a'lo siguiente: han sido conside-
radas 6rdenes, aquellos mandos no modalizados como (77) mientras que los

.
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mandos atemperados por un elemento modalizador que expresa cortesia como
(16) han sido considerados pedidos.

Los elementos modalizadores qué expresan cortesia considerados fueron:

1. Discursivos

a) La justificacién de la orden. Por ejemplo:

No comds, el carne de gente. (80,39)

b) La complicidad de los participantes. Por ejemplo:

Le dice a la viegja (en secreto) - Hacelos dormir en mi cuarto. (84,40)

2. Léxicos

a) Vocativos carifiosos o respetuosos. Por ejemplo:
-Amiguito, vendémelo la ollita de Ia virtud, (97,49)

b) Férmulas de cortesia: Por ejemplo:

-Sesdor, por favor, tiendab el colchon... (57,26)

Nuestra prediccion es que las verdaderas 6rdenes, debido a la intencién de
efecto del agente sobre el paciente, serdn los contextos mis apropiados para que
el hablante recurra al clitico lo al sefialar al referente dativo.

En la tabla siguiente medimos la frecuencia relativa de uso de drdenes vs.

pedidos.

Tabla VI: Frecuencia de uso de lo vs. le dativo en emisiones con verbo
dedir, con acusativo discurso directo, clase de oracién yusiva, de vvuerdo con la
indole del acto de habla. N=41

Lo Le .
Ordenes 5 71% 2 29%
Peticiones 2 6% 32 94%

X2=17.61  p<.001
cc.=1328 p<.001
Phi= .65546

La-tabla nos muestra que nuestya prediccion es correcta, El uso delo pdra.
sefialar dativos restd influido por la fuerza ilocutiva del enunciddo. Un efecto
perlocutivo fuerte (la orden) favorece la presencia de lo mientras‘que urf efecto
petlocutivo mas débil, favorece la seleccién de le.

229

A | ARk ko




Angelita Martinez

Vamos ahora a analizar el discurso directo cuando se trata de una
interrogacion.

Es sabido que no todas las preguntas tienen la misma estructura gramat-
cal. Las preguntas si-no, como por ejemplo, sEstd abierta la puerta? poseen, en espa-
fiol, una estructura similar a la de las oraciones aseverativas; y, como en los pedi-
dos, con ellas se deja la posibilidad al destinatatio de que acepte o rechace el
contenido de las mismas.

Por el contrario, las preguntas que llamaremos preguntas O, se formulan
mediante una estructura diferente: las encabeza un pronombre o adverbio inte-
rrogativo y no dejan la posibilidad de aceptar o rechazar su contenido. Por
ejemplo, gPor gué estd abierta la puerta?

Creemos que las preguntas Q se asemejan, ~omo acto de habla, mas que las
preguntas si-no ala ordeny, por lo tanto, nuestra prediccion es que las emisiones que
configuren preguntas O favorecerin relativamente la presencia de 1o para sefialar al
destinatario. Para comprobar si esto es asi, en Ia tabla siguiente medimos el efecto
del tipo de discurso directo interrogativo, segin la clase de oracién interrogativa.

Tabla VII: Frecuencia relativa de lo vs. le dativo en emisiones con verbo
decir, acusativo discurso directo, clase de oracién: interrogativa, segiin presencia o
ausencia de pronombre o adverbio interrogativo. N = 23

Lo Le
+ pro. adw interroyativo 5 26% 14 74%
- pro. adv. intcrrogal':ivo 0 4 100%
p =ins.
Phi=.11294

Los resultados apoyan la hipéresis pero no son significativos en un nivel de
5%.

La tabla muestra que en nuestro corpus se selecciona le cuando el discurso
directo es una pregunta del tipo ‘si-no’ y la variacién se produce en emisiones
con preguntas O como acusativo. Suponemos que esta variacion, si nuestra argu-
mentacién es correcta, se hallard justificada por el tipo de acto de habla que

“implique Ia pregunta. Cuanto, mavor sea la fuerza ilocutiva implicada por el
enunciado habrd mayor posibilidad de que el hablante seleccione la forma merios
activa lo para sefialar al oyente.
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Hemos categorizado a las preguntas O de acuerdo coh la fuerza ilocutiva
del acto de habla respecto del discurso, como regaerimientos v no requerinientos.
Dentro de los requerimientos consideramos el reproche y de los o reguerimientos el
saludo v la solicitud. Por ejemplo:

(18) Y que llgga la policia y lo ven al negro y gue lo dicen: jTonto! Ya que te bas
disparan por qué no te bas escondido? (F. de C. 43,17)

(19) Y lu ha invidiau también al compagre, y le dice:
-iCompadrito! s Por gité no me lo cambia a la guena?(F. de C. 99,50)

Predecimos que los reguerinsientos, como (18), por su mayor fuerza ilocutiva,
serdn los contextos que mis favorezcan el uso de la forma lo.

En la tabla siguiente medimos el efecto del tipo de disaurso directo segin la
clase de acto de habla de la oracién interrogativa.

Tabla VIII: Frecuencia relativa de 10 vs.'le dativo en emisiones con verbo
decir, acusativo discurso directo, clase de oracién interrogativa.con pronombre
interrogativo, segin acto de habla. N = 19

" e

Lo Le b
+ requerimiento 4 57% | 3 43%
- requerimiento 1 8% . 11 92%

X= 543  p<.025
cc=320  p<.07
Phi= .53468

Si bien Jos datos son pocos para obtener resultados significativos, de los
porcentajes de la tabla se desprende que la forma lo se halla favorecida cuando la
fuerza ilocutiva configura la pfimacia jerarquica del hablante sobre el destinatatio.

" Procedemos ahora a analizar los acusativos que se formulan como oracio-
nes declarativas. Hemos considerado si se trata de un acto de habla meramente
informativo, o una emision en la quevel hablante da su opinién acerca de.a.go.
como en (20) &, por el contrario, si el acto de habla no & informativo puesto que
implica una promesa, una amenaza, un reproche, una orden, (como en 27):

-
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(20) 'Y el lorito le ha dicho (al chiguills):
El! gigante tiene una ovejita lanita de oro. (86,40)

(21) Y en eso que venia una tropita de lorob y lo dice Juan:
~Loro pico de asta no me vab cortd el chagnar. (57,26)

Creemos que la forma le se veri favorecida en el primer caso, puesto que
cuando se informa o se opina, se constituye una relacién mas equiparada entre los
interlocutores que cuando se promete, se ordena, se reprocha, etc. en que se
configtira una relacién mas jerarquizada debido al poder de quien ‘dice’.

En la tabla siguiente observamos la frecuencia de uso de los cliticos en™ ~

relacién .con el acto de habla snformative o no informative del acusativo discurso
declarativo.

Tabla IX: Frecuencia de uso de lo vs. le en emisiones de tres participantes
con verbo decir, acusativo discurso directo, clase de oracién declarativa, segin
acto de habla informativo o no informativo. (N= 41)

P r

Lo Le
- informativo 6 38% 10 62%
+ informativo 0 25 100%
X= 1098 p< .001
cc.= 8.18 < .01
Phi= .51755

Tal como esperibamos, cuando el acto de habla es una informacin v opinion
del hablante, €l clitico favorecido es le. En nuestro corpus no hallamos ninguna
emisién con estas caracteristicas en que se seleccionara la formalo. Por el contra-
rio, cuando la oracién declarativa implica actos de habla con mayor fuerza ilocutiva,
se observa la variacién en el uso de los pronombres, con un 38% de seleccién de
la forma Jo. Los valores de la tabla son significativos y la fuerza de la asociacion
muy evidente.

Debemos ain preguntarnos a qué se debe la alternancia cuando las emi-
siones declarativas no son meramente informativas.

Vamos una vez mas a prestar atencién a la fuerza ilocutiva de los actos de
habla no informatives en juego. Consideraremos con mayor fuerza ilocutiva la ame-
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naza, €l reproche, y la orden y con menor fuerza ilocutiva el saludo, la snvitacion v la
solicitnd. Por ejemplo:

(22) Y gue despsé, que la reina se levanta y lo ve al estranjero toda la cola sucia y gne
lo dice: -Cochino- dice- no sabe linspiarse para dormrir conmigo. (15,1)

(23) Tando dice gne ya se ba preseutan el orro, como es picaro...Ya se ba dan cuenia
gue no ‘staba el tigre, y le dice (al carancho):
-Hola, bermanito -dice  (104,53)

Predecimos que los actos que consideramos de mayor fuetza ilocutiva
favorecerin la seleccion del clitico lo, mientras que los de fuerza ilocutiva menor,
favoreceran le.

En la tabla que sigue medimos la frecuencia de uso de los cliticos respetto
de la fuerza ilocutiva del acto de habla aseverativo no informativo.

Tabla X: Frecuencia de uso de lo vs. le para referir dativo en emisiones de
tres participantes con verbo ‘decir’, acusativo discurso directo, clase de oracién
declarativa, acto de habla no informativo, segin fuerza ilocutiva. (N= 16)

Lo Le !
+ fuerza ilocutiva 6 5% 2 25%
- fuerza ilocutiva 0 . X 8 100%

X2=96  p<.0l
cc=6.66 p<.01
Phi= .77460

Una vez mas los resultados de la tabla indican que nuestra prediccién es
correcta. Los actos de habla con menor fuerza ilocutiva, en los que se establece
claramente una relacién de cortesia que coloca a los pardcipantes al mismo nivel
o en los que el dativo adquiere un tratamiento favorecido, muestran el uso cate-
gorico (?) de la forma le, mientras que cuando el acto de habla- establece una
relacidn jerarquica favorable al sujeto, puede seleccionarse la formalo, y de hecho
en nuestro corpus esto ocurre en yun 75% de log casos.

Si nuestra hipdtesis es correcta, los aparentes contraejemplos hallarin ex-
plicacién en el acontecer discursivo. Veamos uno de estos casos.
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(24) Ej. ;Qué! su bijo -dice- ayer me lu ha aporrian al chico -dice- ta enfermo abura en
la cama, 1o va a la escuela- le vienen a decir de Sansin. (45,18)

El discurso directo es, en esta emisién, un acto de habla declarativo, no
metramente informativo y si bien se trata de un reprocke (marcado entre otras
cosas por la presencia de jO#é!), no se hace directamente entre victima y victima-
tio sino que son los padres del damnificado que se quejan ante los padres del
culpable.

La ausencia de los verdaderos protagonistas del evento que se esti repro-
chando puede ser lo que haga que el narrador emplee la forma le para sefialar a
los padres. Por otra parte Sansén es un nifio con fortaleza excepcional, héroe del
relato.

Es decir que sélo cuando el hablante quiere focalizar la relacién jerirquica
del que dice sobre el interlocutor acude 2 la estrategia analizada seleccionando la
forma lo que catapulta al dativo.como el participante menos activo del evento.

4. Influencia del sustrato aborigen

La presencia del sustrato quechua en la regién del noroeste argentino se
hace evidente en ciertas caracteristicas de la variedad hablada en la regién, tal
como han mostrado trabajos sobre el tema {Granda, 1993; Fernindez Lavaque,
1996; Martorell de Lacqni, 1992; Rojas, 1984). Cabe la posibilidad, dadas las
caracteristicas del NC/A, de que las estrategias comunicativas que se han manifes-
tado a partir del andliss que hemos lievado a cabo pudieran atribuirse a que los
hablantes se hallen influidos por las caracteristicas estructurales de la lengua de
sustrato.

Para, al menos, intentar una argumentacion que tienda a mostrar que esto
puede ser asi, debemos, en primer lugar, establecer qué implica el uso peculiar
observado.

En efecto, Ia variacién le/lo -que hemos analizado- supone una mayor
flexibilidad de lo que puede conceptualizarse como dativo, respecto de las otras
variedades habladas en la Argemtina. Nos preguntamos, entonces, si acaso hay
algun rasgo caracteristico en la lengua quechua a partir de cuya influencia pudiera
‘validarse’ el comportamiento de los hablantes con sustrato.

La lengua quechua cuenta con el sufijo -ta que se pospone a nombres y
pronombres y remite al objeto. Segin las gramiticas del quechua, esta forma
refiere prototipicamente al objeto directo pero también se usa para sefialar lo
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que en espadiol es dativo. Alderetes, por ejemplo (1994:66 v stes.), considera que
en quechua el sufijo -ta (acusativo) se usa a veces como marca de lo que en
espariol es dativo en oraciones que llama ‘ditransitivas’ formddas por verbos que
admiten mas de un objeto. Aporta el siguiente ejemplo:

(25} Pay- -ta bucha-  -kuna  -ta panpacha-  -rga  -n
efella  ACUS  pecado  pl  ACUS  perdonar pro 3era

Le perdond los pecados

Como puede observarse en (25), ambos objetos -e// elia y Jos pecados- son
marcados mediante el mismo sufijo nominal acusativo -ta.

Otro estudioso de la lengua quechua, Calvo Pérez, en su analisis del niicleo
verbal y adyacentes inmediatos en la frase verbal quechua dice: “Por otro lado, el
objeto directo, tan préximo al verbo, entre otras razones porque frente al sujeto
que se constituye confrontativamente aparece siempre en 6rbita préxima a él
(orden habitual: S-Oi-Od-V), se opone al resto de los objetos, cuyo estatuto esta
cerca o es propio mis bien del complemento circunstancial (el i/afim —man, que
vale también para el objeto 1nd1rccto el ab/atzuo -manta, erc.). Se es mbleg;, no

obstante, una continuidad e el o irec piamente dlch ier
ti e_obieto indirecto que se da en_el guechua -ta, cuvo sionificado se
resume en la complecid ter | espacio -n¢ "lou aproximativo como -

to del sinta

verbal”. (1993,254), (el subrayado es mio, AM)

(26) Pay sipas- -ta-  chukcha -n  -ta  smp'a- -rgd  -(n)
élf ella muchacha ACUS cabello 3° ACUS  trenzar PTO  3°

Elf ella trenzd el cabello a la muchacha

En (26), segun Calvo Pérez, “se aprecian dos objetos: uno de cosa (el
prototipico) v otro de persona (que conlleva también rasgos de ‘subjetividad’ y
vacild en el caso). Ambos objetos son, por tanto, constituventes inmediatos:
préximo al verbo el primero, ifitluso por el orden de las palabras, v entre el
sujeto y el objeto el segundo, principalmente por significado™ (1993, 256)
(énfasis mio, AM)

La posibilidad que ‘brinda la lengua de sustrato de sefialar mediante una y
la misma forma gramatical, lo que en la lengua éspafiola se indica mediante for-
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mas distintas, podria ser, entonces, el disparador de la expansién del uso de los
cliticos para sefialar el dativo, tal como se observa en esta variedad.
También el uso especifico del, clitico lo con verba dicendi refleja cierta
' categorizacién de la lengua de sustrato. En efecto, entre los verbos que admiten
mas de un objeto -ditransitivos- se encuentra en quechua el verbo ni- %ear’, que
exige ademas del objeto directo, un objeto indirecto, marcado mediante la forma
de acusativo —ta . Ejemplo:

(27)  pay- tx m ni- rga- 1
a ¢ AC dear  pasado 3°

A él se lo dijo.

En (27) la frase nominal marcada por -ta sefiala al dativo y no al acusativo,
pues lo que se estd omitiendo es el contenido de lo-que se dijo. (OD)

5. Conclusiones

Hemos demostrado que una de las caracteristicas dialectales de la regién
del noroeste argentino es el empleo variable expandido de la forma lo para
sefialar dativo, a partir del significado etimolégico de caso. El analisis de dicho
empleo, que deviene en ‘desvios’ de ‘recuencia inesperados, respecto de la varie-
dad rioplatense estindar, permite c..mprobar que no es erritico sino que la
variacién responde a necesidades comunicativas de los hablantes. En efecto, al
menos en la narrativa, el uso variable de los cliticos le y lo manifiesta una concep-
tualizacién propia sobre qué entidades merecen considerarse mas o menos acti-
vas. Especificamente, hemos probado que los factores relacionados con la inde-
terminacién ent el nimero de participantes del evento favorecen el empleo
idiosincrasico analizado a través de una conceptualizacién de la escena influida
por caracteristicas estructurales de la engua de sustrato. En efecto, la categorizacién
que surge de la opacidad del acusativo, puede relacionarse, tal como hemos sefia-
lado, con las caracteristicas de la lengua quechua que carece de sufijo para sefialar
la tercera persona objeto vy permite el empleo del sufijo -ta, prototipicamente
acusativo, para sefialar dativos.

La posibilidad de conceptualizar al objeto -interlocutor- como ‘lo menos
activo del evepto’ que se hace posible a partir de la categorizacion aludida, atiende
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a parametros, una vez mas relacionados con el so: el grado de afectacion del
objeto por parte del sujeto en relacién con la fuerza ilocutiva del enunciado.

El valor comunicativo de las formas en variacion, 2 la luz de la'lengua de
sustrato, en tanto permite explicar las estrategias lingiiisticas de los hablantes, se
revela como una herramienta de innegable relévancia analitica en el estudio de las
situaciones de contacto de lenguas.
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