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Resumen El presente articulo traza un panorama del desarrollo de la diddctica de la

literatura como campo especifico deteniéndose en algunos momentos relevantes
de su proceso de constitucién en Argentina, Espafia y Francia. Destaca la impor-
tancia de distinguir la diddctica especifica de la didéctica general y de las propias
disciplinas de referencia como la retérica, la historia y la teorfa literaria y discute
las relaciones posibles entre ellas desde el punto de vista de la did4ctica. Asimismo
se destaca el desarrollo reciente de las investigaciones er historia de la disciplina
escolar Literatura como parte del mismo proceso.

Palabras clave: educacién - literatura - didéctica especifica - historia de la ensefianza

Abstract The presente article outlines the developement of the literature’s didactic as a

specific field making a halt in some relevant moments of its constitution process in
Argentine, Spain and France. It hightlights the importance of differing the specific
didactic from the general djdactic and its own related disciplines such as rethoric,
history and literature theory and discusses the possible relationships among them
from the didactic point of wiew. All the some it highlights the recente develope-
ment of the researches on history of the school’s discipline “literature” as part of
the same process.
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La ensefanza de la literatura

La ensefianza de la literatura como contenido y practica en el curriculum
escolar reconoce un lugar significativo en todos los niveles desde el inicio de la
construccién del sistema educativo moderno. Cumpliendo distintas funciones
ligadas a la formacién moral, a la imposicién de contenidos nacionalistas y de
disciplinamiento lingiiistico, de apoyo a la alfabetizacién, de formacién cultural y
de trabajo con temas transversales, la literatura convertida en objeto de ensefianza
reconoce una historia de transformaciones en relacién con el sentido de su presen-
cia en la escuela. Si en sus inicios la ensefianza de la gramatica y la retérica tenfa
como lugar para el ejemplo y la ejercitacién los fragmentos de textos literarios,
es a fines del siglo XIX cuando la ensefianza de la literatura comienza a cumplir
una funcién asociada a uno de los tépicos centrales del curriculum de esa época
que es el nacionalismo. Junto con la historia, la formacién civica y la geografia, la
literatura se convierte, tanto en el nivel primario como en el nivel secundario, en
uno de los contenidos escolares susceptibles de reinterpretarse en clave nacional.
En la escuela secundaria, por ejemplo, la organizacién del curriculum reconoce
desde el siglo XIX esa marca en su estructura: en cuarto afio se estudia la lite-
ratura espar’xola; en quinto afio, literatura hispanoamericana y argentina. En las
escuelas de elite se sostienen las literaturas llamadas “extranjeras” y los programas
icluyen autores y textos de diversas naciones europeas y de los Estados Unidos de
Norteamérica. Las selecciones de textos obedecen a un clésico-centrismo! para la
formacién de un canon escolar mds o menos estable y perdurable en el tiempo y
las diversas estrategias para su puesta en circulacién escolar se realizan desde esa
clave; del mismo modo, el conocimiento paraliterario de corte enciclopedista se
presenta como el saber privilegiado en los libros de textos de la época.

1.Bernard Mouralis propone este concepto en su libro Las contraliteraturas, donde analiza el campo
de la ensefianza literaria como sistema literario diferenciado y con reglas propias.
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La funcién nacionalizadora también es parte de los sentidos de la ensefianza
de literatura en la escuela primaria a la vez que se presenta como un conocimien-
to escolar ligado a los procesos de alfabetizacién, a la ensefianza de la lengua y
a la imposicién de la normativa lingiiistica. Los textos de la primaria no son en
todos los casos textos genuinos provenientes de la produccién literaria sino que
constituyen un corpus “ad hoc” inscripto en una estética especifica que ain no
ha sido suficientemente estudiada.? La presencia de un canon de autores de fuerte
raigambre escolar forma parte de la experiencia escolar presente en las biograffas
escolares de los sujetos que han transitado este nivel de la ensenanza.

La literatura es también objeto de ensefianza en otros espacios educativos
que no son los estrictamente sisteméticos. Mds alli de la educacién formal,
se ensefia literatura a través de distintas modalidades y estrategias en espacios
reconocidos como de educacién no formal o informal.® Bibliotecas piiblicas y
populares, centros culturales, comunitarios, de jubilados, gremios, comedores
infantiles, hospitales, instituciones penitenciarias, institutos de minoridad, entre
otros, son espacios que han venido albergando diversas experiencias en las que la
lectura de literatura asume la centralidad de la escena a cargo de docentes, pro-
fesionales variados o sujetos mediadores de distinta trayectoria y formacién. En
este sentido, existe una historia de experiencias acumuladas que requeririan un
trabajo de investigacién tendiente a su sistematizacién e interpretacién de modo
tal de reconocer los saberes especificos que se ponen en judgo en el trabajo con la
literatura en espacios que van mis all4 de la ensefianza escolarizada.

La consolidacién del campo de la didactica de la literatura

Dada esta multiplicidad de escenarios posibles en los que la literatura
deviene en objeto de ensefianza o como acicate en la formacién de lectores, la
diversidad de sujetos participantes en estas pricticas desde distintas posiciones,
las instituciones involucradas y los variados y especificos “modos de hacer” que
constituyen la tradicién de las practicas escolares y extraescolares de ensefianza
literaria, se han venido produciendo en las tltimas décadas sostenidos desarrollos
en investigacién y en docencia que han desembocado en ia paulatina consolida-
cién del campo de la didéctica de la literatura en tanto campo de reflexién sobre
la ensenanza literaria como prictica social compleja.

2. En este sentido interesa la tesis de doctorado (en curso) que lleva adelante la Licenciada Valeria
Sardi en la Universidad Nacional de La Plata que recupera un extenso corpus de libros de lectura
del nivel primario y analiza en forma minuciosa el caso del libro Corazén de Edmundo de Amicis,
muy leido en la escuela primaria argentina.

3. Para afinar estas conceptualizaciones véase, Romero Brest (1987) y Sirvent (1990).
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Los temas que recorta y aborda la did4ctica de la literatura en relacién con
los diversos sentidos que adquieren las practicas que se engloban bajo el rétulo
“ensefianza de la literatura” se van definiendo a la luz de esa multiplicidad mencio-
nada y esta agenda temdtica define a la vez las funciones que la did4ctica especifica
cumplird en relacién con el sistema de ensefianza. Las relaciones entre didéctica y
produccién curricular, entre investigacién didéctica y desarrollo de propuestas para
el aula, los vinculos entre produccién de mercado y discusiones criticas en did4cti-
ca, la imbricacién entre diddctica y formacién docente inicial y continua ratifican
el cardcter estratégico de la didéctica y su lugar como disciplina de intervencién.

El modo en que se ha venido desarrollando el campo de la didéctica de la
literatura como disciplina especifica reconoce un doble proceso para su constitu-
cién. Por un lado, es necesario indagar sobre el polémico y paulatino proceso de
diferenciacién entre la diddctica general y las did4cticas especificas’ y en este senti-
do, la didé4ctica de la literatura —como la did4ctica de la lengua y como el resto de
las did4cticas especificas— retomard parte de los problemas ya abordados en la tra-
dicién de la didéctica general. De este modo, cuestiones como la construccién de
diagndsticos, la planificacién de clases, la evaluacién, entre muchas otras, forman
parte del saber did4ctico acumulado en términos generales a la vez que reconocen
su inflexién particular en cada una de las disciplinas que han problematizado y
buscado respuestas para este problema. Asi, los diagnésticos de comprensién de
lectura, la planificatién de la clase de literatura o el modo de evaluar la interpre-
tacién de un texto polisémico constituyen desafios particulares y diferenciados de
los que se ocupa una didéctica de la literatura como did4ctica especifica.

Por otro lado, en su proceso de constitucién la didéctica de la literatura
habrd de retomar —como cualquier otra didictica especifica~ los temas que
provienen del campo disciplinario de referencia que reconocerdn una inflexién
particular en el caso del campo de la ensefianza. De este modo, la pregunta por
la especificidad literaria, fundante de la teorfa literaria, habrd de ser replicada,
esta vez para identificar y poner en discusién las concepciones de literatura que
sostiene la escuela. Del mismo modo, problemas como el del canon literario
(Bombini, 1998; Piacenza, 2001) o el de la historiografia reconocen en su versién
escolar modulaciones especificas en relacién con dispositivos editoriales propios
de los modos de circulacién de la literatura en la escuela (Ceserani, 1986 y 2004).
Asf, por ejemplo, la tradicién de la manualistica escolar, que incluye a la “colec-

4, Hemos tratado este tema en Bombini (2001b). En este articulo se plantea la polémica con
un articulo de Marfa Cristina Davini (1996) que es emblemdtico de la posicién tomada por los
especialistas en didéctica general ante el proceso de desarrollo y autonomizacién de las didécticas
especificas o didacticas de objeto. En su articulo Davini comenta los aportes realizados por la diddc-
tica de la matemdtica en Francia y sostiene que estos desarrollos acaban por reducir las perspectivas
sobre la ensefianza y advierte sobre los fragmentarismos tedticos en que estos desarrollos de las
did4cticas éspecificas recaerfan.
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cién literaria” y a la “antologfa” como productos editoriales especificos del 4drea
de literatura, invita a reflexionar, por un lado, sobre los modos en que el cono-
cimiento literario es recontextualizado y divulgado en estos textos® y, por otro,
sobre su uso efectivo en el aula, sobre las estrategias de ensefianza desarrolladas y
recuperando desde una perspectiva etnografica, los conceptos de disponibilidad
y de apropiacién.¢

El auge de la did4ctica de la literatura como disciplina reconoce un desarro-
llo sostenido en diversos pafses del mundo lo que permite observar procesos simi-
lares, recurrencias, matices y diferencias. Podriamos tomar como fecha de refe-
rencia el afio 1961, cuando tuvo lugar en Francia, el Coloquio de Cerisy-la-Salle,
cuyo tema central fue precisamente la ensefianza de la literatura. Participaron de
ese importante coloquio algunos de los principales teéricos literarios de la época
(Roland Barthes, Tzvetan Torodov, Algridas Greimas, Gerard Genette, Michael
Riffaterre) y uno de los aportes es la produccién de un discurso critico en relacién
con el estado de las pricticas de ensefianza de la literatura, en especial en relacién
con la vieja historiografia escolar. Las Actas del Coloquia de Cerisy (Doubrosky
y Todorov, 1961) constituyen un punto de inflexién y una demostracién de que
la mirada disciplinaria especifica sobre la ensefianza, es decir, la de los teéricos de
la literatura, produce un cruce productivo entre teérica y prictica; seguramente,
el lugar de estos textos de Cerisy junto con otros articulos breves o entrevistas
a tedricos destacados acaso sea poco relevante dentro de la produccién de estos
autores, pero constituye un punto de partida fundamental para la conformacién
de una tradicién critica respecto de la prictica de la ensefianza literaria.

En adelante, en el 4mbito francés, muchos textos referidos a la ensefianza de
la literatura, recuperan esas intervenciones iniciales y desde ahi se va constituyen-
do una tradicién critica y también propositiva que busca retomar los aportes de la
produccién tedrica como referencia obligada de las discusiones did4cricas.

Un ejemplo de este tipo de produccién es la que lleva adelante el grupo
CRESEF (Colectivo de Investigacién y de Experimentacién sobre la Ensefianza
del Francés) de la ciudad de Metz, que publica desde el afio 1972 la revista
Pratiques. Con un Comité integrado por prestigiosos académicos como Jean-

5. Barthes plantea en su artfculo “Reflexiones sobre un manual” (1961) la cuddruple censura
que ejerce el manual de literatura: la censura de la politica, la del cuerpo, la del lenguaje y la de
la reflexién teérica. En la misma linea critica y en un artfculo no exento de ironfa Pierre Kuentz
(1972) plantea la complejidad del manual como dispositivo en el que se configura la nocién de
“literatura” de mayor alcance social.

6. La linea etnogrifica viene mostrando su productividad en sus posibilidades de convertir a la
escuela cotidiana como objeto de estudio. Como texto fundante de esa linea podemos nombrar
La vida en las aulas de Jackson (1968); en el 4dmbito hispancamericano interesan los trabajos de la
investigadora mexicana Elsie Rockell (1982, 1995, 2000), muchos de los cuales abordan el proble-
ma de la lectura en la escuela y la apropiacién y uso de los libros de texto en el aula.
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Michel Adam, Michel Charolles, Claudine Garcfa Debanc, André Petitjean,
Bernard Combettes y Jean-Marie Privat entre otros, sus monogrificos y articulos
sobre ensefianza y did4ctica muestran la jerarquizacién de temas especificamente
literarios a la hora de dar cuenta de experiencias realizadas o de proponer ciertas
discusiones; por ejemplo, escritura teatral, polifonfa, poesia contemporinea, el
género fantistico, el género policial, la ciencia ficcién, el retrato, el didlogo en la
novela, la nocién de estilo, entre otros.

Como lo muestra el caso de Pratiques, sin duda, durante los tltimos afos la
investigacién y la produccién de propuestas en did4ctica de la literatura ha estado
expecrante de los aportes del campo de la teoria literaria en tanto disciplina de
referencia legitima frente a la desprestigiada historia literaria. El mismo movi-
miento actualizador que ha caracterizado a la didéctica de la lengua —que pas6
de referenciarse en la gramdtica estructural a la incorporacién de los mds variados
aportes de la lingiiistica de orientacién textualista y discursiva—, se presenta para
el caso de la ensefianza de la literatura. En este sentido, se ha planteado la exis-
tencia de una deuda tedrica desde la teoria y la critica literaria como produccién
especifica hacia el campo de la ensenanza (Bombini, 1996).

La propia evolucién de la disciplina escolar Literatura muestra el movimien-
to que se da a fines del siglo XIX, con la crisis y el desplazamiento del paradigma
retérico que habfa dominado por siglos a la ensefianza literaria (Marrou, 1948;
Genette, 1969; Nuiiez, 2001; Bombini, 2004) a favor de la historia literaria
como paradigma funcional a las necesidades de la invencién de un curriculum
nacionalista en el marco de la organizacién de los sistemas educativos de los
estado-nacién.

El fin del siglo XX muestra el agotamiento de ese curriculum nacionalista y
su pérdida de sentido y es a partir de la propia disciplina de referencia, la teorfa
literaria, que se comenzaran, desde los afios setenta, a producir intentos de cons-
truir un nuevo conocimiento escolar sobre la literatura traducido en términos de
curriculum de la formacién docente, programas de estudio y libros de texto.

La posibilidad de saldar esta deuda teérica hacia la préctica de ensefianza
merece una consideracién y un alerta en relacién con la complejidad del pro-
blema pues en términos de produccién didéctica el ademédn de incorporacién
de teorias a la ensefianza habrd de evitar la linealidad del aplicacionismo. No se
trata de convertir a la teorfa literaria en contenido en si mismo de las clases de
literatura, ni de reproducir modelos de andlisis aplicados a textos, sino de trabajar
sobre la ligazdn teorfa/practica como garantfa de que esos conocimientos tedricos
incorporados habrén de impactar en las practicas de lectura de los alumnos. La
discusién sobre la especificidad literaria en torno a un corpus seleccionado o la
descripcién de aspectos de la temporalidad en un texto narrativo habrin de ser
claves de lectura frente a ciertos textos concretos que se trabajardn en el aula.
Aspectos retéricos de la literatura constituirdn obstéculos a la vez que desafios
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para la préctica de lectura de los alumnos en el aula y, en este sentido, el conoci-
miento teérico literario permitird comprender la complejidad de la lectura como
produccién discursiva especifica. Aquel antiguo aplicacionismo que proponia
el reconocimiento de los “tropos” o “recursos expresivos” habrd de sustituirse
con nuevas estrategias que recuperen estas categorfas en situaciones especificas
de lectura y de escritura en el aula. La incorporacién, entonces, de categorfas
de la teorfa literaria, no necesariamente las mias actualizadas,” quizé sea uno de
los caminos posibles en los procesos de seleccién de contenidos en literatura en
busca de un nuevo curriculum todavia en definicién.

En relacién con la produccién en didéctica de la literatura en el 4mbito his-
panoamericano es en Espafia donde se registra desde hace dos décadas un desarro-
llo més intenso en distintas universidades y centros de investigacién, producciones
divulgadas a su vez en el 4mbito de América hispénica. En torno a la constitucién
del campo, Mendoza Fillola hace hincapié en la autonomfa de los aportes de la
didéctica de la lengua y la literatura en relacién con las disciplinas de referencia,
la que “ha dejado de ser una extensa serie de contenidos formales y descriptivos
recopilados en programaciones cuyo centro era la normativa o la historiografia de
la literatura” (Mendoza Fillola, 2003:8). En un sentido mds concreto, Amando
Lépez Valero y Eduardo Encabo Ferndndez, de la Universidad de Murcia, postu-
lan a la didéctica de la lengua y la literatura como “el 4rea de conocimiento que
respalda nuestras acciones educativas referidas al lenguaje en cualquiera de sus
manifestaciones” (Lopez Valero y Encabo Ferndndez, 2002: 31).

Este proceso de constitucién del campo de la did4ctica de la literatura —en
paralelo con el de la ensefianza de la lengua, cuyas caracteristicas especificas merece
un abordaje en otro articulo— parte de un proceso de diferenciacién respecto de la
diddcrica general —como sefialdbamos mds arriba~ que no supone la vinculacién
excluyente con la disciplina de referencia sino que, ademds, muestra como una de
sus caracterfsticas la interdisciplinariedad como modo de aproximacién a la com-
plejidad de la préctica de ensefianza. Desde la Universidad Auténoma de Barcelona,

7. Junto con el problema del aplicacionismo, la cuestién de la seleccién de contenidos recono-
ce en la diddctica de la literatura una inflexién particular. En relacién con los temas de la teoria
literaria no son dnicamente las Gltimas teorfas aquellas que —con gesto actualizador~ interesan
para la construccién de una did4ctica. La mirada habrd de ser heterodoxa pues, por ejemplo,
los estudios narrarolégicos iniciados en el momento de apogeo del estructuralismo seguirdn
teniendo vigencia en un aula donde los desafios de lectura sean los de transitar por textos
narrativos cuyos aspectos més complejos ¢ interesantes sean la consiruccién de la voz narrati-
va, la focalizacién o el trabajo con la temporalidad. En este caso, es la narratologia el recorte
de conocimiento especificamente literario sobre el cual se podrd construir una propuesta de
lectura y andlisis. Al respecto muchas de las propuestas desarrolladas por el Grupo Pratiques
de Metz han trabajado a partir de diversos recortes de la teoria literaria como sustento de
sistematizacién de sus propuestas.
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Anna Camps se ha ocupado de cuestiones referidas a la especificidad de la diddctica
de la lengua y la literatura e insiste en la necesidad de partir de la interrelacién de
disciplinas como los estudios socio y psicolingiiisticos, la lingiiistica, la pragmdtica,
la retérica, la psicologia y la pedagogia (Camps, 1998). Otros autores, como los ya
citados Lépez Valero y Encabo Ferndndez, postulan a la sociologfa, la filosoffa, la
antropologfa, la psicologia y la pedagogia como 4reas de conocimiento que aportan
a la construccién de la didéctica de la lengua y la literatura.®

Nuestra perspectiva de la interdisciplinariedad en didéctica se diferencia de
la habitual y excluyente recurrencia a la psicologfa, en tanto se parte de circuns-
cribir problemas y formular hipétesis para cuya comprensién es necesario apelar
al uso de paradigmas vinculados a la reflexién pedagdgica, sociolégica, cultural e
histérica (Cuesta y Bombini, 2006). Asi, en diversas investigaciones, se ha venido
trabajando con los aportes de la pedagogfa critica (Giroux, 1990, 1992, 1996;
McLaren, 1994a, 1994b), la etnografia de la educacién (Rockwell, 1995, 2000),
la antropologfa interpretativa (Geertz, 1973, 1983), la teoria critica del curricu-
lum (De Alba, 1995; Goodson, 1995), la sociogénesis de las disciplinas escolares
(Alvarado, 2001; Bombini, 1998; Piacenza, 2001; Sardi, 2006) y el paradigma
de las practicas sociales (Foucault, 1968, 1970, 1973, 1976; Bourdieu, 1990,
1995, 1996; Certeau, 1980; Chartier, 1995, 1999), de la psicologia de la cultura
(Bruner, 1986, 1991), entre otros, para proponer a la ensefianza y el aprendizaje
de la lengua y la literatura como pricticas sociales histéricamente constituidas y
en permanente conflicto (Bombini, 1998, 2001; Sardi, 2006; Bixio, 2003, 2005;
Tturrioz, 2003). Desde esta multiplicidad de perspectivas, la didéctica de la len-
gua y la literatura aborda las pricricas de ensefianza atendiendo a la actualizacién
de las tensiones sociales, culturales e histéricas en tanto las distintas maneras de
establecer los objetos a ensefiar, la lengua y la literatura, y las polémicas en torno
a la forma en que deben ser ensefiados y aprendidos.

En cualquier caso, lo que queda claro es que ya no es la psicologfa en alguna
de sus orientaciones el paradigma excluyente para comprender los procesos de
ensefianza y aprendizaje.” Dar cuenta de esta perspectiva interdisciplinaria ayuda
a desmentir cualquier malentendido que sostuviera que una diddctica especifica

8. En nuestro pais, Analia Gerbaudo, de la Universidad Nacional del Litoral, ha trabajado la
cuestién de la diddctica de la literatura como transdisplina intentando superar “ciertas orto-
doxas y viejas dicotomias en el seno mismo de las carreras de profesorado en Letras entre las
“especificas” y las “pedagébgicas” (Gerbaudo, 2006).

9. En un articulo publicado recientemente, el psicélogo educacional de la Universidad
Nacional de Rosario Félix Temporetti (2006) realiza una aguda critica al exceso de confianza
con que la did4ctica y la produccién curricular han recurrido a la psicologia, a la psicologfa
cognitiva y a dudosas teorfas del aprendizajes naturalizadas en la escuela a partir de las pres-
cripciones curriculares.
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es una disciplina replégada Gnicamente sobre el saber disciplinar especifico y que
por esto desatendiera las mltiples variables que se reconocen en la prictica de
ensefianza en tanto practica social.!®

Desafios de hoy

La did4ctica de la literatura afronta hoy el desafio de-responder a una serie
de dudas e interrogantes en relacién con el sentido de la literatura en tanto dis-
curso y préctica estética en el interior del sistema educativo y en el subsistema del
nivel medio en particular. Una mirada general al estado ac:ual de la ensefianza de
la literatura nos muestra una doble crisis, cultural y did4ctica, que ha provocado
un estado de incertidumbre en relacién con el sentido de la ensefianza literaria
en las escuelas. Primero, porque el viejo argumento de la “nacionalidad” como
justificacién de la historiografia escolar ha perdido vigencia; segundo porque las
transformaciones culturales y tecnoldgicas parecen obligar a una recolocacién de
la produccién literaria en relacién con un contexto de produccién discursiva mds
complejo y diversificado. Dentro de este panorama, la emergencia de las [lamadas
“cultura juveniles” (Reguillo Cruz, 2000) estarfa poniendo a disposicién de los
adolescentes objetos y experiencias culturales diversas frente a las que la lectura
de textos literarios parece ocupar un lugar cada vez menos relevante. Desde la
perspectiva didéctica, la vieja historiograffa escolar ligaba sus practicas a las de un
enciclopedismo memoristico en el que la acumulacién de informacién biogrifica
sobre los autores, los restimenes de argumento de las obras, la descripcién a par-
tir de su reconocimiento de ciertos tropos estarfan proponiendo un esquema en
extremo simplificado de los modos de leer literatura en la escuela.

Es esta doble crisis la que ha venido provocando interesantes debates en el
campo de la did4ctica de la literatura y distintas tomas de posicién. En un articulo
referido a este problema, el especialista francés Jean-Marie Privat (1995) plantea
una doble tendencia en la did4ctica de la lectura a la que clasifica en “did4ctica
legitimista” y “diddcrica incitativa”. La did4ctica legitimista busca afianzarse en
la propia tradicién de la ensefianza literaria y recupera aquella concepcién de la

10. Retomando a Cristina Davini (1996), el especialista en didéctica general de la Universidad
Nacional de San Martin, Jorge Steiman y otros autores vuelven sobre la polémica entre didictica
general y diddcticas especiales y vuelven a esgrimir los argumentos de 14 fragmentariedad en tér-
minos de la “ultrafragmentacién [que] obstaculiza la mirada de la prictica social de la ensefianza
en todas sus dimensiones”. Resulta curioso que en este articulo que vuelve a arremeter con la
polémica planteada por Davini una década atrds no se cite ningtin articulo producido por autores
de algunas de las did4cticas especificas, lo cual otorga un grado de generalidad e inconsistencia
a las afirmaciones que se hacen en este articulo. (Ver Steiman et al., 2006),
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lectura que cifra en el encuentro con los textos de los grandes autores el sentido
de su inculcacién escolar. La relacién entre el texto y el lector supone un acro
mdgico de encuentro que no se problematiza en el horizonte mas amplio de una
sociologfa de las précticas culturales que atendiera a diversidad de sujetos, de
modalidades de lectura de diversos lectorados en el escenarios de diversas insti-
tuciones. Los lectores, segin esta posicién, se definen como alumnos y no como
lectores pertenecientes a un determinado grupo social y cultural. Por su parte, la
did4ctica incitativa pone el acento en provocar un determinado bienestar cultural
del lector, propiciando un giro que iria, segiin Privat, de “la moral del deber” al
“deber del placer”. Se trata de un modelo cercano al de la animacién culrural que
no discute la jerarquia cultural de los textos sino que sobrepone la exploracién
personal, la dimensién afectiva, “los placeres legitimos” al “ascetismo triste” de
la lectura obligatoria, una polarizacién que poco aporta a una discusién sobre
los contenidos escolares en literatura. Lo que sin duda parece corroborar este
articulo de Privat es lo sefialado por Carlos Reis, especialista en teorfa literaria de
la Universidad de Coimbra (Portugal), quien en el IV Congreso de la Sociedad
Espafiola de Did4ctica de la Lengua y la Literatura en 1997 habia insistido en el
interés por valorizar la prictica de lectura por sobre lo que él denomina “la hiper-
bolizacién de la teorfa”. En su perspectiva el poder de los metalenguajes teéricos
—convertidos en imperativo metodolégico— atentaria contra la posibilidad de
concebir el acto de lectura como un acto estérico (Reis, 1997).

Al respecto, un trabajo publicado por Annie Rouxel (1996) de la Universidad
de Rennes (Francia) muestra la productividad de las investigaciones que se ocu-
pan de deconstruir la prictica de la lectura como una prictica institucionalizada
que se desarrolla en el medio escolar y en la que los alumnos construyen determi-
nadas representaciones sobre la literatura y sobre el acto de leer. Rouxel recurre al
andlisis de materiales empiricos y a la toma de entrevistas, lo que desde el punto
de vista epistemolégico supone un nuevo posicionamiento para la diddctica de la
literatura que se ocuparia ahora menos de prescribir y mds de describir la prictica
de ensefianza que debe ser abordada en su complejidad.

En un articulo anterior, nos habiamos referido a la necesidad de construir
lo que hemos dado en llamar una “teoria empirica de la lectura” (Bombini, 2006)
que permitirfa recuperar una imagen rica de la préctica de lectura a partir del
registro etnografico de escenas en las que descubramos las diferentes “artes de
hacer™' que desarrollan los lectores sea desde una posicién institucional (el pro-
fesor, el alumno) o por fuera de la escena escolar. Al respecto, merecen destacarse
las investigaciones de Carolina Cuesta (2001, 2006) de la Universidad Nacional

11. Por supuesto que resuena aquf el aporte de Michel de Certeau (1996) y su teorfa de las pricti-
cas sociales y ms especificamente su trabajo “Leer: una cacerfa furtiva’ que ha sido inspirador de
muchos trabajos inscriptos.zn la linea etnografica.
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de La Plata, quien ha revisado de manera critica las principales tendencias en el
campo didéctico (comprensién lectora, “placer de la lectura”) y advierte sobre
los posibles reduccionismos en la valoracién ‘de las intervenciones de los lec-
tores. Para ello recoge material empirico en clases de literatura consistente en
enunciados producidos por los alumnos en situaciones de intercambio a partir
de la lectura de un texto. La puesta en valor de esa empiria, de la que participa
no solo el investigador sino también el propio docente, promueve un cambio en
las expectativas de trabajo en las aulas, pues los lectores, entendidos ahora como
sujetos pertenecientes a una determinada sociedad y a una determinada cultura,
realizan operaciones de construccién de sentido y de interpretacién que relevan
una diversidad de modos de leer cuyo reconocimiento constituye una clave para
el desarrollo de una did4ctica de la literatura de orientacién sociocultural.?

La historia de las disciplinas escolares: un horizonte ampliado
para la didactica de la literatura

Estas notas sobre la constitucién del campo de la didictica de la literatura
quedarian incompletas si no hiciéramos una referencia a los estudios histéricos
sobre las disciplinas escolares. La constitucién del campo de las did4cticas especi-
ficas se liga a un desarrollo paralelo que se inicia dentro del campo de los estudios
de la historia de la educacién y mis especificamente de la historia del curriculum.
Se trata de lo que se ha dado en llamar la historia de la disciplinas escolares o
sociogénesis de las disciplinas escolares que como desarrollo especifico dentro del
campo de la historia del curriculum parece brindar un horizonte en profundidad
para el propio desarrollo de la didictica de la literatura.

Al respecto, interesa rescatar los aportes del historiador del curriculum
inglés, Ivor Goodson, profesor de las Universidades de Brighton (Reino Unido)
y de Ontario (Canad4) en textos como Historia del curriculum. La construccién
social de las disciplinas escolares, El cambio en el curriculum o Historias de vida del
profesorado. Goodson destaca en sus trabajos el interés por estudiar la historia
de las disciplinas escolares a fin de recuperar un aspecto que ha sido tradicio-

12. Esta orientacién en la diddctica de la lengua y la literatura viene reconociendo su pro-
ductividad en diversas investigaciones y lineas de trabajo. En nuestro pafs, la especialista en
sociolingiifstica de la Universidad Nacional de Cérdoba, Beatriz Bixio, junto a un equipo de
especialistas en did4ctica de la lengua y la literatura de varias universidades nacionales, viene
trabajando en la redefinicién de algunas perspectivas de la ensefianza en el marco de una teoria
social atenta a las circunstancias sociopoliticas y culturales en el que se producen las pricricas
educativas. Ver al respecto Bixio (2003 y 2005), Amado (2005), Frugoni (2005) y Bombini
(2005). ,
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nalmente ignorado por los historiadores del curriculum y es lo que llama la
“caja negra” de la escuela, es decir, los procesos internos, cotidianos como parte
de los procesos de ensefianza. Segtin Goodson, las disciplinas escolares no son
entidades monoliticas sino “amalgamas cambiantes de subgrupos y tradiciones
que influyen, mediante el enfrentamiento y el compromiso, sobre la direccién
del cambio”. Cualquier estudio en el que se aborde algin periodo histérico en
que se haya producide una transformacién curricular podr4 recuperar complejos
movimientos de recolocacién, desplazamiento y legitimacién de viejos y nuevos
saberes desde y hacia la escuela. El anlisis de estos desplazamientos, las tensiones
y debates en torno al cambio, la pluralidad de voces de distintos agentes (fun-
cionarios ministeriales del drea del curriculum, académicos, gremios, formadores
de formadores, profesores, editores, padres de familia, alumnos, entre otros),
los efectos que estos cambios tienen en las pricticas concretas, es decir, toda la
complejidad que implica el proceso de construccién de las disciplinas escolares
—que se devela en la investigacién histérica— desmienten la imagen simplificadora
y reductora arraigada en muchos sectores y en cierto imaginario social de que las
disciplinas serfan el mero reflejo reproductivo del conocimiento académico legiti-
mado o de aquello que la sociedad considera valioso o necesario de ser ensefiado
en la escuela.

En este sentido, Goodson va a reconocer el cardcter polémico de la produc-
cién curricular, lo que lo acerca a posiciones criticas, antirreproductivistas del
curriculum escolar. Afirma Goodson que: “La escuela siempre ha sido un terreno
de enfrentamiento donde las fuerzas e influencias de diversos grupos sociales han
luchado para conseguir que se diera prioridad a sus propésitos”. De esta manera
niega la existencia de un curriculo como un producto “técnicamente racional y
desapasionadamente sintetizador del conocimiento mds valioso”. Desde esta con-
cepcién del curriculum, Goodson llega la definicién de disciplina escolar que nos
interesa en relacién con la reflexién didéctica: “La disciplina escolar constituye
un microcosmos en el que se puede examinar y analizar la historia de las fuerzas
sociales que apuntalan las pautas del curriculum y de la ensefianza”.

Desde Francia, en un articulo ya clésico y fundante de la tradicién de los
estudios de la historia de las disciplinas escolates, publicado en 1988 y traduci-
do al espafiol en 1991, “Historia de las disciplinas escolares. Reflexiones sobre
un campo de investigacién”, André Chervel discute e historiza precisamente la
terminologfa “disciplina escolar”, que en sus origenes y hasta las primeras déca-
das del siglo XX se referia exclusivamente a la tarea de control y represién de la
conducta de los alumnos en las escuelas. Chervel sefiala que esta nocién no ha
sido lo suficientemente indagada como asi tampoco sus sustitutos habituales
como “contenidos” o “materias”. La idea de disciplina estd asociada a “disciplina
intelectual”, a ejercitacién, a gimnasia intelectual, sentidos que han tenido una
importante presencia en el discurso de la ensefianza secundaria a lo largo del
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siglo XX. Chervel sefiala la desatencién que han tenido las disciplinas escolares
como objeto de investigacién histérica sin duda desestimado a partir de hipétesis
simplificadoras, como sefialaba antes y a favor de su objeto de estudio sefiala su
importancia cultural en tanto esa cultura escolar formadora de individuos estd en
intima relacién e interviene en la formacién de la cultura global de una sociedad.

Dice Chervel (1988):

El estudio de las disciplinas escolares pone claramente de manifiesto el cardcter emi-
nentemente creativo del sistema escolar y conduce, pues, a dejar en el armario de lo accesorio
la imagen de una escuela recluida en la pasividad de una escuela recepticulo de los subpro-
ductos culturales de la sociedad. Las disciplinas se merecen el méximo interés precisamente
porque son creaciones propias y originales del sistema escolar. Y éste, como poseedor de un
poder creativo insuficientemente valorado hasta la fecha, desempenia dentro de la sociedad
un papel del que nadie se apercibié que era doble: en efecto, forma no sélo individuos, sino

también una cultura global, moldeindola y modificindola.

Por fin, Dominique Julid (2000), establece una importante correlacién entre
el desarrollo contemporéneo del campo de las diddcticas especificas y la necesi-
dad de abrir la agenda de la investigacién en historia de la educacién restringida
hasta ahora a una historia politica e institucional. La historia de las disciplinas
habri de mirar mds all4 de un simple proceso de ingteso en la escuela de saberes
producidos fuera de ella, y ademds analizard la légica especifica de produccién
de conocimiento escolar ligada a la dimensién prictica y a la reproduccién de
habitus especificos transmitidos por la escuela.

En el campo de la produccién en lengua espafiola, se dan en Espafia algu-
nos avances interesantes. En el campo de la did4ctica de la historia, Raimundo
Cuesta Ferndndez, de la Universidad de Salamanca, ha desarrollado una tesis
sobre la historia sobre disciplina escolar donde recupera la denominacién de
“sociogénesis” para reforzar la idea del curriculum como una construccién social
y recupera, apoyindose en Goodson y en Chervel, la concepcién sociohistérica
del curriculum y de las disciplinas escolares. Asimismo, resignificando la nocién
de “cédigo” de la teorfa social aplicada a la educacién de Basil Bernstein, y la més
especifica de “cédigo de conocimiento educativo”, definida por Bernstein como
“principios subyacentes que configuran el curriculum, la pedagogia y sus resulta-
dos, Cuesta Ferndndez elabora para la disciplina Historia, la nocién de “cédigo
disciplinar” a la que define como “una tradicién social configurada histérica-
mente y compuesta de un conjunto de ideas, valores, suposiciones y rutinas, que
legitiman la funcién educativa atribuida a la historia y que regulan el orden de
la préctica de su ensefianza”. Las convenciones y normas reguladas por el cédigo
disciplinar de la historia orientardn aquello que se considere legitimo e ilegitimo
en términos de saber escolar. Las transformaciones en el cédigo disciplinar a lo
largo de la historia podria postularse como una categoria de andlisis productiva
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para analizar el desarrollo de los procesos de ensefianza de cualquier disciplina.

Para el caso especifico de la lengua y la literatura existen algunas investiga-
ciones desarrolladas en Espafia que han tomado a la tradicién de la ensefianza de
la literatura como objeto de estudios. Existen varios trabajos que han recopilado
y ordenado fuentes primarias como son los programas escolares y los libros de
texto, tal el caso de los trabajos de Jean-Louis Guerena (2003) de la Universidad
de Tours (Francia) y los de Gabriel Ntfiez de la Universidad de Almeria (Nuiiez,
1994 y 2001; Nafiez y Ferndndez-Figares, 2005), quien ha hecho uno de los
estudios més exhaustivo en este terreno.

En nuestro pais, hemos estudiado (Bombini, 2004) la historia de la discipli-
na escolar Literatura en la ensefianza secundaria reconstruida a partir de distintos
materiales curriculares, libros de texto y distintas publicaciones en las que se dan
cuenta de las polémicas que, en torno a los saberes, los cinones de lectura y las
estrategias did4cticas a desarrollar, se van desarrollando a lo largo del siglo XX.
Por su parte, Valeria Sardi (2006) ha avanzado en la recuperacién de diversas
fuentes orales referidas a distintos momentos histéricos en la ensefianza literaria
argentina en la escuela y més alld de la escuela.

Las relaciones entre constitucién del campo de la did4ctica de la literatura
y las investigaciones sobre la historia de la propia disciplina escolar presentan un
panorama alentador no sélo en cuanto al mutuo enriquecimiento de hipétesis
sino también en la productividad de la presencia de la historia de la ensefianza
en el currfculum de formacién de los propios docentes.

Tres lineas de desarrollo en didactica de la literatura

Pensar en la didictica de la literatura como campo especifico supone
—segiin nuestra propuesta— imaginar tres horizontes posibles en su desarrollo que
muestran las diversas articulaciones de la produccién tedrica con la prictica de
ensefianza. Sin duda, una primera linea estard ligada a la posibilidad de llevar
adelante desarrollos did4cticos en respuesta a las demandas sociales generaliza-
das que recaen sobre las didécticas especificas. En este sentido, cierta tendencia
observable en relacién con estos desarrollos apuntard a una orientacién en la
produccién didictica mds propositiva que prescriptiva, acaso menos ligada al
desarrollo de politicas curriculares y més a un estado de reflexién continua acer-
ca de las pricticas de aula efectivas; reflexién que se propone en si misma como
parte fundamental de la construccién del conocimiento did4ctico. La segunda
linea busca incidir también sobre la préctica y liga la did4ctica de la literatura
con las politicas, enfoques y propuestas para la formacién docente: las cétedras
de Did4ctica Especial en Letras son espacios para la formacién de docentes y en
este sentido se hace necesario realizar una sistematizacién del acumulado de expe-
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riencias de formacién inicial y continua que se han venido desarrollando desde
estas catedras. Por fin, la tercera linea de desarrollo se asienta en el despliegue de
un programa de investigacién que recupere de manera critica las dos dimensiones
anteriores y que apunte a sistematizar una agenda temdtica diversa en relacién
con la ensefianza de la literatura como prictica social, pedagégica y cultural. La
pregunta por el sentido de la propia ensefianza literaria y los interesantes interro-
gantes asociados sobre el lugar de la literatura en el curriculo —despojada ya del
credo nacionalista que le-daba legitimidad y sustento—, los complejos desafios
en relacién con la diversidad de paradigmas en el campo de la teorfa literaria,
un conocimiento mds exhaustivo y especifico sobre la identidad y el oficio de
ensefiar del profesor de literatura, los trabajos en el campo de la sociogénesis, son
algunas de las lineas de investigacién que han venido reconociendo desarrollos
incipientes o sobre las que existe una verdadera 4rea de vacancia.

Por fin, un programa de desarrollo de la did4ctica de la literatura en las tres
lineas que hemos propuesto arriba tiene lugar en diglogo con las nuevas pregun-
tas que surgen en el contexto de las vertiginosas transformaciones culturales que
ponen 2 los profesores de literatura frente a nuevos sujetos y a complejos escena-
rios para el desarrollo de su préctica. La did4ctica de la literatura, en tanto no se
concibe como mera técnica o eficaz metodologfa sino como produccién pedagé-
gica critica, habrd de poner en discusién las propias condiciones histéricas, socia-
les, culturales e institucionales donde se producen las pricticas de ensefianza, de
mediacién de la literatura. En este sentido, es la diversidad de escenarios a la que
nos referfamos al principio de este articulo la que ha decidido a la investigacién
en didictica de la literatura a abandonar cualquier aspiracién a la construccién
de una propuesta universal, homogénea y homogeneizadora.

Campo de desarrollo reciente y adin en construccién, la diddctica de la
literatura se presenta hoy con avances que muestran su solidez epistemolégica y
metodolégica para producir conocimiento en torno a los problemas de la ense-
fianza de la literatura y a la formulacién de propuestas para desarrollarla.
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