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•Cterto es que la difusión cultural es mucho más extensiva de lo que se crefa hace inclu-
so pocas décadas. Por ello, un camblo cultural no es nunca recepci6n pasiva sinc asimila-
ción activa en el sistema abierto de la cultura».

L. von 13ertalanffy, Las culturas en cuanto elstemas: Spengler y más allá de SpengIer
(1971)

Un mecanismo usado con frecuencia en Arqueología para explicar ciertos fen6me-
nos de similitud formal más o menos sincr6nicos ha sido la difusi6n. Hasta hace pocas
décadas cualquier modificaci6n observada a través de la cultura material en el seno de
una cultura era síntoma evidente de que se habían instalado en sus límites individuos con
su correspondiente cultura material, procedentes de un área más o menos vecina. Difu-
si6n era la fuente de inspiraci6n de patrones de cambio, y prácticamente desde fines del
s. XIX y principios del XX con E. Schmith, G. Kossinna, Childe y otros, todos los ar-
que6logos se han servido de este fen6meno para explicar las similitudes formales halla-
das en los datos arqueológicos. Al Ilegar la década clé los años 20 y 30 estos mecanismos
se han decantado considerablemente, de tal manera que la difusión s6lo parece tener
dos únicos puntos de surgencia: la posibilidad orientalista (ex Oriente Itut), corriente hi-
perdifusora de larga tradicI6n ya en la Prehistoria y Arqueología, y la posibilidad cen-
troeuropea, con connotaciones muy específicas que serán recogidas con especial empe-
fto por doctrinas y movimientos ideológicos muy concretos.

El uso de tal mecanismo explicativo ha pasado a significar una auténtica dicotomía
opositiva, y si cabe maniqueista, entre culturas capaces de generar innovaciones, fren-
te a culturas incapaces de generar tales innovaciones, pero en cambio, sí de aceptar-
las, o lo que viene a ser lo mismo, culturas superiores o culturas primarias frenta a cul-
turas inferiores o culturas secundarias, que equivale a establecer un rango jerárquico
basado no en la complejidad cultural, sino en la capacidad de extensi6n de innovaciones.
Lo que existe en el fondo en realidad no es más que una buena dosis de transformismo
darwiniano no asimilado por completo, al entender la evoluci6n cultural como la biol6gi-
ca, pero con una vuelta al monogenismo, en lugar de quedar abierta la puerta a posibili-
dades poligenéticas. Tal vez la crítica te6rica a esta postura venga marcada por el rechazo
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a la surgencia múltiple, es decir el uso desmesurado de este mecanismo cultural y una
negaci6n de la emergencia interna para todas las culturas. Otra debilidad que puede im-
putarse a este movimiento es también, sin duda alguna, el equfvoco que existe entre cul-
tura, como un todo y técnica. El último concepto no es más que un elemento cultural
que por sf solo no define el todo. Con demasiada frecuencia una técnica ha etiquetado a
toda una cultura, y ello podría parangonarse con el célebre anuncio de los años 40 «los
rojos no usaban sombrero».

Pero en realidad las críticas al difusionismo no van s6lo por ese camino, sino que
la historia de las mentalidades podrá algún dfa mostrarnos c6mo la crisis de las teorfas di-
fusionistas obedece a un rechazo global de las mismas, y no a lo que en sf significa la difu-
si6n, sino a lo que algunos te6ricos del difusionismo trataron de presentar teñidas de una
buena dosis ideológica. El uso del hiperdifusionismo a ultranza por Kossinna y su aprove-
chamiento por el nacional-socialismo a partir de sus orfgenes, convierten esta teoría en
una manipulaci6n y en un arma de reacci6n, o si no la cita de éste a un discurso de Hitler
de 1934, es bien elocuente:

«No debemos más a los romanos o a los griegos que a los galos o bretones y sus suceso-
res contemporáneos cualquier beneficio cultural por ellos disfrutado. No debemos avergon-
zarnos de nuestros ancestros, ni ellos de los suyos. Roma fue primero fundada por los ger-
manos, con un alto nivel cultural, y haciendo justicia, no s6lo Alemania, sino la Prehistoria
europea y su investigaci6n prueban que todos los pueblos europeos, son indoeuropeos» 1 .

Pocos años antes de que se publicaran estas palabras a modo de pr6logo el mismo
Childe se muestra cauto respecto a las proporciones que el difusionismo habfa tomado y
al uso que de tal mecanismo se estaba haciendo. A ese momento pertenecen sus críticas
publicadas en 1933 2 • La diferencia entre Kossinna y Childe residía fundamentalmente
en la identificaci6n de grupo cultural con grupo étnico, y no en el modo de explicar el
fen6meno del cambio cultural. Sin apartarse del difusionismo, Childe modificaba parcial-
mente sus tesis dulcificándolas por contacto con el mancismo a través de los prehistoria-
dores soviéticos que le fascinaron en la década de los años 30 y con el funcionalismo de
los 40 de tal manera que en 1950, puede decir:

«La difusión de la cultura que trazan los arque6logos puede tener lugar por migración
de todo un grupo social, pero esto es s6lo un mecanismo. La difusi6n puede afectar sin mo-
vImientos de población... La expansión de una cultura puede trazarse a través de medios ar-
queológicos, pero no implIca, sin embargo, de un modo necesario, la expansitm del pueblo
que primitivamente la cre6. No obstante no existe evidencia válida para definir movimientos
de pueblos» 3.

De esta situaci6n hiperdifusionista se ha pasado a un movimiento de signo contrario,

1 G. KOSSINNA, Die deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend nationale Wissenschaft, LeIpzig,
1941, III (apud C. RENFREW, Probleme in European Prehistory, Edinbourgh, 1979, p. 6).
2 V. G. CHILDE, «Peoples and cultures in prehistonc Europe», History, 18, 1933, pp. 193-203; id., «Is Pre-
history practical ?», Antiquity, 7, 1933, pp. 410-418; B. TRIGGERS, Gordon Childe. Revolutions in Prehis-
tory, Londres, 1980, p. 91 (Existe traducci6n española, Barcelona, 1982).
3 V. G. CHILDE, Prehistoric migrations in Europe. Londres, 1950, p. 1.
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algo radicalmente opuesto, pendular y modal, al negar la posibilidad de explicar el cam-
bio en una cultura por la llegada a ella de estfmulos nuevos procedentes de otra. Pasar a
hablar de todo lo contrario y concrenar a la difusi6n a la cámara de los horrores por algu-
nos de sus usos y abusos, no es una actividad enteramente justa. El problema no estriba
en la negaci6n del contacto entre culturas, sino en el abuso del término y en el escolasti-
cismo que tal término cre6 al constituir más que un mecanismo en sf, una etiqueta. El
simple hecho de eliminar el -ismo y sus implicaciones doctrinales para mantener el hecho
del contacto entre culturas suavizarfa las posturas y serfa trascendental para romper la
oposici6n entre evolucionistas y difusionistas todavfa existente en la terminologfa ar-
queol6gica. En la reciente bibliograffa arqueol6gica, difusionismo es sin6nimo de recuer-
do y pasa a ser relegado al caj6n de los recuerdos en las introducciones, como algo olvi-
dado e incluso olvidable.

Al movimiento de relegaci6n de la difusi6n ha contribuido en gran manera la revolu-
ci6n tecnol6gica que se ha instalado en los Ifmites de la Arqueologfa en las Últimas déca-
das, fundamentalmente a partir del uso de cronologfas absolutas. El radiocarbono y las
calibraciones del mismo han supuesto la cafda de cronologfas basadas en paralelos for-
males y en la difusi6n desde culturas superiores hacia inferiores. Sin embargo esta rup-
tura de las cronologfas clásicas no es 6bice para desterrar el mecanismo cultural y como
tal no puede dejar de tomarse en cuenta, porque existe dentro de las «leyes culturales»,
un «tftulo» denominado como se quiera denominar que explica la convergencia de com-
portamientos culturales y de similitudes materiales que hace olvidar todo lo que de peio-
rativo pudiera tener el difusionismo. No todo cambio cultural puede explicarse por
emergencias intemas evolucionadas in situ, sino que otros habrá que explicarlos por
contacto 4 , y si el concepto de contacto cultural expresa sin lastre de ningún tipo todo
lo que encerraba difusibn por poseer tal vez un mayor campo semántico, habrá que utili-
zar contacto y olvidar difusión. Pero evidentemente el problema, como la solución no es
simplemente nominalista, sino que conviene replantearlo desde la rafz, y desde la misma
epistemologfa del hecho cultural y del arqueológico.

Un aspecto que se olvida con frecuencia en la actualidad es que mediante el contac-
to se explican fen6menos de comunicación y transmisión de contenidos culturales tales
como un artefacto, un conjunto de artefacti ps, un corpus tecnológico, o cualquier otro
elemento funcional o simb6lico, tanto a nivel tangible, como a nivel de ideas. El mismo
mecanismo que observamos en la actualidad pudiera modelarse y aplicarse al subsistema
de la cultura material de momentos anteriores. El prop6sito de esta nota no es más que
una serie de reflexiones sobre algo mucho más amplio como es el hecho del cambio cul-
tural y su captación a través de la epistemologla arqueológica y aprovechar para ello la
riqueza conceptual que ofrece un cuerpo te6rico como la Teorfa General de los Sistemas.
El punto de arranque de todo el planteamiento nace de la consideraci6n de cultura, en
cuanto sistema 5 , es decir equiparar una cultura con un sistema con subsistemas, y en

4 B. ORNE, Anthropology for archaeloglsts, Londres, 1981, pp. 166 ss.
5 D. L. CLARKE, Analytical Archaeology, Londres (1978, 2.°), p. 42, 101; L. BINFORD, •Pos-
Pleistocene adapatatIons», New perspectives tn Archeology (S. R. BINFORD y L. R. BINFORD eds.7),
1968, p. 329; C. RENFREW, The emergence for ChdisatIon, Londres, 1972, p. 19.
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cualquier sistema existe un mecanismo de regtdación, cuya misión es mantener ablerto
el sistema. Una de las regulaciones que ha de realizar es su apertura a fin de conseguir un
intercambio de informaci6n, materia y energía. El cambio se ve favorecido por esta pro-
piedad del sistema.

El cambio es susceptible de ser observado de modo empfrico al medir las oscilacio-
ncts cuantitativas y cualitativas en la composici6n de los elementos que conforman los dis-
tintos j i lbsistemas durante al menos dos momentos de su discurso temporal 6 .

El punio de partida de la epistemologfa arqueológica ayuda también a clarificar algu-
nos aspectos. Si la cultura material es el reflejo f6sil de una actividad o conjunto de activi-
dades humanas, cualquier cambio en esos comportamientos humanos podrán eviden-
ciarse a través del registro f6sil de la arqueología, y todas las relaciones entre los elemen-
tos del sistema quedarán registrados en esa caja negra, de tal manera, que en el caso del
combustible empleado en la cocina, por poner un ejemplo de cambio muy pr6ximo a no-
sotros, genera relaciones distintas dentro de la sociedad, y paralelamente nuevos obje-
tos, es decir, los cambios observados en la morfología, composici6n cuantitativa y cuali-
tativa de los artefactos, los denominados atributos intrinsecos, más los extrinsecos
(función, espacio, tiempo) 7 están transmitiendo informaci6n de un cambio en las rela-
ciones de los restantes subsistemas del sistema socio-cultural.

Pero la anterior considerac16n de índole epistemológica no es suficiente si no tene-
mos en cuenta una de las propiedades de los sistemas abiertos, la capacidad de recibir,
guardar en memoria, transmitir información. Es lo que lleva a Clarke a la considera-
ción de cultura como sistema de información 8 , de donde arrancan una serie de relacio-
nes entre el sistema y el origen de la informaci6n. Existirían para él unas relaciones
adaptativas/no adaptativas cuando el estímulo procede del medio ambiente (ecosiste-
ma). El primer caso, adaptaci6n, supone una respuesta favorable; en el segundo una in-
capacidad que puede llevar a un disloque de las relaciones en el interior mismo del siste-
ma. Son relaciones eminentemente ecológicas.

El segundo grupo de relaciones informativas ya son culturales, y las respuestas a
esos estímulos culturales vienen marcadas por aceptación/rechazo. Existen otras dife-
rencias que arrancan del punto de emergencia de la informaci6n: dentro de los límites del
sistema cuando se trata de una innovaci6n, la aparici6n .de propiedades nuevas por coac-
ción de las otras partes del sistema, o bien cuando la emergencia, innovación o inven-
ci6n, procede de otro sistema socio-cultural. No importa el modo de la surgencia, bien
sea un streas, un logro sistemático o un descubrimiento casual (la diferencia entre euris-
ko e invenio). Ambos casos 1mplican evidentemente cambio, modificaciones en las rela-
ciones, y también, en ambos casos, implican la existencia de contactos, de difusión. Si

6 R. NISBET, «El problema del camblo social», en NISBET, R., KUHN, Th., WHITE, L. y otros, Cambio so-
cial (Maddd, 1979), p. 12; C. RENFREW, The emergence..., op. dt., p. 13; F. PLOG, The study of prehls-
toric change, AcademIc Press, 1974; C. RENFREW (ed), The explanadon of culture change. Models in
Prehlstory, Londres, 1973.
7 J. C. GARD1N, ArchaeologIcal constructs. An aspect of Theoredcal Archaeology, CambrIdge, 1980,
p. 65.
8 D. L. CLARKE, Analytical Archaeology, op. cit., p. 88.
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se relaciona la emergencia en un sistema dado será preciso un proceso difusor para que
la innovaci6n se propague en unas direcciones del núcleo hacia la periferia de ese siste-
ma mediante toda una tipología de mecanismos de la información interna del sistema.
Pero caso de que la innovaci6n proceda de un sistema ajeno al que tenemos bajo obser-
vaci6n, será preciso esperar que se produzca el contacto, la recepci6n de la novedad pa-
ra pasar luego a una redistribuci6n interna, de tal manera que pueden señalarse tres fases
en el proceso difusor (fig. 1):

0 BS E RVAC ION
TE

CULTURA -B •

(Figura 1)

a) Emergencia de la innovaci6n en el sistema A. La innovaci6n debe pasar la barrera
más o menos permeable del sistema B. Fase de presentación.

b) Redistribución, no necesariamente homogénea, dentro de los tímites del sistema
B. Fase de aceptación.

c) Una vez redistribuido y totalmente aceptado, pueden aplicarse al elemento intro-
ducido variac'ones de tipo funcional, o de tipo estitístico. Fase de modificación.

Para explicar la permeabilidad durante el contacto es preciso tener en cuenta el pla-
cet cultural que la innovaci6n exterior ha de recibir en la «barrera aduanera». Una vez
aceptado es posible que la informaci6n introducida suponga para ese sistema progreso
(variedad nueva), una variedad alternativa (variedad disyuntiva), redundancia (varie-
dad ya presente) o equivocación (variedad contradictoria), o por otra parte, una cerra-
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z6n del sistema a la informaci6n exterior, lo que implica, lógicamente, rechazo 9 .
Para la observaci6n del proceso de recepci6n o rechazo de la informaci6n es preciso

no olvidar ni la tipología del elemento, idea, o conjunto de elementos o ideas que consti-
tuyen el núcleo del contacto y también las actitudes psicológicas del sistema receptor. En
primer lugar la composición porcentual entre elementos funcionales e idiosincráticos 1°'
puede incidir en el grado de aceptación diferencial por determinados sectores subcultura-
les del sistema, o bien el hecho de aceptar redundancias en los momentos que siguen a la
primera introducci6n del elemento (en un ejemplo actual, un autom6vil de importación
supone una redundancia, pero es adoptado por una determinada subcultura como sírn-
bolo de rango social y econ6mico por el mero hecho de su exotismo) de tal menera que
en ciertos casos la difusi6n del elemento es jerarquizante antes de que llegue a populari-
zarse o en el ejemplo anterior a hacerse más asequible al resto de la sociedad. E1 uso de
elementos importados, ex6ticos, producto de contacto permite la observación de secto-
res sociales a través de la cultura material 11 . Exotismo y lujo, aunque no sean términos
sin6nimos, sirven para medir la capacidad econ6mica de un sector social y por tanto un
sintoma de rango jerárquico.

La psicología del sistema receptor juega un papel de primer orden. Existen sistemas
más conservadores (o subculturas más conservadoras) en cuyo caso se muestran poco
propicias a la recepción de novedades por aquello que de contradicci6n pudiera tener en
relaci6n a los patrones de comportamiento, por xenofobia o por dictados que emanan de
los subsistemas psicológico y religioso o simbólico 12 Por el contrario se pueden advertir
otros sistemas socio-culturales más proclives al cambio (o subculturas), por lo que de no-
vedad supone el elemento introducido por su tecnología y la revoluci6n que inicia en
crear un mayor confort 13 o porque la redundancia del elemento contribuye a afianzar e
instalar de un modo definitivo a este sistema en el sistema, o bien porque se trate de rela-
tivizar cualquier posible contradicción existente entre los contenidos psicológicos y reli-
giosos u otras normas de comportamiento. Esta última actividad favorece la presencia de
complejidad en el seno del sistema, la apertura, mientras que la primera reduce el campo
de la complejidad y puede conducir a la insularizaci6n del sistema. En ciertos casos la
subcultura receptora puede actuar como filtro del elemento, por tanto como intermedia-
rio para dar lugar a una redistribuci6n restringida y sectorial del elemento o conjunto de
elementos.

Pero en un proceso de difusi6n o de contacto no interesan tanto los elementos di-
fundidos o que evidencian el contacto como el contacto en sí. La hip6tesis de existencia
rie una difusión llevaría no a la descripción analítica de las regularidades de los compo-

9 D. L. CLA.-.1KE, Analytical Archaeology, op. cit., p. 89.
10 D. L. CLARKE, Analytical Archaeology, op. cit., p. 161; G. ISAAC, «Early phases of human beha-
viour: models in Lower Paleolithic archaeology», Models In Archaeology, D. L. CLARKE ed. 1972, p. 167.

C. RENFREW, «Trade and culture process in European Prehistory», en Problems In European Prehis-
tory, Edinbourg, 1979, p. 23.
12 W. OGBURN, «Inmovilidad y persistencia en la sociedad», en NISBET, R. y otros, Cambio Social, op.
cit., p. 52 ss.; G. ISAAC, «Early phases...», op. cit., p. 176.
13 ' IkENFREW, C, «Trade and culture», op. cit., p. 25.
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nentes matertales de ambas culturas mediante las analogfas o paralelos entre ellas, sino a
sañalar de qué manera se ha producido esa tendencia a la regularidad y a explicar el pro-
ceso de convergencia. La evidencia de difusión puede implicar la existencia de vartadas
motivacIones:

1. Comportamientos paralelos en el uso de elementos materiales paralelos.
2. Un aumento en 1 similitud de los atributos de los artefactos o en los artefactos

mismos puede ,significar por una parte mimetismo en comportamientos y artefactos, pero
también exhibici6n de artefactos y mantenimiento de comportamientos anteriores.

3. Ante el riesgo de dislocación del sistema por relaciones informativas de no adap-

tación con el ecosistema pueden aceptarse un número mayor de innovaciones proce-
dentes del exterior, sobre todo en materia de tecnologfa, o por el contrario a cerrarse, pu-
diendo llegar a constituir una subcultura residual 14 .

4. Puede exisitir un contacto entre sistemas permanentes con independencia del
conservadurismo/progresismo de la sociedad receptora y de la existencia de relaciones
comerciales que no es más que un flujo de regulaci6n constante entre sistemas donantes
y receptores o difusi6n démica.

5. En ciertos casos la difusi6n puede venir impuesta por el sistema emisor, en cuyo
caso puede denominarse difusión controlada como sin6nimo de colonización, que tiene
una connotación intencional y muchas veces generada en un lugar alejado del
receptor 15 frente a la démica que no signifIca en modo alguno control ni manipulaci6n
de los elementos que formalizan el contacto, sino que aparece como algo natural, lento,
a cortas distancias como una mancha de aceite. Los ŭnicos límites a esta ola de avance
como la denominan Ammerman y Cavalli-Sforza serían límites o barretas de tipo físico o
de sistemas cerrados, mientras que en el primer caso el control del contacto Ilega a impli-
car incluso el empleo de la fuerza de tal modo que guerra de conquista e intrusi6n bélica
puede ser el punto de partida de sucesivas oleadas innovadoras en las restantes partes
del sistema 16 .

6. Cuando se trata de una difusi6n en la que medie el empleo de la violencia
bélica ha de ser contrastada por medio de una serie de factores que surjan como
respuesta cultural del sistema: fortificaciones, aumento de instrumental bélico, ma-
yor mortalidad en masa y diferencia masculina en las necr6polis; contración de los n ŭ -
cleos de habitación, relaci6n de los mismos, etc. 17 .

7. El problema de las migraciones tan clásico en la bibliograffa arqueológica
puede incluirse en el apartado anterior o cuando no se trata de una intrusión debida
a guerra de conquista, a regulaciones demográficas de un sistema hacia otro cuan-
do la capacidad, de subsistencia por disparo de la curva demográfica en relaci6n de

14 D. L. CLARKE, Antdytical Archaeology..., op. cit., p. 249.
15 A. J. AMMERMAN y L.L. CAVALLI-SFORZA, «A population model for the diffusion of early farming in
Europe», The explanat1on of culture change, C. RENFREW ed., p. 243 SS.
16 D. L. CLARKE, Analyt1cal Archaeology..., op. cit., p. 419.
17 M. J. ROWLANDS, «Defence: a factor in the organization of settlements», Man, settlement and urba-
nIsm, P. UCKO, R. TRINGAM y G. DIMBLEBY eds., Londres, 1972, p. 447; J.HILL, «The methodological
debate in comtemporary archaeology: a model». Models 1n Archaeology, D. CLARKE ed., 1972, p. 81.
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los alimentos se produce. La hipotética intrusi6h de elementos étnicos nuevos me-
diante cualquiera de los dos mecanismos anteriores podrá probarse empfricamente
a través del análisis de los caracteres ffsicos hallados en las necr6polis. General-
mente formarán grupos compactos, minoritarios, muy cerrados y aislados tanto al
comienzo de su instalación como al final, siempre que no se haya realizado una fu-
si6n entre ambos grupos raciales. Pueden Ilegar a convertirse en élites dominantes
o por el contrario minodas apartadas con un equipamiento material característico.

Desde la consideraci6n de cultura como sistema es imposible negar la exis-
tencia de la difusi6n, lo mismo que la invención m ŭltiple como mecanismo estructu-
ralmente opuesto. Ambas posibilidades son dos modos de emergencia de propieda-
des nuevas en el interior de un sistema. Pero además la diferencia entre invenci6n
múltiple y difusi6n en realidad es inexistente desde el punto de vista de la clásica
oposición de ambos conceptos y reside tan s6lo en .el aspecto locativo de la emer-
gencia, ya que incluso la invenci6n Ileva consigo implícita un proceso de difusi6n in-
terna dentro del propio sistema en que ha surgido. Ambos aspectos, pues, no son
opuestos sino complementarios entre sf.

Los altos centros de civilización de los que habla Childe no serán sistemas je-
rárquicos de la cultura y por esa raz6n centros generadores de difusi6n, sino siste-
mas más complejos en un grado de evolución cultural producto de esa misma com-
plejidad, con soporte social más amplio y con una coordinaci6n a nivel de estados
que implica en muchos casos aperturas de carácter comercial, origen de muchos
de los contactos culturales considerados corno auténticas misiones
colonizadoras 18 Otras veces no es más que la grave confusi6n existente a ŭn entre.,.
cultura y civilizaci6n usados como sin6nimos 18 .

Podemos sintetizar las anteriores reflexiones sobre el concepto de difusi6n co-
ino una relaci6n entre sistemas de emergencias que pueden producir cambios, o
una distribuci6n de ellas dentro de los mismos. El mismo hecho de la cultura huma-
na y sus características (evoluci6n, herencia generacional, el hecho de poder com-
partirse por varias sociedades, o la misma variedad existente) posibilita, sostiene y
mantiene la difusi6n mediante contactos normales, pacíficos, intencionados o vio-
lentos de artefactos, conjuntos de artefactos, e ideas de un sistema a otro. Difusi6n
no implica tan s6lo un elemento de interpretaci6n hist6rica, sino un mecanismo del
proceso cultural, y un factor del cambio.

El análisis de la difusi6n espacial de productos, de artefactos o de conjuntos,
es algo a lo que se han dedicado importantes trabajos y uno de los temas más suge-
rentes dentro de la actual problemática arqueológica, tanto desde el punto de vista
te6rico, como desde el de la explicaci6n de fen6menos de tipo comercial al que

18 C. RENFREW, «Trade and culture», op. cIt., p. 27 ss.; sobre colonialismo y su crftica, id., «Colonialism
and megalithisma, Problems in European Prehistory, p. 265, concretamente a los trabajos de B. Blance y al
concepto de «colonias».
19 C. RENFREW, The emergence..., op• cit., p. 3.
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Renfrew ha dedicado un buen número de trabajos con un análisis muy pr6ximo al
de la Geografía quien en definitiva ha prestado sus modelos 20•

Pero el mecanismo difusor no es exclusivo de contactos entre sistemas en
cuanto culturas, sino válido igualmente para comprender el trasvase de comporta-
mientos y de cultura material (artefactos, tipos, conjuntos de tipos) de una s ŭbcultu-
ra a otra 21 .

Ya redactado este trabajo hemos tenido conocimiento de un trabajo de Voltes
Bou 22 en donde trata el .problema de la difusión dentro de la perspectiva sistemáti-
ca .

20 I. HODDER y C. ORTON, Spatlal analysis In archaeology, Cambridge, 1976, p. 98; P. HAGGETT,
Análisis locacional en Geograffa humana, Barcelona, 1976, p. 74 ss., en donde resume los modelos de di-
fusi6n, los inductivos de Hágerstrand; los estocásticos, tipo Monte Carlo. I. HODDER, «Social organisation and
human interaction: the development of some tentative hypotesis in terms of materlal culture», en The spatIal
organIsation culture, I, HODDER ed. Londres, 1978, p. 246 ss., donde señala entre las barreras a la clifu-
sión las ffsIcas y geográficas; la identidad del grupo; el lenguaje; la polftica, mientras que los Incentivos al con-
tacto los agrupa dentro de mIgraciones masIvas e invasiones, comercio, movimientos estacionales y comercio
de bienes de prestigio.
21 E. CERRILLO, «El concepto de subcultura y su aplicación en Arqueologfa», 11 Jomadas de Metodologfa y
Didáctica de la HIstorta (en prensa).
22 P. BOU VOLTES, Nuevos crIterlos atutIllares para el anállsIs histórIco. Agradezco al Prof. Rodrfguez
de las Heras el darme a conocer dicho trabajo antes de su publicación.


