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Resumo: Este estudo apresenta o recorte de uma pesquisa de estágio pós-doutoral realizada com professores do ensino 
superior parƟ cipantes de um grupo de estudo. A fundamentação teórica suscita a questão da escolha e avaliação dos 
materiais no formato digital. Metodologicamente, o trabalho caracteriza-se como pesquisa de abordagem qualitaƟ va e 
uƟ liza a entrevista como instrumento de produção dos dados, no intuito de criar um espaço de interlocução, escuta atenta, 
refl exão e decisão comparƟ lhada. A organização e elaboração de signifi cados levaram à proposição de duas temáƟ cas. A 
primeira, refere-se às concepções dos professores sobre o processo de escolha e avaliação de materiais didáƟ cos digitais. 
A segunda refl ete sobre as implicações do processo de escolha e avaliação desses materiais no formato digital na práƟ ca 
pedagógica dos professores. Os resultados apontam o processo de formação como algo processual, gradaƟ vo e que 
demanda mais discussões sobre a temáƟ ca dos materiais didáƟ cos digitais, tanto inicial como conƟ nuada, na modalidade 
presencial e a distância, priorizando autonomia, autoria e criƟ cidade dos professores em formação. 

Palavras-chave: Contexto digital. Materiais didáƟ cos digitais. Formação conƟ nuada de professores. 

Abstract: This study presents part of a postdoctoral research carried out with higher educaƟ on teachers parƟ cipaƟ ng 
in a study group. The theoreƟ cal basis raises the quesƟ on of the choice and evaluaƟ on of materials in the digital format. 
Methodologically, the work is characterized as qualitaƟ ve research and uses the interview as an instrument of data 
producƟ on, in order to create a space for dialogue, aƩ enƟ ve listening, refl ecƟ on and shared decision. The organizaƟ on 
and elaboraƟ on of meanings led to the proposiƟ on of two themes. The fi rst one refers to the teachers’ concepƟ ons 
about the process of choosing and evaluaƟ ng digital didacƟ c materials. The second one refl ects on the implicaƟ ons of 
the process of choosing and evaluaƟ ng these materials in the digital format in the teachers’ pedagogical pracƟ ce. The 
results point to the process of formaƟ on as something procedural, gradual and that demands more discussions on the 
subject of digital didacƟ c materials, both iniƟ al and conƟ nued, in the face and distance modality, prioriƟ zing autonomy, 
authorship and criƟ cality of the teachers in formaƟ on.
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Resumen:  Este estudio presenta el recorte de una invesƟ gación de un post-doctoral realizado con profesores 
de enseñanza superior parƟ cipantes de un grupo de estudio. La fundamentación teórica suscita la cuesƟ ón de la 
elección y evaluación de los materiales en el formato digital. Metodológicamente, el trabajo se caracteriza como 
una invesƟ gación de abordaje cualitaƟ va y uƟ liza la entrevista como un instrumento de producción de los datos, con 
el objecƟ vo de crear un espacio de interlocución, escucha atenta, refl exión y decisión comparƟ da. La organización 
y elaboración de signifi cados llevaron a la proposición de dos temáƟ cas. La primera, se refi ere a las concepciones 
de los profesores sobre el proceso de elección y evaluación de materiales didácƟ cos digitales. La segunda refl eja 
sobre las implicaciones del proceso de elección y evaluación de esos materiales en el formato digital en la prácƟ ca 
pedagógica de los profesores. Los resultados apuntan el proceso de formación como algo procesal, gradual y que 
demanda más discusiones sobre la temáƟ ca de los materiales didácƟ cos digitales, tanto inicial, como conƟ nuada, en 
la modalidad presencial y a la distancia, priorizando autonomía, autoría y criƟ cidad de los profesores en formación. 

Palabras-chave: Contexto digital. Materiales didácƟ cos digitales. Formación conƟ nuada de profesores.  

INTRODUÇÃO 

O objeƟ vo deste estudo incide sobre a 
análise da formação conƟ nuada dos profes-
sores/pesquisadores de um grupo de pesquisa 
sobre o processo de escolha e avaliação de ma-
teriais didáƟ cos digitais, mais especifi camente 
a análise das concepções e implicações desses 
professores sobre esse processo de formação 
conƟ nuada.

A escolha e avaliação de material didáƟ co 
digital (MDD), realizadas por professores, con-
sƟ tuem-se como um dos múlƟ plos temas das 
Tecnologias Digitais de Informação e Comu-
nicação (TDIC) na educação, objeto principal 
deste estudo. Trata-se de um tema que conta 
com pesquisa extensa, de mais de 20 anos, 
com propostas de diversos autores.

No intuito de elucidar e jusƟ fi car a diversi-
dade e complexidade dessa temáƟ ca, pontu-
aremos dois pressupostos que se relacionam e 
podem auxiliar no contexto desse estudo: (1) a 
necessidade de (re)conceituar os termos MDD 
e instrumentos de avaliação desses materiais 
direcionados para professores; (2) o aumento 
da disponibilidade de MDD, o distanciamento 
e a desintegração das TDIC e, consequente-
mente, desses materiais do currículo.

Com base na literatura, apresentamos, a 
princípio, a explicação desses dois pressupos-
tos sobre o processo de escolha e avaliação de 
material didáƟ co digital, realizada por profes-
sores. Em seguida, também se apresenta o 
percurso metodológico, a parƟ r de uma abor-
dagem metodológica qualitaƟ va (BOGDAN; 
BIKLEN, 1982; CHIZZOTTI, 2006), uƟ lizando 

como instrumentos de produção de dados, as 
entrevistas refl exivas (SZYMANSKI, 2004) pro-
duzidas pelos professores. Por fi m, a análise 
dos dados produzidos, os quais foram construí-
dos à luz da fundamentação teórica. A úlƟ ma 
parte trata das considerações e perspecƟ vas 
do estudo apresentado.

2 O PROCESSO DE ESCOLHA E AVALIAÇÃO DE 
MATERIAIS DIDÁTICOS DIGITAIS

Conforme mencionamos, pontuamos dois 
pressupostos que podem auxiliar no contexto 
desse estudo: (1) a necessidade de (re)con-
ceituar os termos MDD e instrumentos de es-
colha/ avaliação desses materiais direcionados 
para professores; (2) o aumento da disponibi-
lidade de MDD, o distanciamento e a desinte-
gração das TDIC e, consequentemente, desses 
materiais do currículo.

O primeiro pressuposto faz referência à 
necessidade de (re)conceituar os termos MDD 
e instrumentos de avaliação desses materiais 
direcionados para professores.

Corroborando Ramos et al. (2011), adota-
mos como conceito de MDD: um recurso digi-
tal cujos elementos permitam a modelação,  
simulação,  animação e  combinação mulƟ mí-
dia, induzindo a estratégias de ensino e modos 
de aprendizagem diversifi cados e que podem 
ser orientados para a manipulação dos ob-
jetos, para a observação ou reprodução dos 
fenômenos, ou, ainda, para a aprendizagem 
de conceitos e teorias por meio da combina-
ção de imagens, palavras e sons, etc..

Com essa defi nição dos MDD, também 



São Cristóvão (SE), v.19, n.1, p. 121-136, jan./abr. 2019

EDITORIALProcesso de escolher/avaliar materiais didáƟ cos digitais: concepções e 
implicações de professores 123

é necessário pensar no potencial de uso que 
desses se faz em contexto pedagógico. Assim, 
para além da defi nição dos recursos, o foco 
precisa estar na potência de uso que se faz do 
MDD. Valente (1993, 1999), Almeida (1996, 
2005), Prado (2003), Almeida e Valente (2011), 
trazem contribuições teóricas sobre a intencio-
nalidade e a importância da mediação e inter-
venção pedagógica do professor em contexto 
de uso desses recursos digitais.

Retomando os estudos desses autores, 
evidencia-se que a uƟ lização de um MDD, em 
contexto de uso, embora dependa de fatores 
tecnológicos, concreƟ za-se fundamental-
mente na ação do professor.

É essa ação em contexto, associada com 
o domínio e a compreensão das potenciali-
dades pedagógicas do MDD, que, segundo 
Ramos et al. (2011), possibilitará e auxiliará 
os professores na seleção criteriosa dos ma-
teriais. Essa seleção poderá ser feita por meio 
da sua avaliação (com o uso de instrumentos 
de avaliação).

A concepção de avaliação de MDD, re-
alizada por professores, vem sendo discu-
Ɵ da por diversos autores (CAMPOS, 1994; 
REEVES; HARMON, 1996; SQUIRES; PREECE, 
1996; GAMEZ, 1998; COSTA, 1999; SQUIRES; 
PREECE, 1999; MARQUES GRAELLS, 2001; SIL-
VA, 2002; ISTE, 2002). Esses autores são pro-
ponentes de instrumentos de avaliação. No 
entanto, esses instrumentos avaliaƟ vos estão 
dentro de uma abordagem prescriƟ va (clas-
sifi cação fi nal).

No entanto, Costa (1999), Shaghnessy 
(2002), Ramos, Teodoro, Maio, Carvalho e Fer-
reira (2004) e Godoi e Silva (2013, 2015), apon-
tam para a discussão da avaliação de MDD em 
contexto. A necessidade de considerar o con-
texto refere-se à escolha e avaliação de MDD 
na práƟ ca pedagógica do professor.

A parƟ r desse panorama geral sobre os 
conceitos dos MDD e dos instrumentos de 
avaliação, retomo o segundo pressuposto, 
que auxilia no contexto da pesquisa, o qual se 
refere ao aumento da disponibilidade dos ma-
teriais no formato digital, o distanciamento e a 
desintegração das TDIC e, consequentemente, 
desses materiais do currículo.

Em relação ao aumento desses materiais, 
Schlünzen Jr (2009, p. 119) explica que:

Até algum tempo atrás, o professor tam-
bém poderia dizer que, além das difi cul-
dades de acesso à tecnologia, não teria 
recursos tecnológicos para uƟ lizar em suas 
aulas junto com seus alunos nos laboratóri-
os de informáƟ ca. Novamente esse argu-
mento se torna cada vez mais fraco, como, 
por exemplo, no Brasil, onde encontramos 
atualmente iniciaƟ vas governamentais e 
insƟ tucionais que visam oportunizar recur-
sos tecnológicos para o professor uƟ lizar 
em suas práƟ cas pedagógicas de maneira 
gratuita, de livre acesso à Web. 

Sobre os invesƟ mentos públicos, Gonsales 
(2014, p. 53) pontua que: “Anualmente, uma 
quanƟ dade imensa de dinheiro público (da 
ordem de milhões) é gasta pelos governos na 
compra de materiais didáƟ cos impressos e 
digitais [...]”. Explica ainda que, em sua quarta 
edição, a pesquisa TIC Educação 2013 (CGI.br, 
2014) traz e busca, pela primeira vez, idenƟ fi -
car as formas como os professores uƟ lizam e 
adaptam conteúdos digitais.

Esses resultados, de modo geral, revelam 
que os professores exploram a Internet para 
usar imagens, fi guras, ilustrações ou fotos. 
No entanto, uƟ lizam com pouca frequência os 
conteúdos digitais.

Em outras pesquisas realizadas em Por-
tugal, por Ramos (2010), Ramos, Teodoro e 
Ferreira (2011) e Ramos (2013), os estudos 
revelam que os recursos usados na escola cor-
respondem, em boa parte, ao uso de aplicaƟ -
vos de produƟ vidade, como editores de texto, 
planilhas de cálculo, apresentações, ao uso 
de aplicações de caráter geral, como navega-
dores, blogues, enciclopédias, dicionários, 
etc., e, em menor expressão, ao uso de apli-
cações mulƟ mídias e soŌ ware educaƟ vo es-
pecífi co das disciplinas em que os professores 
estão envolvidos.

Corroborando essas pesquisas, Almeida 
e Valente (2011), colocam que, grande par-
te das aƟ vidades realizadas, tanto nos labo-
ratórios de informáƟ ca, como no uso das 
tecnologias móveis, é voltada ao ensino de 
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aplicaƟ vos, além de soŌ wares para acessar 
a informação (p. ex.: os navegadores). De-
sta forma, nenhuma dessas iniciaƟ vas está 
relacionada com alterações do processo de 
ensinar e aprender. (WESTON; BAIN, 2010; 
Almeida; Valente, 2011). “Elas simplesmente 
automaƟ zam velhas práƟ cas”. (ALMEIDA; 
VALENTE, 2011, p. 72), ou seja, “[...] não ex-
ploram o potencial desse Ɵ po de recursos, 
uƟ lizando ‘velhas abordagens com novas tec-
nologias’” (RAMOS, 2013, p. 94).

Ramos (2013) adverte que esse aumento 
da quanƟ dade de conteúdos e recursos digi-
tais, decorrentes da evolução da tecnologia e 
do seu uso generalizado, coloca importantes 
desafi os tanto à escola, como à formação de 
professores. Principalmente relacionados à 
apropriação, ou seja, “[...] criando-se e ou 
aprofundando-se um hiato cada vez maior en-
tre aquilo que os alunos, os professores e as 
famílias, enquanto cidadãos, podem aceder e 
usar e aquilo que pode ser explorado em con-
texto educaƟ vo formal, na sala de aula, em es-
pecial” (RAMOS, 2013, p. 89).

Por isso, faz-se necessário e importante 
refl eƟ r sobre os desafi os que nos são impos-
tos, como profi ssionais e professores, situados 
neste contexto de “abundância” de tecnolo-
gias, de conteúdos, recursos e MDD.

Nessa perspecƟ va, como os professores 
estão se apropriando desses recursos para uƟ -
lizar na em sua práƟ ca pedagógica? Como es-
colhem e/ou avaliam os MDD para uƟ lizarem 
em sua práƟ ca pedagógica?

No intuito de fomentar a discussão sobre 
a escolha e avaliação de MDD, no Estágio Pós-
doutoral, verifi camos a necessidade de dar iní-
cio à aproximação dessa temáƟ ca aos profes-
sores do ensino superior, para compreender as 
concepções desses professores/pesquisadores 
de um grupo de estudo e pesquisa sobre a es-
colha e avaliação de MDD, assim como as im-
plicações de uma formação sobre essa temáƟ -
ca nas suas práƟ cas pedagógicas.

2 METODOLOGIA – PASSOS TRILHADOS

Adotamos neste estudo uma abordagem 
qualitaƟ va, pois, de acordo com Chizzoƫ   

(2006), a pesquisa qualitaƟ va assume, hoje, 
mulƟ paradigmas de análise; adota mulƟ méto-
dos de invesƟ gação para o estudo de um fenô-
meno em determinado contexto; além de pro-
curar tanto o senƟ do desse fenômeno quanto 
interpretar os signifi cados que os sujeitos dão 
a eles.

Como instrumento de coleta de dados, 
uƟ lizamos a entrevista refl exiva (SZYMANKI, 
2004), por caracterizar-se como processo in-
teraƟ vo e de busca da horizontalidade nas 
relações entre todos os parƟ cipantes da en-
trevista. A entrevista como práƟ ca refl exiva, 
proposta por Szymanski (2004), supõe um 
encontro interpessoal, no qual todos são pro-
tagonistas.

Essa horizontalidade demanda alguns mo-
mentos da entrevista. Neste estudo foram re-
alizados três encontros, para que os pesquisa-
dores manƟ vessem uma relação refl exiva. 
Nessa interação, abrimos um diálogo para que 
o tema em questão pudesse ser aprofundado.

Assim, o primeiro encontro com os pes-
quisadores resumiu-se à exposição dos objeƟ -
vos da pesquisa e ao convite para que refl eƟ s-
sem sobre o signifi cado das leituras (realizadas 
no decorrer de um semestre em um grupo de 
estudos e pesquisa) sobre a escolha e avalia-
ção de MDD.

O segundo encontro foi agendado após 
a transcrição dos dados construídos na pri-
meira entrevista, os quais foram colocados à 
disposição dos entrevistados, que puderam 
concordar, discordar ou acrescentar novos 
dados.

No terceiro e úlƟ mo momento, foram co-
locadas à disposição dos entrevistados, as in-
terpretações das suas falas à luz das teorias 
requeridas. Desta forma, os entrevistados pu-
deram comentar e trazer contribuições.

Assim, a parƟ r desses encontros, objeƟ -
vamos compreender as concepções desses 
pesquisadores sobre a escolha e avaliação de 
MDD e as implicações dessa temáƟ ca às práƟ -
cas pedagógicas desses professores do ensino 
superior.

Vale ressaltar que parƟ ciparam desse es-
tudo, quatro professores/pesquisadores inte-
grantes de um grupo de pesquisa e estudos.
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Para apoiar a análise dos dados, recorre-
mos ao soŌ ware webQDA3 . O webQDA per-
mite apoiar o tratamento dos dados coleta-
dos, a codifi cação interpretaƟ va e descriƟ va e 
quesƟ onamento aos dados (SOUZA; SOUZA; 
COSTA, 2016; GODOI e SILVA; ALMEIDA, 2017). 
Estes autores consideram que, apesar de apre-
sentar-se de forma “vazia”, pode ser confi gu-
rado de acordo com as necessidades do inves-
Ɵ gador. O programa não se direciona para um 
Ɵ po específi co de desenho de invesƟ gação, 
podendo o invesƟ gador explorar diferentes 
métodos e técnicas. No confere à técnica de 
Análise de Conteúdo, técnica usada neste es-
tudo, é possível  seguir a proposta por Bardin 
(2004): Organização da análise (pré-análise/
exploração do material, primeiras inferências 
e interpretação); Codifi cação (tratamento do 
material para obter a melhor representação 
de seu conteúdo); Categorização (fornecer a 
representação simplifi cada dos dados); Infer-
ência (sobre o que pode incidir esse Ɵ po de 
interpretação) ou a proposta de Costa e Ama-
do (2018): 1) Defi nição do problema, objeƟ vos 
de trabalho e fundamentação teórica; 2) Or-
ganização do Corpus de Dados; 3) Leitura dos 
Dados; 4) Categorização e Codifi cação; 5) For-
mulação de Questões; 6) Matrizes de Análise; 
e 7) Apresentação dos Resultados.

A parƟ r dessa estrutura de Bardin (2004), 
é importante compreender os elementos que 
organizam a lógica de funcionamento do we-

bQDA, para orientar a organização dos dados 
deste estudo, considerando as três partes: 
Fontes, Codifi cação e QuesƟ onamento.

Para o recorte desse arƟ go, uƟ lizamos as 
Fontes, a primeira ação do pesquisador com 
o webQDA. Essa área pode ser organizada de 
acordo com a necessidade do pesquisador, os 
Ɵ pos de documentos, ou a função de cada um 
(SOUZA; SOUZA; COSTA, 2016; GODOI e SILVA; 
ALMEIDA, 2017). Neste estudo, as fontes uƟ -
lizadas e organizadas para a consƟ tuição dos 
materiais de análise foram as entrevistas com 
os professores.

Antes de iniciarmos o trabalho com as 
Codifi cações, é necessária uma leitura atenta 
dos extratos dos dados, com vistas a criar a(s) 
temáƟ ca(s), as dimensões, os indicadores, ou 
as categorias, sejam elas descriƟ vas ou inter-
pretaƟ vas (SOUZA; SOUZA; COSTA, 2016; GO-
DOI e SILVA; ALMEIDA, 2017). Para este estudo, 
optou-se, inicialmente, por criar duas temáƟ -
cas (Tabela 1): 1 Concepções dos professores/
pesquisadores sobre o processo de escolha e 
avaliação de materiais didáƟ cos digitais; 2 Im-
plicações do processo de escolha e avaliação 
de materiais didáƟ cos digitais na práƟ ca ped-
agógica dos professores/pesquisadores.

Vale colocar que, de acordo com a análise 
de conteúdo, a análise categorial pode ser 
temáƟ ca, ou seja, construindo as categorias 
conforme os temas que emergem do texto 
(Tabela 1).

3   SOUZA, F. N. DE; COSTA, A. P.; MOREIRA, A. webQDA - QualitaƟ ve Data Analysis (versão 3.0). Aveiro Micro IO e 
Universidade de Aveiro, 2016. Disponível em: <www.webqda.net>

Tabela 1 – TemáƟ cas, subtemáƟ cas, respeƟ vas defi nições e autores
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A Tabela 1, mostra que a primeira 
temática – 1 Concepções dos professores/
pesquisadores sobre o processo de escolha 
e avaliação de materiais didáticos digitais - 
foi subdividida em uma subtemática, a qual 
está relacionadas às reflexões dos professo-
res sobre a escolha e avaliação de materiais 
didáticos digitais.

Além dessa subdivisão, no decorrer da cod-
ifi cação dos estratos, observamos que os pro-
fessores trataram de diferentes aspectos den-
tro dessas subtemáƟ cas, conforme podemos 
observar na Tabela 1.

Na subtemáƟ ca – 1.1 Refl exões dos profes-
sores sobre a escolha e avaliação de materiais 
didáƟ cos digitais – observamos que os profes-
sores fi zeram relatos sobre: a difi culdade ini-
cial de compreensão da temáƟ ca; o processo 
de formação conƟ nuada; a convergência de 
mídias que os MDD possibilitam; a escolha 
desses materiais no contexto que os profes-
sores estão inseridos; além da produção dos 
MDD.

A Tabela 1, também mostra, que a segunda 
temáƟ ca – 2 mplicações do processo de escol-
ha e avaliação de materiais didáƟ cos digitais na 

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).
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práƟ ca pedagógica dos professores/pesquisa-
dores – ocorreu apenas uma subdivisão, a qual 
está relacionada à – 2.1 Refl exão dos profes-
sores sobre a ressignfi cação da práƟ ca ped-
agógica. Dentro dessa subdivisão, os professo-
res trataram especifi camente sobre o processo 
contextual da escolha e avaliação de MDD.

A Tabela 1, apresenta ainda, o número de 
Fontes, Referências que aparecem em todos os 
códigos, além das Defi nições das subtemáƟ cas 
e autores que subsidiam as refl exões teóricas.

A parƟ r da consƟ tuição dos temas dos 
dados e da criação das descrições, iniciamos 
a uƟ lização da parte do webQDA inƟ tulada 
QuesƟ onamento, que disponibiliza um con-
junto de ferramentas para auxiliar o pesquisa-
dor a quesƟ onar os dados, formar matrizes de 
relações com base na confi guração atribuída 
nas etapas anteriores.

Neste estudo, elaboramos duas indaga-
ções: (1) Quais são as concepções dos entrevis-
tados (professores) sobre a escolha e avaliação 
de materiais didáƟ cos digitais? (2) Quais são 
implicações do processo de escolha de materi-
ais didáƟ cos digitais na práƟ ca pedagógica dos 
entrevistados (professores)?   

3 APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS E DIS-
CUSSÃO - O QUE OS PROFESSORES/PES-
QUISADORES TÊM A DIZER?

A análise da construção dos dados, desen-
volvida neste tópico, relaciona-se às entrevis-
tas realizadas com os professores/pesquisa-
dores de um grupo de pesquisa, o Grupo de 
Pesquisa e Estudos em  Tecnologia  Educa-
cional  e  Educação  a  Distância GETED, após 
um período de formação conƟ nuada sobre a 
temáƟ ca da escolha e avaliação de MDD.

Este grupo, cerƟ fi cado pelo Conselho Na-
cional de Desenvolvimento Cienơ fi co e Tec-
nológico (CNPq), foi criado em 2006, pelas 
pesquisadoras Profa. Dra. Maria CrisƟ na Lima 
Paniago e Profa. Dra. Arlinda Cantero Dorsa.

O grupo de pesquisa em questão, tem por 
objeƟ vo promover espaços para discussão, 
formação, comparƟ lhamento, trocas, prob-
lemaƟ zação e desenvolvimento de práƟ cas, tra-
balhos, pesquisas, materiais, concepções, ex-

periências e redes relacionadas à inserção das 
Tecnologias de Informação e Comunicação (TIC) 
no contexto educacional, tanto presencial como 
a distância e à formação e práƟ ca docente.

Esse grupo reúne pesquisadores/ profes-
sores do ensino superior, tanto na modalidade 
presencial, quanto a distância (PANIAGO; GO-
DOI e SILVA, 2015a, 2015b), de universidades 
públicas e/ou privadas, da região Centro Oeste 
do Brasil, os quais reúnem-se em encontros 
presenciais e/ou a distância, a cada 15 dias, 
por meio de palestras uƟ lizando as ferramen-
tas Hangout. Além de manterem um grupo 
fechado na rede social Facebook.

Nesse estudo, parƟ ciparam quatro pes-
quisadores/ professores: [P1] Graduação em 
Pedagogia, mestrado em Educação e douto-
rando em Educação, técnico em assuntos edu-
cacionais em uma universidade pública e pro-
fessor de universidade privada na modalidade 
EAD. [P2] Graduação em Pedagogia, mestrado 
e doutorado em Educação, professor e coorde-
nador em uma faculdade privada. [P3] Gradu-
ação em Design, mestrado em Comunicação 
Social e doutorado em Educação, professor em 
uma universidade pública. [P3] Graduação em 
História, mestrado em Letras e doutorado em 
Educação, técnico em assuntos educacionais 
em uma universidade pública.

Após a compreensão do contexto e dos 
parƟ cipantes do estudo, seguimos na análise 
das temáƟ cas.

3.1 AS CONCEPÇÕES DOS PROFESSORES/PES-
QUISADORES SOBRE O PROCESSO DE ESCOL-
HA E AVALIAÇÃO DE MATERIAIS DIDÁTICOS 
DIGITAIS

A parƟ r da contextualização da temáƟ ca, 
evidencia-se uma necessidade cada vez mais 
premente na atualidade de refl eƟ r sobre pro-
cessos de formação, tanto inicial, como con-
Ɵ nuada, que preparem os professores para 
uma análise críƟ ca e refl exiva do material no 
formato digital, voltada para um processo de 
escolha e avaliação desses materiais no con-
texto de uƟ lização.

A parƟ r dessa perspecƟ va refl exiva, inicia-
mos as problemaƟ zações com os professores/
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pesquisadores do grupo de estudo e pesquisa, 
especifi camente, as concepções sobre o pro-
cesso de escolha e avaliação de MDD de pro-
fessores do ensino superior em processo de 
formação conƟ nuada.

Conforme explicitamos anteriormente, 
a partir do uso do software webQDA elab-

oramos uma matriz relacionando, os ex-
tratos das entrevistas reflexivas dos pro-
fessores e as temáticas e subtemáticas 
estabelecidas nas Codificações. Desta for-
ma, a Tabela 2, apresenta a presença e as 
referências relacionadas à essas temáticas 
e subtemáticas.

Tabela 2 – SubtemáƟ cas relacionadas às concepções dos professores

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).

De modo geral, as entrevistas com es-
ses professores/pesquisadores possibilitaram 
constatar um movimento de construção de 
signifi cados, os quais foram sendo ressignifi ca-
dos no decorrer do processo de formação. Es-
ses signifi cados estão arƟ culados nas falas dos 
professores/pesquisadores, e, por isso, opta-
mos por mantê-las na íntegra para facilitar a 
compreensão da pesquisa.

 A seguir, trazemos trechos das entrev-
istas produzidas pelos professores/pesquisa-
dores a respeito de suas refl exões. Um dos 
professores/pesquisadores afi rma:

[Referência 1 - Difi culdade inicial de com-
preensão da temáƟ ca. Entrevista - P1]
Quando eu Ɵ ve contato com o material, 
eu confesso que eu fi quei um pouquinho... 
não é perdida, mas... é como se eu não 
Ɵ vesse muito bem a noção do que era, 
do que era esse material didáƟ co digital e 
esse processo de avaliação desse material. 
Então, foi no grupo de estudo que a gente 
começou e a gente já começou com a lei-
tura dos textos... [...] E aí começou a fazer 
mais senƟ do pra mim. Eu consegui en-
tender um pouco melhor, apesar de tam-

bém, nesse processo das leituras, eu ter 
Ɵ do bastante difi culdade de compreender 
o processo de avaliação... [...]

[Referência 1 - Processo contextual da es-
colha e avaliação de MDD. Entrevista - P1]
E depois, pra minha práƟ ca, eu achei mui-
to importante, muito interessante, porque 
a gente compreende que a gente tem uma 
infi nidade de material pronto, que a gente 
não sabe muito bem onde está, a gente 
não sabe muito bem de que forma que está 
armazenado e nem se ele tem algum rigor, 
ou se ele é alguma coisa que foi produzida 
sem nenhum Ɵ po de preocupação, de cui-
dado para o fi m educaƟ vo e, às vezes, a 
gente pega esse material e uƟ liza sem sa-
ber muito bem a fonte. [...] Então, a gente 
conhece alguns repositórios, por meio das 
leituras, onde buscar, a gente começa a 
entender que existem alguns termos que 
ajudam a busca... Então, eu acho que tudo 
isso foram aprendizagens que a gente fez a 
parƟ r das discussões dos textos no grupo.

 Esses extratos revelam que os estudos 
sobre a escolha de MDD Ɵ veram um signifi ca-
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do para a formação conƟ nuada do professor/
pesquisador, que relata desconhecer os con-
ceitos perƟ nentes ao MDD e ao processo de 
escolha e avaliação desses materiais.

O conceito de MDD está relacionado ao 
avanço do desenvolvimento das TDIC e, em 
consequência, ao aumento considerável da 
disponibilidade, mulƟ plicidade, diversidade e 
àa própria noção de conteúdo educaƟ vo que 
são desenvolvidos para diversas áreas do con-
hecimento. Ramos (2013, p. 88) explica que 
“[...] não apenas pelos avanços dos saberes 
cienơ fi cos (e de outra natureza), mas também 
pelo impulso do próprio desenvolvimento tec-
nológico”.

Adotamos, portanto, o termo MDD como 
recurso digital com potencialidades para con-
tribuir para a práƟ ca pedagógica do professor. 
Para Almeida e Valente (2011, p. 9), os recur-
sos que sobressaem nessa direção são os soŌ -
wares mais abertos, ou seja, “aqueles que per-
mitem inserir novas informações, expressar o 
pensamento, estabelecer relações, desenvolv-
er a interação social, comparƟ lhar produções, 
trabalhar em colaboração [...]”.

 No entanto, Godoi e Silva (2013) escla-
rece que, para além da defi nição e disƟ nção 
dos recursos, o foco precisa estar no contexto 
de uso do MDD. Desta forma, qualquer que 
seja o Ɵ po de material no formato digital, o 
professor precisa estar preparado para sua in-
tegração, uƟ lização, mediação e intervenção 
pedagógica.

Essa ação, em contexto associado com o 
domínio e a compreensão das potencialidades 
pedagógicas do MDD, segundo Ramos et al. 
(2011), auxiliará os professores a escolher de 
forma criteriosa os materiais. Essa escolha 
poderá ser feita por meio da sua avaliação em 
contexto (SHAGHNESSY, 2002; RAMOS et al., 
2004). Apesar da complexidade desse Ɵ po de 
avaliação, essa análise realizada pelo profes-
sor permite compreender o que cada material 
pode oferecer e/ou possibilitar como potencial 
para o processo de ensino e aprendizagem.

Após constatar a complexidade que en-
volve o conceito de MDD e compreender 
como se estabelece o processo de avaliação 
desses materiais no contexto de sua uƟ lização, 

o professor/pesquisador revela que iniciou um 
processo de escolha/ avaliação mais criterioso.

[Referência 1 – Formação de professores 
para a escolha/ avaliação de MDD. Entrev-
ista - P2]
Bom, pra mim, inicialmente, por ter sido 
um assunto que eu não Ɵ nha domínio, 
teve um signifi cado relacionado à minha 
própria formação. E como professora e 
coordenadora do curso de Pedagogia, os 
estudos possibilitaram reconhecer a im-
portância de discuƟ r com os acadêmicos 
oportunamente critérios para avaliação de 
material didáƟ co digital.

[Referência 2 – Formação de professores 
para a escolha/ avaliação de MDD. Entrev-
ista - P2]
Outro aspecto diz respeito ao encamin-
hamento dos textos organizados e discuƟ -
dos durante o estudo, pois com as leituras 
pude me aproximar mais do que se trata-
va a questão da avaliação dos materiais 
didáƟ cos digitais. E é fundamental! Porque 
estamos acostumados a discuƟ r critérios de 
avaliação de materiais didáƟ cos de modo 
geral, mas não na perspecƟ va somente da 
avaliação de materiais didáƟ cos digitais, 
mais do que isso, é preciso analisar, uƟ lizar, 
criar condições para uƟ lização dos mate-
riais. Entendo que foi de fundamental im-
portância, para minha formação. 

Esses extratos retratam que os estudos 
sobre a escolha e avaliação de MDD Ɵ veram 
um signifi cado para a formação conƟ nuada 
do próprio professor/pesquisador, no senƟ do 
de que era uma temáƟ ca fora de seu domínio 
e, que, a parƟ r da aproximação e apropriação 
dessa temáƟ ca, conseguiu compreender a sua 
relevância.

O pesquisador também ponderou sobre 
a ocorrência de discussões, no âmbito das 
políƟ cas públicas, de iniciaƟ vas que tratam da 
avaliação de livros, com o objeƟ vo de subsid-
iar o trabalho pedagógico dos professores e, 
ao mesmo tempo, a ausência de discussões na 
perspecƟ va do MDD.

Mais do que a ausência, o pesquisador 
considera importante trazer à baila essa 
reflexão no âmbito da formação inicial de 
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professores, a partir do uso pedagógico que 
dele se faz. 

Levar a refl exão do processo de escolha e 
avaliação de MDD para o âmbito da formação 
inicial de professores é fundamental, tendo 
em vista que, formar professores para o uso 
das tecnologias ainda é um desafi o (BONILLA, 
2011). Pesquisas realizadas por Gaƫ   e Barreto 
(2009) e Lara (2011), respecƟ vamente, apon-
tam que as disciplinas que tratam do tema 
das tecnologias, nos cursos de licenciatura, 
são quase inexistentes, e, que, os estudantes 
de licenciaturas de universidades públicas do 
estado de Santa Catarina, parƟ cipantes de tal 
pesquisa, relataram que aprenderam sobre as 
tecnologias sozinhos, com amigos, colegas, 
mas não em disciplinas de seu curso de licen-
ciatura na universidade, tampouco com seus 
professores.

No entanto, nas suas diretrizes, a UNESCO 
(2015), ressanta que o corpo docente de insƟ -
tuições de ensino superior devem desenvolver 
habilidades para avaliar os materiais que serão 
uƟ lizados (abertos e/ou proprietários, digitais 
ou impressos), no intuito de servir-se deles 
como referência para o seu currículo e práƟ cas 
pedagógicas.

Desta forma, os extratos revelam o desejo 
do professor/ pesquisdor de levar essa dis-
cussão para o âmbito da formação inicial, na 
medida em que pretende discuƟ r e problema-
Ɵ zar essa temáƟ ca com seus alunos de um 
curso de licenciatura em Pedagogia.

 O terceiro professor/pesquisador pon-
tua:

[Referência 1 – Convergência de mídias. 
Entrevista - P3]
Aqueles textos todos, lá, para mim foram 
muito importantes na questão da minha 
pesquisa, até porque como eu estou tra-
balhando com um dos materiais didáƟ cos 
digitais, que é o vídeo. Eu vejo assim, que 
nessa possibilidade, principalmente da 
EaD, é você linkar com vários Ɵ pos de ma-
teriais. [...] Talvez seja a grande difi culdade 
dos professores, que eu trabalho com ma-
terial didáƟ co digital, é essa relação com 
os outros materiais, até os tradicionais. 
Como eu relaciono com tudo isso? E, a par-
Ɵ r daí, a interaƟ vidade, para a construção 

ressignifi cada do conhecimento. Eu acho 
que se ele imbricar tudo isso... Eu acho 
que os textos, que a gente discuƟ u foram 
muito relevantes pra mim, no senƟ do de 
pensar em como eu vou fazer essas inter-
relações. Eu acho que não há como a gente 
ver tudo fragmentado, eu acho que isso foi 
a grande lição que eu Ɵ ve.

Esse extrato mostra que os estudos sobre a 
escolha de MDD Ɵ veram um signifi cado para a 
formação conƟ nuada do pesquisador.

Para além da refl exão sobre a formação 
e pesquisa, o estudo também possibilitou ao 
pesquisador atribuir outro signifi cado às leitu-
ras, ou seja, a refl exão sobre a própria práƟ ca 
pedagógica e a de seus pares. O pesquisador 
coloca que a difi culdade dos professores com 
quem trabalha é estabelecer a convergência 
com outros materiais.

Para ele, o desafi o é entender o processo e 
criar estratégias de integração/complementa-
ção dos materiais (analógicos e/ou digitais) de 
forma não fragmentada, possibilitando, como 
explica Jenkins (2015, p. 27), a colisão entre “as 
velhas e novas mídias”. Trata-se da integração/
complementação dos materiais nos diferentes 
formatos e não de subsƟ tuição de um material 
pelo outro. Santaella (2013, p. 13) explica que, 
“[...] não se trata de uma mera somatória, mas 
de um jogo de complementariedades”.

 O quarto professor/pesquisador co-
menta:

Referência 2 - Processo contextual da es-
colha e avaliação de MDD – Entrevista P4].
Quais os caminhos metodológicos que o 
professor tem para chegar a uma determi-
nada escolha? De novo, remete à forma-
ção do professor, se ele tem uma formação 
baseada numa escola críƟ ca, ele vai pro-
curar materiais que estão de acordo com 
isso. Se for construƟ vista, a mesma coisa. 
O material em si, ele não pode estar acima 
do professor, tem que estar diretamente 
vinculado à maneira como o professor ou 
grupo de professores que produz o materi-
al, enxerga. [...] Por isso, que eu estou aqui 
lançando... não é que eu estou lançando 
um conceito, mas eu estou falando... se 
ele pega lá um vídeo na internet, isso aí 
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é potencialmente um material, não é um 
material que foi feito para essa uƟ lidade, 
mas se ele trabalha aleatoriamente com 
esse material, sei lá, achou o material le-
gal de alguma maneira... então, ele não 
está cumprindo o papel como ele deveria, 
porque o material não está acabado. Ele 
precisa fazer o que? Ele precisa fazer uma 
construção, fazer um acabamento disso aí 
e, uƟ lizar esse vídeo, ou seja lá o que ele 
encontrou lá... Tem gente que trabalha até 
com música! E pode fazer uma aula mara-
vilhosa!

[Referência 1 – Produção de MDD. Entrev-
ista - P4]
Agora, a maneira como o material vai ser 
produzido tem que estar vinculada, tem 
que estar submeƟ da à visão do professor. 
Não tem jeito. Não pode ser ao contrário, 
por isso... Há uma questão seríssima! O 
material que é de cima pra baixo e que 
tenha que servir para todos é quesƟ onáv-
el... a realidade de São Paulo pode ser mui-
to diferente da realidade de Porto Alegre, 
de Campo Grande. E mesmo na mesma 
cidade, no mesmo local, as pessoas enx-
ergam as coisas de maneira diferente. Eu 
penso que, essa elaboração precisa estar 
em sintonia com todo um processo de for-
mação do professor [...]. Acho que é isso!

 Os extratos revelam os signifi cados 
construídos pelo professor/pesquisador sobre 
o processo de escolha e avaliação de MDD. 
Inicialmente, esse professor/pesquisador in-
daga sobre quais os caminhos metodológicos 
que o professor percorre para chegar a uma 
determinada escolha. Em seguida, faz uma re-
fl exão no intuito de buscar uma resposta para 
tal indagação. A par dessa refl exão, é possível 
colocar que, para esse professor/pesquisador, 
a escolha desse material está diretamente re-
lacionada à proposta pedagógica subjacente 
que fundamenta tanto a escolha, como o 
próprio material e, consequentemente, a for-
mação do professor, ou seja, suas concepções 
de educação.

Sobre os caminhos metodológicos que o 
professor pode seguir para escolha e avalia-
ção de materiais digitais, Piconez e Nakashima 
(2011) e Godoi e Silva (2013) esclarecem que 
pode ser orientada a parƟ r de um processo 
de formação refl exiva e contextualizada, por 
meio da proposta pedagógica do professor, 
levando em consideração, de modo geral, 
os interesses, as necessidades e os conheci-
mentos prévios dos alunos, do currículo, ou 
seja, do contexto no qual esse material será 
uƟ lizado.

Esse caminho de escolha/avaliação e/ou 
elaboração/produção do material no formato 
digital, deve ser construído pelo próprio pro-
fessor. Nesse senƟ do, torna-se coerente que 
as formações, tanto inicial, como conƟ nuada, 
promovam a refl exão sobre essa temáƟ ca, 
para que os professores possam conhecer es-
ses materiais, e tenham condições de desen-
volver um olhar críƟ co e não se deixem levar 
pelas ondas momentâneas, nem tampouco 
ignorar as potencialidades desses materiais. 
Em outras palavras, como explica Godoi e Silva 
(2013), preparar o professor para ter autono-
mia na escolha e avaliação dos MDD perƟ nen-
tes à sua práƟ ca pedagógica. E, até mesmo, 
discuƟ r sobre as implicações desse processo 
na sua práƟ ca pedagógica.

3.2 AS IMPLICAÇÕES DO PROCESSO DE ES-
COLHA E AVALIAÇÃO DE MATERIAIS DIDÁTI-
COS DIGITAIS NA PRÁTICA PEDAGÓGICA DOS 
PROFESSORES/PESQUISADORES

 Para compreendermos as implicações 
do processo de escolha e avaliação de materi-
ais didáƟ cos digitais na práƟ ca pedagógica dos 
professores/ pesquisadores, elaboramos uma 
matriz relacionando, os extratos das entrevis-
tas refl exivas dos professores e as temáƟ cas e 
subtemáƟ cas estabelecidas nas Codifi cações. 
Assim, a Tabela 3, apresenta a presença e as 
referências relacionadas à essas temáƟ cas e 
subtemáƟ cas.
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Assim, para compreender as implicações 
dessa formação nas práƟ cas dos professores/
pesquisadores, a seguir apresentamos trechos 
das entrevistas:

[Referência  1 - Processo contextual de es-
colha e avaliação de MDD. Entrevista P2]
Na verdade, me aproximar desse con-
teúdo, me fez pensar um pouco sobre o 
material que é produzido para o curso de 
Pedagogia na modalidade a distância, que 
nós temos na Universidade. E, aí, na me-
dida em que eu fui lendo e, no grupo, fui 
aprendendo muito, [...], pela forma como 
a gente abordou os textos estudados no 
grupo. Eles Ɵ nham uma conƟ nuidade e a 
gente foi evoluindo na direção de ter uma 
informação organizada, me ajudou a ol-
har de uma maneira mais críƟ ca para o 
material que está sendo oferecido para os 
acadêmicos do curso de Pedagogia.
Então, as contribuições é que, a parƟ r das 
nossas discussões, parƟ cularmente, eu 
concebi mesmo, a complexidade dessa 
avaliação. Você não avalia só o material, 
você precisa avaliar o material, o contexto 
que esse material vai ser inserido e daí essa 
complexidade. Então, para o Ensino Supe-
rior, isso é fundamental, porque você tem 
a oportunidade de pensar nesse material, 
[...] você passa a se perguntar algumas coi-
sas, que antes você não se perguntava em 
relação à adequação, organização, inte-
ração na proposição do material didáƟ co 
digital. E isso é muito importante.

[Referência 1 – Processo contextual da es-
colha e avaliação de MDD. Entrevista P3]
Olha... Como eu também sou professor 
do ensino superior e trabalho com as mí-
dias digitais, as novas mídias, no processo 
de formação de professores, em Artes Vi-
suais, eu vejo assim, o meu foco, a minha 
compreensão, a parƟ r desses textos, se 

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).

Tabela 3 – SubtemáƟ ca relacionada às implicações na práƟ ca pedagógica

ampliaram muito, o que eu já fazia empiri-
camente, ou por intuição, agora eu con-
sigo um conceito mais acadêmico e mais 
pedagógico. Desde que eu entrei no Dou-
torado, eu dizia, eu tenho muito domínio 
sobre a questão do design, da tecnologia, 
uma parte pedagógica, mas eu preciso de 
mais nesse aspecto. Então eu vejo como 
um avanço na minha forma de interpretar, 
aquilo que eu vou levar, quando eu voltar 
para a sala de aula.

[Referência 1 – Processo contextual da es-
colha e avaliação de MDD. Entrevista P4]
Essa formação faz...  é um Ɵ jolo na con-
strução maior. Por exemplo, a noơ cia que 
eu tenho agora, eu estou muito animado 
com isso, é que eu, retornando à Universi-
dade, eu estava afastado [...], eu vou tra-
balhar com materiais educacionais. Então, 
quer dizer, o impacto, se essa palavra é 
adequada... a implicação desses estudos e 
de outros ainda que lida com os materiais 
educacionais, [...] eu não tenho a menor 
dúvida [...] eu penso que é uma referência 
importante. O impacto vai ser signifi caƟ vo!

De modo geral, esses extratos revelam que 
as implicações da formação desses professo-
res/pesquisadores, possibilitaram refl exões 
que estão relacionadas ao processo contextual 
da escolha e avaliação de MDD e, consequent-
emente, à ressignifi cação de suas práƟ cas ped-
agógicas.

A parƟ r da análise dos extratos, é pos-
sível observar que, após os professores/pes-
quisadores constatarem a complexidade que 
envolve a temáƟ ca e à medida que começam 
a apropriar-se dela, iniciam uma refl exão de 
forma mais críƟ ca sobre os materiais no for-
mato digital, tanto na modalidade presencial, 
como na modalidade a distância, em relação 
à sua adequação, organização e interação, e 
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também sobre a importância de pensar essa 
escolha de forma contextual.

 Estudos sobre apropriação indicam que 
esse processo não é simples, requer tempo e 
acontece em fases (SANDHOLTZ; RINGSTAFF; 
DWYER, 1997; MOERSCH, 2002; TRINIDAD; 
NEWHOUSE; CLARKSON, 2002; JOLY; FRANCO; 
NICOLAU, 2004; BORGES, 2009).

Desta forma, nos relatos dos professores/
pesquisadores há indícios de um movimento 
de apropriação e ressignifi cação de suas aƟ -
tudes e práƟ cas pedagógicas. A ressignifi cação 
da práƟ ca pedagógica implica dar “vida” à teo-
ria discuƟ da nesse processo de formação con-
Ɵ nuada sobre a escolha e avaliação de MDD e 
integrar esses conceitos às práƟ cas pedagógi-
cas. Desta forma, gradaƟ vamente, os profes-
sores/pesquisadores vão ressignifi cando suas 
práƟ cas pedagógicas, adequando as escolhas 
desses materiais de acordo com as necessi-
dades dos contextos.

Nesse estudo, compreendemos o concei-
to de ‘contexto’ conforme desenvolvido por 
Figueiredo e Afonso (2006), os quais adota-
ram um modelo que postula três defi nições: 
evento de aprendizagem, refere-se a uma 
situação onde um indivíduo aprende (p. ex.: a 
proposta de formação conƟ nuada); conteúdo, 
que é a informação que foi estruturada e codi-
fi cada como texto (palavra, fala do professor, 
ou qualquer outro meio, como, por exemplo, 
as discussões e refl exões sobre o processo de 
escolha e avaliação de MDD com os profes-
sores/pesquisadores); contexto propriamente 
dito, que trata do conjunto de circunstâncias 
relevantes para o aprendiz (neste caso, os pro-
fessores/pesquisadores) construir seu conhe-
cimento.

Com base nesse modelo, os autores dis-
cutem duas concepções de contexto de apre-
ndizagem:  posiƟ vista e construƟ vista. A con-
cepção posiƟ vista entende o contexto como 
externo, estável e independente do aprendiz e 
da aƟ vidade com a qual ele está envolvido. Já 
na concepção construƟ vista, o “[...] contexto é 
o que é relevante para o aprendiz construir o 
seu conhecimento, e pode mudar a qualquer 
momento” (FIGUEIREDO; AFONSO, 2006, p. 
13). Nessa concepção, o contexto é dinâmico 

e percebido somente por meio de suas intera-
ções com o aprendiz, sendo que essas intera-
ções organizam o contexto. Nessa perspecƟ va, 
um gera o outro e um não pode exisƟ r sem o 
outro.

Assim, as interações percebidas durante o 
processo de formação e, consequentemente, 
durante a ressignifi cação da práƟ ca pedagógi-
ca desses professores, a parƟ r do processo de 
escolha e avaliação de MDD, acontecem num 
contexto dinâmico e conơ nuo.

Dessa forma, a síntese dos resultados al-
cançados neste tópico, sobre o que os pro-
fessores/pesquisadores têm a dizer, revelou 
o potencial em termos de redimensionar as 
concepções e implicações sobre o processo de 
formação para a escolha e avaliação de MDD 
pelos professores/pesquisadores. Tal redimen-
sionamento acontece por meio das interações 
em contexto, num movimento conơ nuo de 
possibilidades de ressignifi cações das práƟ cas 
pedagógicas desses professores/pesquisa-
dores.

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS E PERSPETIVAS

O presente estudo desenvolveu-se com o 
propósito de analisar a formação conƟ nuada 
dos professores/pesquisadores de um grupo 
de estudo e pesquisa sobre o processo de es-
colha e avaliação de MDD, buscando analisar 
especifi camente as concepções dos profes-
sores/pesquisadores sobre o processo de es-
colha e avaliação de MDD, assim como, as im-
plicações do processo de escolha e avaliação 
desses materiais na práƟ ca pedagógica desses 
professores/pesquisadores.

A parƟ r dos resultados apresentados, 
aprendemos que todo esse processo acontece 
gradaƟ vamente e observamos que ainda há 
grandes desafi os. Desafi os principalmente re-
lacionados à discussão dessa temáƟ ca, no âm-
bito da formação de professores, tanto inicial, 
como conƟ nuada, na modalidade presencial e 
a distância.

Portanto, acreditamos que a escolha e 
avaliação desses materiais é um ‘eixo central’ 
do processo de formação dos professores. E, 
vislumbramos que essa formação possa garan-
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Ɵ r, ao lado dos saberes cienơ fi co e pedagógico, 
a capacidade de autonomia, autoria e criƟ cid-
ade desses professores.
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