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Resumen

En el marco del proyecto AGFORWARD (www.agforward.eu) que persigue promover las practicas agroforestales
en Europa como mecanismo de desarrollo rural, el Grupo de Trabajo de la Dehesa, formado por investigadores y acto-
res interesados, ha trabajado a través de mesas de debate y encuestas en la identificacion de los principales problemas
y posibles soluciones para mejorar la productividad en la dehesa, su manejo y su conservacion. Los resultados mues-
tran que las dehesas pueden producir varios productos de alta calidad y proveer numerosos servicios ambientales. Sin
embargo la baja rentabilidad comercial de la mayoria de las explotaciones de dehesa, junto con la progresiva degrada-
cion del suelo, pasto y arbolado, hacen peligrar la dehesa como sistema de explotacion agroforestal. Las principales
innovaciones propuestas son técnicas para la regeneracion del arbolado, pastos permanentes ricos en leguminosas, cul-
tivos forrajeros adaptados a la sombra, apoyo de las nuevas tecnologias al pastoreo racional y optimizar el aprovecha-
miento de los recursos forrajeros internos, y explorar la posibilidad de crear una marca para los productos de la dehe-
sa.

Summary

In the framework of the AGFORWARD project (www.agforward.eu), which aims to promote agroforestry practi-
ces in Europe as a rural development mechanism, the Working Group of the Dehesa, made up of researchers and inte-
rested actors, has worked through debate tables and surveys in the identification of the main problems and possible
solutions to improve the productivity in the dehesa, its management and its conservation. The results show that dehe-
sas can produce several high quality products and provide numerous environmental services. However, the low com-
mercial profitability of most dehesa farms, together with the progressive degradation of soil, pasture and trees, endan-
ger the dehesa as an agroforestry exploitation system. The main innovations proposed are techniques for the regene-
ration of trees, permanent pastures rich in legumes, forage crops adapted to the shade, support of new technologies for
rational grazing and optimizing the use of internal forage resources, and exploring the possibility of creating a brand
for the products of the pasture.

Palabras clave: manejo integral, practicas innovadoras, proceso participativo, productividad, sostenibilidad.

Keywords: integral management, innovative practices, participatory process, productivity, sustainability.
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1. Introduccion

La orografia, la baja fertilidad edéafica y un clima dificil dificultan el desarro-
llo de la agricultura intensiva en muchas regiones Mediterraneas, donde el pasto-
reo extensivo ha sido el uso del suelo mas comun. Pero el pastoreo practicado ac-
tualmente generalmente impide la regeneracion del arbolado (Pulido et al., 2010),
lo que unido al empleo asociado del fuego, ha generado numerosos paisajes desar-
bolados en la regiones Mediterraneas (Rundel, 1998) y muchas otras partes del
mundo (Asner et al., 2004, Ramankutty et al., 2008).

A esta dinamica global se han opuesto los sistemas silvopastorales, donde el
pastoreo se ha practicado conservando cierta cobertura arbérea. Aqui se incluyen
los bosques pastados, sabanas naturales tropicales, sabanas antrdpicas (pastos ar-
bolados) y prados con setos arbolados. Recientemente den Herder et al. (2016) han
estimado en mas de 15 millones de hectareas la superficie ocupada por estos siste-
mas en Europa (EU-27).Y a nivel global éstos y otros sistemas agroforestales ain
se mantienen de alguna manera en el 43% de las tierras manejadas agricolamente
del mundo, donde vive el 30% de la poblacion mundial (Zomer, 2014).

La conservacion intencionada de los arboles en estos sistemas agroforestales
responde a los multiples productos que el hombre ha sabido aprovechar gracias a
su presencia: madera, lefia, frutos, forraje (ramoneo), materiales como el corcho,
caza... Ademas la presencia del arbolado refuerza la biodiversidad y un gran nume-
ro de servicios ambientales como el secuestro de carbono, la fertilidad del suelo,
mejora del microclima, control de erosidn y lixiviacion y el bienestar animal (Jose,
2009; Moreno and Pulido, 2009).

Sin embargo, a pesar de estos beneficios multiples de los sistemas agrofores-
tales, la adopcion de nuevos sistemas agroforestales en Europa no alcanza la rele-
vancia que tiene en los paises tropicales. Ademas la mayoria de los sistemas agro-
forestales tradicionales europeos, como los pastos arbolados, atraviesan por multi-
ples dificultades y van perdiendo progresivamente la importancia econémica que
tuvieron (Eichhorn ef al., 2006; Gaspar et al., 2009; Rodriguez-Rigueiro et al.,
2009).

El Proyecto de investigacion AGFORWARD (www.agforward.eu), financiado
por la Comisién Europea (VII Programa Marco) persigue promover las practicas
agroforestales en Europa como mecanismo de desarrollo rural. El proyecto se basa
en la creacidon de una Red de Participacion en Investigacion y Desarrollo integra-
da por investigadores y actores interesados en los diferentes tipos de sistemas agro-
forestales europeos. Esta Red persigue identificar y evaluar innovaciones para au-
mentar la resiliencia de los sistemas agroforestales europeos.

En el marco de este proyecto en el Oeste Ibérico se ha creado el Grupo de Tra-
bajo de la Dehesa (GTD). En este trabajo se presentan los resultados de los deba-
tes y encuestas realizadas dentro del GTD con el objetivo de:

1.— Identificar las principales dificultades y retos que deben afrontarse para la

conservacion y promocion de las dehesas.

2.— Elaborar y priorizar innovaciones para gestionar las dehesas de una forma
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mas racional y sostenible econdmicamente.

3.—Identificar las principales iniciativas emprendidas por los participantes y or-
ganismos/organizaciones.

4 — Establecer una red de sitios experimentales para evaluar las innovaciones
propuestas.

5.— Organizar actividades de diseminacion incluyendo visitas a fincas con ex-
periencias en curso.

2. Material y métodos

El primer paso del trabajo fue la creacion del Grupo de Trabajo de la Dehesa
(GTD) para lo que se contactd con investigadores, propietarios, agricultores, gana-
deros, silvicultores (sobre todo relacionados con el corcho), representantes de or-
ganismos regionales y nacionales (incluidos técnicos de extension agraria), repre-
sentantes de organizaciones ambientales y de grupos de accidén local y agentes de
desarrollo rural de Extremadura y territorios cercanos ricos en dehesas (fundamen-
talmente sur de Castilla y Leon, oeste de Castilla la Mancha y norte de Andalucia).
La creacion del GTD se formaliz6 el 30 de mayo de 2014 en Plasencia (Escuela de
Forestales de la Universidad de Extremadura) con 100 participantes, estando bien
representados los diferentes agentes interesados antes mencionados.

Ese mismo dia se organizaron mesas abiertas de debate, organizadas en 3 gru-

pos y sesiones:

1.— Principales dificultades actuales de la dehesa.

2.— Propuestas de innovacidn para superar las dificultades y aumentar la soste-
nibilidad econdmica y ambiental de las dehesas.

3.— Estrategias y propuestas de investigacidn participativa con corresponsabili-
dad de investigadores y empresarios (propietarios). Las sesiones de debates
fueron animadas por especialistas en dinamicas participativas (GEA S.
COP;; http://geaweb.com). Los grupos participantes en las mesas de debate
fueron flexibles y mezclados en las sucesivas sesiones de debate manteni-
das. Cada participante senalo en una tarjeta las dos principales dificultades
o desafios que ¢€l/ella encuentran en sus fincas o en su experiencia en campo.
Las tarjetas se discutieron una por una, para posteriormente ser agrupadas
y ordenadas.

Al final de la jornada (o en los dias siguientes) los participantes (n=78) relle-
naron una primera encuesta (cuestionario semi-estructurado presencial) para iden-
tificar su percepcion en cuanto a las ventajas y desventajas productivas, de gestion,
ambientales y socio-economicas de la dehesa frente a los pastos no arbolados. Una
segunda encuesta, realizada on-line, fue lanzada para priorizar entre las 54 temati-
cas de investigacion demandadas en la jornada de debate abierto por los componen-
tes del GTD. A cada encuestado (n=43) se le pedia identificar y ordenar por orden
de prioridad las 10 tematicas mas relevantes. Finalmente, en ambas encuestas, a los
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propietarios/responsables de explotaciones se les pedia que indicaran la disponibi-
lidad para co-participar en ensayos concretos en sus explotaciones.

3. Resultados y discusion

3.1. Dificultades para la Sostenibilidad Ambiental
y Economica de la Dehesa

En la Fig. I se presenta una vision general de la percepcion de los aspectos po-
sitivos y negativos que los participantes expresan en la primera encuesta respecto
a la dehesa ibérica. Especificamente, la estética del paisaje, la conservacion de
suelos, la modulacién del microclima, la biodiversidad y el secuestro de carbono
fueron los mejor valorados. Otros aspectos, como el bienestar animal, la regenera-
cion del arbolado, la produccion animal, la originalidad y el interés del sistema y
el turismo también recibieron valoraciones muy positivas. Por el contrario, los en-
cuestados tenian una percepcion mas negativa de los aspectos relativos a la gestion
diaria y a la economia de los sistemas agroforestales, como los gravamenes de ca-
racter administrativo, la falta de subsidios y subvenciones idoneas, dificultades de
mecanizacidn, los impuestos, el problema del flujo de caja, la necesidad de multi-
ples habilidades y los costes laborales.

Ademas de la percepcion de los sistemas agroforestales expresada en el cues-
tionario, el debate abierto plante6 una serie de preocupaciones sobre la productivi-
dad en la dehesa, su manejo y su conservacion (Fig. 2), de las que cabe destacar:

— La falta de evaluaciones fiables sobre la rentabilidad en la dehesa.

— El estado sanitario de los arboles de la dehesa. El sobre-envejecimiento de
los arboles de la dehesa y la falta de regeneracion de éstos.

— La mala calidad de los suelos y los pastos de la dehesa. La baja productivi-
dad y la fuerte estacionalidad. Discrepancia entre los recursos de pastoreo y
la carga animal.

— Los problemas de salud del ganado y re-infestacién continua de tuberculo-
sis (TB) a causa de las especies de caza mayor.

— EI pago por servicios ambientales publicos que, presumiblemente, son im-
portantes en las dehesas, pero que todavia no estan cuantificados ni se apli-
can.

— La falta de gobernanza y comunicacion con los organismos politicos.

— Ausencia de normativas adaptadas a usos multiples y a los agrosistemas se-
minaturales asi como a los pastizales arbolados extensivos.

3.2. Propuestas de Innovacion para la Sostenibilidad Ambiental y
Economica de la Dehesa

Durante la jornada de debate abierto el GTD identifico una larga lista de inno-
vaciones que podrian ser de utilidad pero que necesitan de investigacioén antes de
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PERCEPCION DE LOS DIFERENTES ASPECTOS RELACIONADOS CON LA DEHESA

Bienestar y Sanidad Animal
Produccién Animal

Ataque Depredadores
Rendimiento Cultivos/Pastos
Calidad Cultivos/Pastos

Sanidad Vegetal y Malas Hierbas
Diversidad de Productos
Madera/Lefia/Frutos. Produccién
Madera/Lefla/Frutos. Calidad
Complejidad del Trabajo
Inspecciéon Animal

Trabajo

Costes de Manejo

Mecanizacion

Originalidad e Interés

Viabilidad del Proyecto
Supervivencia y Regeneracion Arbolado
Biodiversidad y Vida Salvaje
Secuestro de Carbono

Control del Riesgo de Incendio
Suavizacién del Cima

Control de Estiércol/Olor/Ruido
Medio Ambiente en General
Calidad Paisajistica

Reduccién Recarga Acuiferos
Encorrentia e Inundaciones
Proteccion del Suelo

Calidad del Agua

Burocracia

Oportunidad de Empleo
Liquidez Econémica

Imagen del Agrocultor
Diversidad de Ingresos

Herencia e Impuestos
Normativa

Produccién Alimentos Locales
Valor Aifadido en Productos
Riesgos de Mercado
Oportunidad de Caza

Beneficios

Relacién Agricultor/Cazador
Relacién Agricultor/Propietario
Empleo Rural

Subsidio y Elegibilidad PAC
Turismo

Dependencia de Compra de Productos
Esperanza de Mejora Econémica
Conservacion de Recursos Geneticos Locales

PRODUCCION

W Valor POSITIVO
B Valor NEGATIVO

MANEJO

MEDIO AMBIENTE

SOCIOECONOMIA

Ul

OTROS

o
>
o
N
o

30 40 50 60 70 80
VALORACION NORMALIZADA

Figura 1. Valores positivos y negativos otorgados por los agentes interesados de la dehesa ibérica (n= 78
encuestas) a 48 aspectos diferentes relacionados con los sistemas y practicas agroforestales. Los 48 temas
se agrupan en 5 bloques tematicos: Produccion, manejo, medio ambiente, aspectos socio-econdémicos y
otros aspectos relacionados con la calidad de vida. Cada encuestado priorizaba entre los aspectos positivos
y negativos (hasta 5 en cada caso). A partir de las respuestas se calcul6 el valor final otorgado a cada tema,
y los valores fueron normalizados en una escala de 0 a 100.
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Figura 2. Diagrama de “raspa de pescado” o Ishikawa que resume las principales limitaciones determina-
das por los participantes para las dehesas espafiolas, agrupadas por tematicas. La posicion de las limitacio-
nes y tematicas no refleja ninguna priorizacion.

poder generalizar su utilizacién y para mejorar su aplicacion técnica en condicio-
nes de explotaciones reales (7ab. 1). Aunque la mayoria de agentes interesados re-
conocieron la importancia de los servicios ambientales proporcionados por las de-
hesas, demandaron principalmente una investigacion enfocada a resolver sus pro-
blemas de gestion diaria y aumentar la productividad de las dehesas, con énfasis en:

1.— La fertilidad del suelo.

2.— La mejora de la productividad y calidad de sus pastos.

3.— La produccion propia del forraje y la internalizacion del ciclo de materia-

les.

4.— Los regimenes de pastoreo.

5.— La regeneracidn del estrato arboreo.

6.— La diversificacién de las actividades de produccion.

7.— Valoracion de los diferentes productos.

De forma mas genérica también se demandaron estudios sobre las necesidades
mas criticas de la ganaderia extensiva para ser mas competitivos y rentables. La ma-
yoria de los participantes estuvieron de acuerdo en que, mediante el aumento de la
rentabilidad de las explotaciones de la dehesa, muchos de los retos existentes ten-
drian una facil solucidn, ya que los agricultores invertirian mas en sus explotacio-
nes. El pago de los servicios ambientales prestados por las dehesas las haria mas
rentables, pero la mayoria de participantes fueron muy escépticos en cuanto al es-
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tablecimiento de este pago en un futuro cercano. También se sefial6é que la presen-
cia de Altos Valores Naturales en sus dehesas tiene consecuencias perjudiciales
para su economia, ya que tienen mas limitaciones ambientales impuestas por las
agencias de Medio Ambiente.

Tabla 1. Las innovaciones propuestas mas demandadas por los actores interesados (n=100) y
posteriormente priorizadas a través de encuestas a los mismos actores interesados (n=43 encuestas).

INNOVACIONES PROPUESTAS RANKING
(0-100)
Proteccion del arbolado Prevencion de la muerte stbita de las encinas y/u 100.0

otras quercineas (La Seca)

Valor de Prioridad = 100.0 Regeneracion del arbolado: arbustos de vivero 86.0
Regeneracion del arbolado: protectores espinosos 66.7
artificiales
Regeneracion del arbolado: plantas micorrizadas 65.6
Regeneracion del arbolado: repelentes quimicos y 40.9
naturales
Cambiando el bosque denso a dehesas 36.5
Tratamientos curativos para la muerte subita de la 28.0
encina
Otras plagas y enfermedades 25.8

Manejo pastoral Pastoreo rotacional intensivo 55.5

Valor de Prioridad = 71.4 Pastoreo de precision- Instalaciones 39.9
Redileo del ganado 38.9
Pastoreo con collar GPS 36.8
Trashumancia 353

Autonomia de forraje Siembras de pastos ricos en leguminosas 63.0

y mejora de pastos

Valor de Prioridad = 66.9 Cultivos Forrajeros: triticale de doble aptitud 43.1
Cultivos Forrajeros: leguminosas 37.8
Bancos forrajeros: arbustivos 36.5
Fertilizacion 35.1
Cultivos Forrajeros: variedades locales 27.8
Cultivos Forrajeros: seleccion de las mejores 27.2

adaptadas a la sombra del arbol

Proteccion del suelo y fertilidad Incremento de la materia organica del suelo por 38.7
pastoreo

Valor de Prioridad = 53.7 Incremento de la materia organica del suelo por 28.9
cultivo

(Continua en pag. siguiente)
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(Viene de pag. anterior)

INNOVACIONES PROPUESTAS RANKING
(0-100)
Incremento de la materia organica del suelo con 25.6
astillas de madera (procedente de podas)
Mercado Marca Dehesa 42.3
Valor de Prioridad = 53.5 Produccién organica 33.6
Calidad de la comida — Calidad del forraje 27.0
Contabilidad Ambiental - Pagos servicios publicos 26.3
Turismo 25.5
Servicios ambientales Biodiversidad 37.1
Valor de Prioridad = 52.7 Paisaje - Cultura 36.2
Secuestro de carbono 26.6
Huella ecologica 22.0
Nuevos productos Valorizacion de la biomasa 34.7
Valor de Prioridad = 46.8 Bellotas dulces para la alimentacion humana 32.0
Servicios ambientales publicos 30.8
Miel / Setas 26.8
Plantas aromaticas y medicinales 22.0
Cria de aves de corral 16.0
Productividad del ganado Seleccion genética de animales mas déciles 24.8
Valor de Prioridad = 36.2 Control de la re-infestacion con animales salvajes 24.4
Seleccion genética de animales mas productivos 24.1
Fertilidad animal 20.5
Sanidad animal 16.8
Bienestar animal 14.9
Productividad de los arboles Seleccion genética para producir mas bellotas 26.7
Valor de Prioridad = 31.6 Seleccion genética para encinas precoces 21.5
Esquemas de poda 18.0
Seleccion genética para producir bellotas dulces 14.5
Métodos de injerto 10.7
Normativa Elegibilidad completa de dehesas 16.8
Valor de Prioridad = 28.0 Pagos de la PAC para contratos de gestion 15.5
Gobernanza Gobernanza y asociaciones 17.4
Valor de Prioridad = 25.1 Percepcion publica y valorizacion de las dehesas 13.4
Registro de dehesas y cartografia 12.7
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A continuacion se detallan algunos de los aspectos mas discutidos y demanda-
dos por el GTD, y para los que mayor disponibilidad se mostr6 para posibles pro-
gramas de investigacion colaborativa.

Para aumentar la rentabilidad de las explotaciones de Dehesa se identificé como
prioritario:

— Aumentar la productividad y calidad de los pastos, optimizando las fuentes

de proteinas para la alimentacion animal (evitar el binomio soja-maiz) y au-
mentar la autonomia forrajera de las explotaciones:

® Siembra de praderas de secano ricas en leguminosas que perduren (auto-
sembradas) bajo las condiciones ecologicas, sombra y de pastoreo de las
dehesas.

@ Control bioldgico de plagas en la bellota a través de esquemas de pasto-
reo.

® Como alternativa a la poda o desmochado de los arboles, se plantea el
uso de arbustos forrajeros que se utilizaran como fuente de forraje para
los periodos de verano e invierno.

® Se debe recuperar el cultivo parcial en la dehesa para produccion de fo-
rraje, seleccionando las especies forrajeras mejor adaptadas a la sombra.

— Incrementar la materia organica del suelo. Resulta de interés la experiencia
portuguesa “Terra Prima”, que hizo posible el pago de primas por el secues-
tro de carbono con la siembra de pastos diversos ricos en leguminosas.

— Desarrollar un Sistema de Contabilidad Ambiental adecuado para sistemas
complejos como las dehesas y otros ecosistemas agroforestales, en los que
se incluye el valor de los servicios ambientales, tales como la captura de
carbono, la biodiversidad, la calidad del agua, la estética del paisaje... El ob-
jetivo final es poder asociar los pagos recibidos a los servicios ambientales
prestados.

— Crear la Marca Dehesa para una gran cantidad de alimentos de alta calidad
y materiales producidos en la dehesa, y para hacer mas visible a los consu-
midores la relacion entre el producto, el sistema productivo y los servicios
ambientales asociados al producto.

Para mejorar la regeneracion y proteccion del arbolado se identificé como prio-

ritario:

— El uso de protectores de plantas mas eficaces y econdmicos, tales como el
uso de arbustos espinosos o protectores espinosos artificiales.

— El uso de plantulas de Quercus inoculadas con trufa de Bohemia (Pisolithus
tinctorius; un potente estimulador de raices) podria mejorar la resistencia a
la sequia estival.

— Explorar nuevos regimenes de poda para optimizar la produccion de bello-
ta. La importancia de la poda de arboles para la produccién de bellota a
corto, medio y largo plazo sigue siendo ampliamente desconocida.
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— Priorizar el estudio de la muerte subita de la encinas y/u otras quercineas
(“seca”) en los Centros y Programas de Investigacién Forestal en el suroes-
te de la Peninsula Ibérica. Es necesario el analisis experimental de la efica-
cia de productos quimicos como el dioxido de cloro y fosfitos como pulve-
rizaciones foliares, y del encalado del suelo.

Para mejorar el aprovechamiento de los recursos forrajeros, se identificaron

posibles mejoras en el manejo pastoral:

— Vinculacion de la carga animal a la disponibilidad de recursos forrajeros y
no a la normativa de subvenciones.

— Recuperar algunas practicas tradicionales como el redileo del ganado para
mejorar la calidad de suelos y pastos.

— Pastoreo holistico (ciclos de rotacion cortos e intensos) y Pastoreo de preci-
sion mediante el disefio de calendarios para la ubicacion de utilidades (su-
plemento forrajero, abrevaderos, sales minerales).

— Pastoreo con GPS para ayudar al pastoreo de precision, la proteccidon de la
regeneracion de arboles, el control de la re-infestacion del ganado por ani-
males salvajes, la vigilancia de la salud del ganado, etc. Aunque la aplicacién
de GPS para seguir y analizar la actividad de los animales esta técnicamen-
te resuelta, sigue siendo un gran desafio la aplicacion de estimulos negati-
vos/positivos para conducir el comportamiento animal.

Para mejorar la produccion animal se identific6 como prioritario:

— Utilizacion de las razas ganaderas mejor adaptadas a la estacionalidad de pas-
tos, las mas ddciles, las mas cuidadosas con el arbolado (menos ramoneado-
ras).

— Diversificacion de la ganaderia. Se mencionan gansos, pavos y ciervos.

— Mejora de los indices de fertilidad, por ejemplo, evaluando la calidad del
semen de sementales).

— Para reducir la carga parasitaria es necesario proporcionar al ganado agua de
alta calidad a través de comederos moviles y evitar el acceso directo de los
animales a charcas por su potencial impacto negativo en la salud animal.

— Reducir la re-infestacion de tuberculosis por los animales salvajes en los
puntos de abastecimiento de agua y en los puntos de provision supletoria de
piensos.

También se identificdé como necesario la Diversificacion de la Produccion va-

lorando productos nuevos y tradicionales de las dehesas:

— Usando genotipos de encina de bellota dulce (con bajo contenido de taninos)
para producir alimentos de alta calidad tales como harinas sin gluten, tortas,
helados, horchata (leche vegetal), aceites ricos en acidos grasos insaturados....

— Selvicultura para la produccion de setas comestibles como Boletus edulis,
Amanita caesarea y A. ponderosa, Terfezia arenaria..., comunes en las de-
hesas.
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— Valorizacion de la lefia y subproductos como las ramas podadas y el sotobos-
que arbustivo.

— Gestion y valoracion de otros productos de la dehesa, como la miel (proce-
dente de mela de la encina), corcho manufacturado, plantas aromaticas y
medicinales, taninos naturales...

Finalmente se sefialaron varias necesidades en el ambito de la Normativas, Go-

bernanza y Formacion:

— Regulaciones especificas para las dehesas y otros sistemas agroforestales.

— Simplificacién de la burocracia y centralizacion de la administracion de la
dehesa.

— Elegibilidad completa de las dehesas y pagos del pilar I de la PAC.

— Pagos publicos por el Alto Valor Natural y Cultural de la dehesa.

— Se destacé la necesidad de una federacion nacional de agricultores de la de-
hesa. Recientemente se ha creado FEDEHESA (Federacion Espafiola de la
Propietarios y Gestores de Dehesa).

— Creacion de un programa publico de investigacidén de la dehesa y otros sis-
temas silvopastorales.

4. Conclusiones

En esta primera fase del proyecto tuvimos como objetivo;

1.— Presentar el proyecto a los posibles agentes interesados.

2.— Conocer la percepcidn de las partes interesadas de los sistemas agrofores-
tales, y mas concretamente los de Alto Valor Natural y Cultural.

3.— Compilar una lista priorizada de las innovaciones que podrian ayudar a me-
jorar la rentabilidad y la sostenibilidad de las dehesas.

4.— Conformar una Red de Investigacion y Desarrollo Participativo (RIDP) para
poner a prueba las innovaciones propuestas y difundir los resultados. Esto
se ha logrado gracias a la amplia y activa participacion de los agentes inte-
resados en la primera sesion publica, a las respuestas a los cuestionarios y
a los nuevos comentarios de los miembros de la RIDP sobre el primer bo-
rrador de este informe.

La percepcion de los principales actores de la dehesa es que éstas pueden pro-
ducir diversos productos de alta calidad y proporcionar servicios ambientales im-
portantes. Sin embargo, la baja rentabilidad actual de las explotaciones, asociada
a la progresiva degradacién de los suelos, los pastos y el estrato arboreo, pone en
peligro la persistencia de este Sistema de Alto Valor Natural. Para superar estas di-
ficultades, el GTD ha identificado una larga lista de innovaciones que eventualmen-
te podrian mejorar la sostenibilidad econdmica, ecologica y social de las dehesas.
Entre las innovaciones mas demandadas cabe destacar las referentes a la regenera-
cion del arbolado, implantacion y gestion de pastos permanentes ricos en legumi-
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nosas, cultivos forrajeros adaptados a la sombra, nuevas tecnologias de apoyo al
pastoreo racional y para optimizar el aprovechamiento de los recursos forrajeros in-
ternos, y explorar la posibilidad de crear una marca para los productos de la dehe-
sa.

Ademas, los participantes reclamaron una plataforma para el intercambio de co-
nocimientos, experiencias e ideas, para una mejor gobernanza y para adaptar mejor
las multiples practicas de gestion en la dehesa. Asi se podra conseguir de manera
sostenible la prestacion de servicios ambientales publicos y la conservacién del le-
gado natural y cultural.
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