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La Filosofía de la historia en Gustavo Bueno*

SILVERIO SÁNCHEZ CORREDERA**

RESUMEN

Gustavo Bueno ha construido un sistema: el Materialismo Filosófico. 
Este sistema está constituido por una ontología, una gnoseología y una 
teoría de la ciencia, un espacio antropológico, una teoría de la religión, de 
la cultura, de la política, de la ética y la moral…, cuyos contenidos se han 
establecido en escritos bien circunscritos. El sistema del Materialismo Filo-
sófico también integra una determinada “filosofía de la historia”, pero sus 
contenidos se hallan más bien dispersos en el conjunto de su obra. Me he 
propuesto recoger algunos de estos contenidos, articulados, con propósito 
didáctico, en torno a cuatro temáticas filosóficas: el Mundo, el Hombre, la 
Política y el Saber (ciencia y filosofía). 

Palabras clave: Gustavo Bueno, Filosofía de la historia, Mundo, Hom-
bre, Política, Saber.

Gustavo Bueno has built a system: Philosophical Materialism. This 
system is constituted by an ontology, a gnoseology and a theory of science, 
an anthropological space, a theory of religion, culture, politics, ethics and 
morality... whose contents have been established in specific books. The system 
of Philosophical Materialism also integrates a certain “philosophy of history”, 
but its contents are rather dispersed throughout his work. I have tried to 
explain some of these contents, articulated, with didactic purpose, around 
four philosophical themes: the Cosmos, Man, Politics and Knowledge (science 
and philosophy). 

Keywords: Gustavo Bueno, Philosophy of history, Cosmos, Man, Politics, 
Knowledge.

* Recibido el 27 de abril de 2018. Aprobado el 21 de noviembre de 2018.

** sanchezcorredera@telefonica.net.
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1. INTRODUCCIÓN

Se identifica con frecuencia a la filosofía por su capacidad de trazar ma-
pas de la cambiante realidad en un preciso momento histórico, mapas cuyo 
potencial viene dado porque mantienen sentidos de navegación coherentes 
en un mar proceloso de teorías enfrentadas y de praxis contradictorias.

Quienes defienden con convicción el valor histórico del materialismo 
filosófico y su trascendencia, más allá de su peso contextual circunscrito a 
unas décadas del panorama filosófico español e hispánico, podrían tener un 
punto de duda crítica cuando revisan el impacto de la filosofía de Gustavo 
Bueno en el circuito de los principales intercambios de escala internacio-
nal. Si se juzga bajo este prisma de huella internacional, hay que reconocer 
que es menor y muy parcial, aunque no es inexistente1. Sin embargo, no 
son las famas mediáticas ni las resonancias en las instituciones académicas 
burocratizadas los síntomas fiables de la valía de un determinado corpus fi-
losófico. Pudiera ser que en esto la filosofía tuviera un devenir más próximo 
al de las artes y la literatura que al de las ciencias. Un filósofo o un artista 
mediocre, pero célebre y tocado de buen marketing en un país de gran 
poder cultural, podrá pasar como uno de los grandes, durante unas déca-
das, pero luego habrá de enfrentar los puros contenidos de su trabajo en 
el conjunto de las aportaciones duraderas y ahí ya no estarán activas ni la 
animosidad del prosélito ni el interés del intercambio de favores ni la inercia 
de la moda. Y al revés, un artista o un filósofo de valía, si no es favorecido 
por contextos estrechos, puede aparecer durante mucho tiempo como un 
accidente prescindible ante la masa cultural global, pero en la medida que 
vaya transcurriendo el tiempo se irá acrecentando la probabilidad de que los 
contenidos valiosos empiecen a ser utilizados por su propio valor al margen 
de entramados refulgentes inmediatos. En este sentido, el hecho de que el 
genio de Gustavo Bueno se haya desplegado en el contexto de la filosofía 
española de la segunda mitad del siglo XX ha favorecido una amplia apre-
ciable influencia en los países de habla hispana, pero ha perjudicado, en 
contrapartida, su impacto en la élite de la cultura occidental, regida por con-
sumos interiores y por intercambios de intereses inerciales entre el potencial 
europeo y el norteamericano, fundamentalmente el anglófilo, el francófono, 
el germánico y ya en un plano menor el italiano y otros en estatus progre-
sivamente descendente. Podría decirse que en buena medida las filosofías 
funcionan durante un tiempo como productos culturales al servicio de la 
economía de los países respectivos. Por tanto, para tener una perspectiva 
profunda del valor real del pensamiento de Gustavo Bueno ha de darse una 
importancia bastante relativa a su actual difusión y prestar mucha mayor 
atención a los contenidos efectivos que en ella pueden encontrarse.

1.  Puede consultarse el completo análisis sobre el impacto del Materialismo Filosófico 
en el mundo de habla no hispana en Holzenthal, Nicole (2017). “La filosofía de Gustavo Bue-
no proyectada en el mundo no hispano. Principales conquistas”, Ábaco, Revista de Cultura y 
Ciencias Sociales, nº 93, pp. 141-150. 
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De este modo, su ontología, articulada en torno a M y M
i 
(M

1
, M

2
 y 

M
3
)2, su gnoseología, con su eje asentado en la teoría del cierre categorial3, 

su doctrina sobre el lugar de la filosofía respecto de la ciencia y el resto de 
saberes4, su teoría del espacio antropológico, sus análisis sobre la diferencia 
ética-moral5, su filosofía de la religión y de la cultura, su filosofía política y 
las líneas identificables de su filosofía de la historia, cuando menos, no son 
contenidos que puedan quedar relegados sin más sino que se adivina que 
adquirirán un potencial relevante, mayor o menor, pero imprescindible en 
el contexto de las diferentes tensiones doctrinales, pues no es concebible a 
largo plazo dilapidar tal rica cantidad de filosofemas estructurados con un 
rigor difícil de superar. Pero concédase que su filosofía pueda ser desbor-
dada en toda esta amplia panoplia de vertientes en un breve tiempo y, en 
consecuencia, relegada a la historia de la filosofía y ya no tan vigentemente 
activa6, aun así (si fuera el caso), es tal la cantidad de conceptos bien talla-
dos que encontramos en sus teorías que no será posible pensar con una 
finura de contraste suficientemente matizada si no es retomando muy a 
menudo muchas de sus aportaciones. Por todas estas razones, mis palabras 
no obedecen solo a una intencionalidad de “homenaje debido” sino sobre 
todo a la convicción de la valía del pensamiento de Gustavo Bueno y no 
exclusivamente en el mundo de habla hispana porque preveo un lato futuro 
de resonancias internacionales.

En el presente artículo voy a centrarme en algunas de las principales 
líneas de fuerza que configurarían la “Filosofía de la historia” de Gustavo 
Bueno. El creador del Materialismo Filosófico no ha compuesto una teoría 
unitaria y exenta titulada “Filosofía de la historia” y ello, creemos, por dos 
razones. Primero, porque no existe tal “historia” única uniforme sustantiva-
da, hipostasiada siguiendo la inspiración eleática o megárica, tampoco las 
intenciones de San Agustín ni al estilo de un Devenir hegeliano. Segundo, 
porque lo que cabe a la reflexión racional es establecer filosofías de la 
historia aplicadas, circunscritas, contextuadas: el paso entre la técnica y la 
ciencia, la historicidad de la relación filosofía-ciencia, la historicidad de fe-
nómenos e instituciones como la filosofía, la religión, la política, las distintas 
izquierdas, etc. 

2.  Vid. Bueno, Gustavo (1972): Ensayos materialistas, Madrid: Taurus.

3.  Vid. Bueno, Gustavo (1976): Idea de ciencia desde la teoría del cierre categorial, San-
tander: Universidad Internacional Menéndez Pelayo, La Magdalena. Bueno, Gustavo (1992 y 
1993): Teoría del cierre categorial, volúmenes 1, 2, 3, 4 y 5, Oviedo: Pentalfa.

4.  Vid., entre otros, Bueno, Gustavo (1995): ¿Qué es la filosofía?, 2ª ed., Oviedo: Pentalfa. 
Bueno, Gustavo (1995): ¿Qué es la ciencia?, Oviedo: Pentalfa.

5.  Vid. Bueno, Gustavo (1996): El sentido de la vida. Seis lecturas de filosofía moral, 
Oviedo: Pentalfa.

6.  La selección de obras “Some books by other authors that apply philosophical materia-
lism” en “Gustavo Bueno (English)”, en la página de la Fundación Gustavo Bueno, puede servir 
de núcleo de referencia de la irradiación inicial de su filosofía entre sus discípulos.
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Con todo, constatamos que cada uno de los temas tratados por Gusta-
vo Bueno lleva incorporada siempre una visión diacrónica, genética, que a 
pequeña o a gran escala pone a funcionar una determinada “Filosofía de la 
historia” que no se desencadena desde principios a priori sino, en todo caso, 
a simultaneo. Cuando el filósofo astur-riojano habla de las seis generacio-
nes de izquierdas que se van desarrollando, según una génesis determinada, 
desde finales del siglo XVIII al XX, hay ahí a pequeña escala una verdadera 
“Filosofía de la historia”. Y cuando divide las fases de “evolución” de la his-
toria de la filosofía en tres, subdivididas en seis, la escala crece abarcando 
ahora veintiséis siglos, pero, en todo caso, es notorio que se trata de un modo 
de “Filosofía de la historia”. Y cuando de lo que se trata es de reconocer el 
despliegue que se da entre las sociedades políticas y sus precedentes, las 
sociedades naturales, la escala vuelve a acrecentarse para moverse en rangos 
temporales cuyo eje, el que marca el antes y el después, ha de situarse en ci-
fras de al menos cuatro o cinco mil años y lo hace necesariamente postulando 
una determinada “Filosofía de la historia”. Y si de lo que se trata es de registrar 
la génesis de formación del fenómeno de las religiones, entonces sus tesis le 
llevan a un momento inicial que se situaría en el Paleolítico. 

El alcance que queremos darle a este artículo no es de profundización 
ni de revisión crítica sino de mera exposición sintética de algunas de las 
principales líneas que configurarían una “Filosofía de la historia” dentro del 
Materialismo Filosófico, no solo porque comparto la mayor parte de sus 
grandes tesis sino porque contienen un inmenso valor didáctico para la en-
señanza universitaria y del bachillerato, y sus contenidos bien estructurados 
nos llevan a recorridos de temáticas típicas filosóficas (¿qué es el mundo, 
qué es el hombre, qué es la política, que es la verdad?) con un elevado nivel 
de rigor conceptual y dentro de una arquitectónica de ideas que evita una 
dispersión de vocación escéptica o nihilista o postmoderna, posiciones que 
sobrepasados ciertos límites juzgamos infecundas. Las distintas teorías que 
integrarían la “Filosofía de la historia” del Materialismo Filosófico tienen in-
terés evidente como doctrinas a asumir y defender, frente a otras, y cuando 
no, como una de las alternativas más poderosas a tener en cuenta en un 
análisis contrastado de diversas teorías.

2. EL MUNDO 

Si pretendemos ir de mayor a menor amplitud temporal, el primer tema 
de debería suscitarse es el de la “historicidad” del mundo. Puesto que la 
filosofía reflexiona, en segundo grado, sobre los saberes positivos de las 
ciencias, algo habrá de decir sobre el proceso “evolutivo” que abarca los 
13.700 millones de años que los cosmólogos estiman de existencia de nues-
tro universo. Por lo que se refiere a los datos positivos de carácter cosmo-
lógico, físico cuántico, paleontológico, geofísico, geológico, etc., Gustavo 
Bueno asume las teorías asentadas en la comunidad científica, pero dentro 
de su concepción de la ciencia según la cual no se nos ofrecería una pa-
norámica definitiva, general, global, sino que se estaría procediendo a una 
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progresiva cancelación de las apariencias (o superación de errores previos, 
como el paso de la concepción newtoniana a la relativista, etc.), apariencias 
que se dan en el interior de categorías determinadas (las distintas ciencias 
conformadas históricamente), fuera de las cuales toda generalización o ex-
portación de conclusiones es peligrosa, y dentro de las cuales la filosofía 
no se limitará a ser un criticismo escéptico sino que declarará la pertinencia 
de determinadas tesis, partiendo para empezar de las identidades sintéticas 
que las diferentes ciencias hayan conseguido reconstruir y demostrar. El en-
cuadre filosófico general al que se atiene, según las explicitaciones hechas 
en distintas conferencias, tendría que ver con una posición muy próxima, 
creo yo, a los análisis de Gilbert Simondon7. Este reconoce una Scala na-
turae que se constituye según cinco niveles sucesivos de menor a mayor 
complejidad, cinco fases del ser, de modo que las superiores surgirían de las 
inferiores, por anamorfosis. Esos cinco niveles evolutivos son: 1) Microfísica 
(lo microfísico), 2) Física (lo macrofísico), 3) Biología (lo vital-orgánico), 4) 
Psicología (lo animal psico-social), y 5) Sociedad (lo humano trasindividual). 
Gustavo Bueno coincidiría con ese carácter anamórfico de las transforma-
ciones de un nivel a otro, pero relativo a los niveles 4 y 5 (sobre todo) lo 
relacionaría con análisis que directamente abordaran como parte esencial 
la distancia entre la “cultura” animal y la cultura humana, respectivamente. 
Uno de sus discípulos, Íñigo Ongay de Felipe, ha emprendido múltiples 
análisis sobre las diferencias entre los animales y el hombre, que pueden 
muy bien servir como tesis representativas de la escuela8.

Lo que, en todo caso, nos interesa ahora destacar aquí es que la aporta-
ción relevante de G. Bueno en este tema, sobre la “evolución” cosmológica, 
tiene que ver con su análisis sobre la pertinencia o no para hablar aquí de 
“historia” o de “evolución”. Y no, no se puede hablar en sentido estricto de 
“historia” natural, salvo por analogía, porque la idea de historia queda re-
ferida al hombre, tal como Aristóteles, Tucídides o Herodoto la empezaron 
a concebir. Y no, tampoco se puede hablar con precisión de “evolución” 
cosmológica, salvo por analogía, fuera del contexto preciso en el que la idea 
de evolución se enmarca, que es el de la transformación de los primates en 
homo sapiens:

La Idea de evolución (humana) la entenderemos aquí como una 
Idea que, en su sentido estricto y riguroso, ha de circunscribirse a los 

7.  Vid. Simondon, Gilbert (2005). L´Individuation à la lumière des notions de forme et 
d´information, Ed. Jérôme Millon. Ricardo Sánchez Ortiz de Urbina ha estudiado con detalle la 
aportación de Simondon y la ha contrastado con su propuesta estromatológica, confr. Sánchez 
Ortiz de Urbina, Ricardo (2010). Estromatología. Teoría de los niveles fenomenológicos, Madrid 
y Oviedo: Brumaria y Eikasía Ediciones, pp. 61-78.

8.  El lector puede consultarlo en la página web de El Catoblepas. Vid. también Ongay 
de Felipe, Íñigo (2017), “Consideraciones sobre el papel de los animales en el Materialismo 
Filosófico de Gustavo Bueno”, Ábaco, Revista de Cultura y Ciencias Sociales, nº 93, diciembre, 
pp. 128-139. 
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límites de las categorías biológicas («evolución orgánica») y que sólo 
en un sentido lato, y meramente analógico, cabe extender a otras ca-
tegorías distintas de las biológicas («evolución inorgánica», «evolución 
supraorgánica»).

La evolución es evolución de las especies de vivientes orgánicos, 
y las especies implican secuencias de organismos ligados por diátesis 
causales. Ahora bien, ni los sistemas políticos, ni los lenguajes, ni las 
formas arquitectónicas son organismos vivientes, ni lo son los «para-
digmas» de una ciencia (asimilados por T. Kuhn a especies vivientes) 
salvo por metáfora9. 

Si la “evolución” se circunscribe a las categorías biológicas, en un senti-
do similar habrá que afirmar que toda “filosofía de la historia” se circunscri-
be al hombre, in medias res, y es preciso para ello, por tanto, partir de una 
idea de Historia efectiva, construida por el hombre.

Entre la idea de historia (historia/Historia) y de filosofía de la Historia, 
Bueno ha llevado a cabo diversos análisis, entre ellos el que puede leerse 
en la lección de apertura del curso 1980-1981 de la Universidad de Oviedo10. 
Recordaremos ahora aquí, puesto que no podemos entrar en análisis de 
detalle, el siguiente enmarque general:

Lo que se llama (desde Voltaire o Hegel) filosofía de la His-
toria podría hacerse corresponder precisamente con ese intento de 
reconstrucción de la Historia orientada por la idea de una Historia 
total y confundida constantemente con la Historia científica, sin más 
motivo que una coincidencia negativa: el no querer ser teológica. Por 
esta razón las obras de Voltaire o Hegel -pero también las obras de 
Splengler o Toynbee- serían obras (cualquiera que sea el valor que se 
les asigne) no de ciencia histórica sino de filosofía de la historia. Pero 
desbordan el horizonte de la ciencia, acaso a la manera como la teoría 
cosmogónica física (en su legítima voluntad de trazar una visión total 
del universo físico) desborda el horizonte de la astronomía científica. 
La idea de una Historia total no es, como tal idea, unívoca y “se dice 
de muchas maneras”. Que, por cierto, lejos de coexistir pacíficamente, 
se enfrentan y oponen entre sí, formando una unidad polémica. He-
mos de arriesgamos a buscar en la mayor sencillez posible los princi-
pios de la clasificación de los modos de la Idea de Historia total, con 
el objeto de mostrar que la multiplicidad de estos modos es interna, y 
no un mero testimonio de la confusión de conceptos11. 

9.  Bueno, Gustavo (2001). “La religión en la evolución humana”, en Ciencia y Sociedad, 
Ediciones Nobel, pp. 61-105.

10.  Bueno, Gustavo (1980), El individuo en la Historia. Comentario a un texto de Aristó-
teles, Poética 1451b. Lección para la apertura del curso 1980-81 de la Universidad de Oviedo, 
112 páginas, Imprenta Cabal, Oviedo, Edición no venal, octubre 1980. Versión facsímil en pdf: 
diciembre 2008, en http://www.fgbueno.es/gbm/gb80indi.htm.

11.  Ibid., pp. 95-96.
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3. EL HOMBRE

La idea filosófica de hombre la obtenemos del espacio antropológico o 
marco de relaciones posibles en el que el homo sapiens se desarrolla histó-
rica y sistemáticamente, que queda constituido por tres ejes: radial, circular 
y angular. El eje radial o conjunto de relaciones establecidas con la natura-
leza (relaciones hombre-naturaleza: H-Na); son relaciones que se ajustan al 
principio causa-efecto. El eje circular o conjunto de relaciones establecidas 
recíprocamente en la propia sociedad de hombres en que necesariamente 
vive (relaciones hombre-hombre: H-H); son relaciones que se constituyen 
fundamentalmente, además de ajustadas al principio causa-efecto, como re-
laciones simétricas y transitivas; por la negación de las relaciones simétricas 
son posibles del mismo modo las relaciones asimétricas. El eje angular re-
presenta el conjunto de relaciones que todavía puede establecer el hombre 
y que no están contenidas ni en el eje radial ni en el circular. Además de 
entidades naturales y de otros sujetos humanos, desde el paleolítico el homo 
sapiens (y según parece otras especies colaterales, ahora extintas) viene re-
lacionándose con númenes, que en su origen estarían encarnados en anima-
les del pleistoceno (relaciones hombre-númenes: H-Nu). Esta relación con 
seres numinosos, enteramente reales (no todavía imaginarios ni productos 
del delirio mitológico posterior), dará lugar al origen de la religión, y una 
vez constituida como religión primaria (númenes) asistiremos a su transfor-
mación en religión secundaria (politeísmo), durante el Neolítico y la edad 
del Bronce, y finalmente en religión terciaria (monoteísmo), a partir de la 
edad del Hierro12.

Pero ¿existía ya el “ser humano” en el momento de la aparición de la 
religión? La respuesta que se da desde el materialismo filosófico reviste un 
enorme interés. Será posible hablar de humanidad en el momento que los dos 
ejes de relaciones primitivas, el radial y el circular, se entretejen con ese nuevo 
eje, el angular, que hay que suponer surgiendo por disociación del eje radial, 
en un proceso que podría comprender unos 60.000 años, en paralelo con el 
uso del fuego y de la cultura lítica que los homínidos están desarrollando. Sin 
eje angular no hay humanidad. Sin religión no hay humanidad. Y llevando el 
argumento hasta el final, creo yo, sin esfera de lo sagrado no hay humanidad, 
pues la religión no es sino una de las tres modalidades de lo sagrado, por 
cuanto este se constituye desde el numen, desde el fetiche y desde lo santo, 
los cuales a su vez hay que considerar como consecuencias interrelacionadas 
que se institucionalizan en el eje angular (numen), el radial (fetiche) y el 
circular (santo). Por tanto, el ateísmo del que hace gala el materialismo filosó-

12.  Vid. para esta temática: Bueno, Gustavo (1985): El animal divino. Ensayo de una 
filosofía materialista de la religión, Oviedo: Pentalfa. Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la 
Religión, Madrid: Mondadori. Bueno, Gustavo (1996): El animal divino. Ensayo de una filosofía 
materialista de la religión, Oviedo: Pentalfa. Segunda edición corregida y aumentada. Bueno, 
Gustavo (2007): La fe del ateo, Madrid: Temas de Hoy. Bueno, Gustavo et al. (2008). Dios salve 
la razón, Madrid: Ediciones Encuentro, pp. 57-92.
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fico ha de ser entendido como la doctrina según la cual puede demostrarse 
la aberración de divinidades politeístas y, específicamente, la imposibilidad 
de un dios monoteísta, al tiempo que es capaz de reconstruir los fenómenos 
de las religiones positivas, pero sin proceder por ello a un reduccionismo 
donde el ser humano, naturalizado y socializado, ya no necesitaría apelar 
al escenario simbólico de lo sagrado (bien entendido que este concepto no 
queda recargado en ningún momento de connotación alguna metafísica o 
mística, todo lo contrario). Puede comprobarse cómo, durante el periodo de 
la religión primaria, lo numinoso tendría mayor pregnancia que el fetiche o lo 
santo, y cómo durante la religión secundaria será el fetichismo, acompañado 
de la hechicería y de la magia, quien cobre relevancia sagrada sobre los otros 
dos componentes para, con la religión terciaria, pasar a ser lo santo el com-
ponente sagrado que adquiera mayor despliegue en el contexto de los relatos 
mitificadores sobre héroes y semidioses.

Así pues, en la “Filosofía de la historia” del MF el ser humano se abre 
paso a través de un largo proceso de desarrollo de instituciones culturales 
(cultura lítica, fuego…), en el límite del proceso de hominización y a partir 
de los homínidos, entre las cuales aparece, como condición indispensable 
del mundo simbólico que se abre –donde el lenguaje y después la escritura 
serán elementos esenciales conformadores–, la constitución del campo de 
lo sagrado y, en particular, de su elemento primordial en este tramo tem-
poral, la religión primaria. Y precisamente, porque hay todo un proceso de 
gestación del ser humano, cabe hablar en paralelo con aquel protohombre 
en formación de una protorreligión o “religión” natural (que no es aún una 
religión, pero que está construyendo los elementos que la harán posible), 
fenómeno que se iría nucleando en torno a las relaciones de temor y res-
peto hacia los animales, cuando en estas relaciones empezaron a aparecer 
estos dotados de inteligencia y voluntad. Para que tenga lugar el paso de la 
“religión” natural a la religión primaria, es preciso que aquellas relaciones se 
transformen, por descomposición y recomposición en otro nivel, ¿cuál? En 
la religión natural no hay numen todavía, ya que aún no va ligado a cere-
monias y ritos, pero con la transformación que el propio protohombre sufre 
y con el progresivo agotamiento de la caza y, por tanto, con el progresivo 
“alejamiento” de los animales, estos fueron trasformando su ser existencial 
en arquetipos y esencias asociados probablemente a su representación pic-
tórica en el arte rupestre. Esta nueva relación asimétrica, entre el hombre y 
el numen animal, dará lugar a la religión primaria y veremos aparecer los 
primeros lugares sagrados y a quienes están encargados de oficiar las prime-
ras ceremonias religiosas, los brujos, hechiceros, chamanes, protoaugures y 
protoauríspices. Varios miles de años después, la bóveda de la cueva paleo-
lítica, donde “viven” los númenes, será sustituida por la bóveda celeste, don-
de habitan los dioses politeístas y donde se inscriben los zodíacos (religión 
secundaria, con sus claras refluencias animales), para dar lugar al final del 
proceso a la bóveda de las catedrales y de los templos (religión terciaria que 
aunque monoteísta está poblada también de aquellas refluencias animales, 
ahora en la forma de númenes angélicos o demoníacos, etc.).
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Así pues, primero se va desplegando una protorreligión, que funciona 
como género generador de la religión qua tale, porque fragua un proceso 
donde acaba nucleándose la esencia de lo religioso: el numen, que en la 
religión primaria se inscribe en los animales para trasladarse después esta 
esencia a las divinidades politeístas inmortales, y después al dios creador y 
omnipotente, adorado como si fuera el único dios verdadero13.

4. LA POLÍTICA

La sociedad natural da lugar a la sociedad política según unos mo-
dos de transformación determinados. En términos generales puede definirse 
como un progresivo cambio desde sociedades menos complejas con in-
traestructura convergente hacia sociedades más complejas con intraestruc-
tura divergente. Pero ¿cómo se gesta este cambio?

La estructura interna (intraestructura) de una sociedad es convergente 
cuando posee la capacidad de neutralizar las divergencias internas. El ser 
humano natural se comporta siguiendo patrones rutinarios adquiridos por 
aprendizaje y fuertemente impuestos por el grupo. El sistema de regulación 
social viene establecido por el funcionamiento de los grupos de parentesco 
y las reglas de filiación, los linajes y los clanes, y las normas de casamien-
to, habitación, de iniciación al mundo adulto y por el respeto a los tabúes 
y las costumbres del grupo. Los enfrentamientos violentos en el seno de 
esta sociedad existen, pero quedan fundamentalmente neutralizados por 
el ordenamiento convergente global del grupo. La sociedad natural no está 
compuesta simplemente por individuos porque en su seno encontramos 
subgrupos (familias, división de sexos, grupos dirigentes, etc.) unidos por 
el cumplimiento de las normas, que están sustentadas por uno o varios de 
esos subgrupos dentro de una estructura global que permite la convergen-
cia entre todos. El subgrupo imperante consigue articular todas las partes 
dentro de una sociedad compactada, cuyas normas tienden a mantener el 
equilibrio interno y a un desarrollo equilibrado con relación a los recursos 
vitales existentes. La estabilidad de un grupo en el estadio histórico de so-
ciedad natural viene dada por la capacidad de utilizar el entorno natural de 
forma exitosa dentro de su sistema cultural. Estos grupos son también capa-
ces de desarrollar patrones de conducta característicos con los númenes que 
resultan globalmente integradores. Lo característico de la sociedad natural 
es, pues, su «intraestructura» convergente.

13.  La filosofía de la religión ha suscitado múltiples análisis entre sus discípulos, no exen-
tos de polémicas internas. Cabe mencionar algunas aportaciones como las de David Alvargon-
zález o Alfonso Fernández Tresguerres. Puede ampliarse fácilmente la nómina de discípulos 
consultando la página web de El Catoblepas. De este último remitimos a un estudio de aplica-
ción didáctica de interés: Fernández Tresguerres, Alfonso (2004). “El problema de la religión”, 
en Silverio Sánchez Corredera y Pablo Huerga Melcón (Coord.), Filosofía, 1º de bachillerato, 
Oviedo: Editorial Eikasía, tema 11, pp. 152-165.
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Las sociedades naturales organizadas en bandas y aldeas evolucionaron 
hacia la sociedad política de las jefaturas, reinados e imperios. La consti-
tución de las ciudades se halla en un punto de inflexión entre la sociedad 
natural (sin Estado) y la sociedad política (con protoestado o con Estado).

El hombre del paleolítico vivió de la recolección y de la caza en el seno 
de grupos de varias familias, habitó las cavernas, desarrolló el arte rupestre, 
la talla, el grabado, los objetos decorativos… y el perfeccionamiento de las 
armas líticas. Hace unos 30.000 años la humanidad vivía en bandas cazadoras 
y recolectoras de unos 50 individuos. Una buena parte de estas bandas se 
constituyeron en aldeas de unos 150 individuos, que vivían al principio de la 
caza y la recolección, pero que con los asentamientos de la vida agrícola y 
ganadera (revolución neolítica) se fueron generalizando y creciendo en densi-
dad de población, hasta que aparecieron los primeros núcleos urbanos como 
el de Jericó, hace 8.000 años a.n.e. con unos 2.000 habitantes. A partir de 
aquí data el inicio de las ciudades: Chatal Hüyük (6.000 a.n.e, Turquía, 6.000 
habitantes), Sumer (sur de Irán-Irak, 3.500-3.200 a.ne.), Uruk (Irak, 3.5000 
a.n.e.). Estas ciudades y otras como Lagash, Eridu, Ur, Nippur, Tell-es-Sultan, 
Babilonia… florecerán a partir del 3.200 a.n.e como reinos independientes. 

Las sociedades preestatales formadas por bandas y aldeas fueron dando 
paso a la sociedad política, a través del desarrollo de formas de poder y organi-
zación social que abarcaba grupos poblacionales constituidos por varias aldeas 
y por un número creciente de habitantes. Algunas de las sociedades pasaron a 
ser gobernadas por jefes y por reyes. Algunos de estos reinos dieron lugar a los 
primeros imperios, babilonio, asirio, hicso, egipcio, persa, chino, inca…, por un 
proceso de asimilación de los territorios colindantes con una organización so-
cial más primitiva. Los que fueron evolucionando más aprisa marcaron tarde o 
temprano el ritmo general de todos los demás con los que entraban en relación.

La sociedad política se constituye cuando ya no es posible mantener 
la unidad propia de la sociedad natural. Las divergencias que había entre 
individuos o subgrupos en la sociedad natural que eran neutralizadas por 
el orden global instituido se van volviendo progresivamente irreductibles 
como consecuencia de la constitución de una nueva estructura social surgi-
da del propio desarrollo interno y de las relaciones que han de establecerse 
con otras sociedades extrañas o enemigas. Si la sociedad natural se carac-
terizaba porque conseguía ejercitar el poder bajo un modelo convergente, 
ahora, la sociedad política, contará siempre con divergencias irreductibles; 
el poder que imponga la parte hegemónica no lo ejercerá consiguiendo una 
convergencia objetiva sino dotando a la sociedad de la estabilidad necesaria 
para su supervivencia; esta estabilidad si tiene la capacidad de ser duradera 
podrá considerarse como un «buen orden» o eutaxia. Los enfrentamientos 
no cobran importancia porque procedan de individuos aislados sino porque 
resultan de fuerzas enfrentadas de los distintos intereses de la disparidad de 
grupos. El orden global deja de ser convergente para ser constitutivamente 
divergente. Los elementos «naturales» anteriores se transforman, refundién-
dose, por «anamorfosis» en las nuevas circunstancias «políticas». Pero esta 
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reorganización no se ejecuta sola sino que es precisa la mediación de un eje 
estructurador: el núcleo de la sociedad política (la capa conjuntiva). 

Las sociedades políticas pueden ser 1) protoestatales y 2) sociedades 
con Estado (sin necesidad de entender por ello, exclusivamente, el Estado 
moderno). La «intraestructura» divergente de la sociedad política encierra 
una mayor complejidad en la constitución del poder, que cabe considerar 
en tres niveles operativos (ramas del poder) y en tres ámbitos de aplicación 
(capas del poder) dentro del cuerpo social. El Estado surge por evolución de 
las sociedades preestatales al añadirse una nueva capa (la cortical, encarga-
da de la defensa) a las dos ya existentes: la conjuntiva (núcleo estructurante 
o gobernante) y la basal (económica). 

El desorden del poder dentro de un Estado determinado, incapaz de 
conseguir la estabilidad del conjunto, lo llamaremos distaxia, reconocible 
por su tendencia a desestructurar la sociedad y, en consecuencia, por el peli-
gro de ser sustituido por otro poder alternativo o por la simple desaparición 
o involución de la sociedad. 

La sociedad política no se identifica exactamente con el Estado porque 
se da de hecho un paso previo, el de la sociedad política que ha trascendido 
su anterior estatuto de sociedad natural, pero que no se ha transformado 
aún en sociedad estatal. La llamaremos sociedad protoestatal porque, a no 
ser que por un excesivo aislamiento acabe involucionando hacia una socie-
dad preestatal, su “designio” final es el Estado. 

Si el modo de nucleación de una sociedad política se guía en definitiva 
por el Estado, cabe representar el curso del desarrollo histórico de las socie-
dades políticas en tres grandes fases: 1) la sociedad política protoestatal, 2) 
la sociedad política estatal y 3) la sociedad política postestatal.

La Sociedad política estatal se hace posible cuando en el contexto de va-
rias sociedades protoestatales se desborda la mera subordinación, asimilación 
expansionista (militar, etc.) o integración (comercial, confederación, etc.) en 
sus relaciones mutuas y la relación esencial entre las distintas sociedades pasa 
a ser la de codeterminación, que se rige por la dialéctica del enfrentamiento 
que marcan los momentos de guerra y de paz. Un Estado no surge sino frente 
a otro Estado, por codeterminación (Roma y Cartago). Cuando un Estado, 
además de relacionarse con otros estados con los que se mide se halla en 
contacto con sociedades preestatales o estados más débiles a los que puede 
asimilar, se dan las condiciones idóneas para el colonialismo y para la consti-
tución de los imperios (Roma, Imperio español, Imperio inglés, etc.).

Ninguna ciudad ha podido constituirse y mantenerse, según el materia-
lismo filosófico, por evolución interna exclusivamente de una aldea pequeña 
a gran población y a ciudad finalmente, basado en el excedente alimenticio y 
en la aparición de clases especializadas como los sacerdotes y los artesanos 
(según ha defendido Gordon Childe). Para que surja la ciudad es preciso un 
proceso plural de núcleos interdependientes que se estén constituyendo a 
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la vez en ciudades. El conjunto de trabajos especializados que se precisan 
en el mantenimiento de una ciudad cualquiera no son posibles sin el flujo 
de estos especialistas de unas ciudades a otras. De esta manera, la ciudad 
es el lugar de la transitividad por antonomasia. El vehículo sin el cual esta 
transitividad no podrá cobrar consistencia histórica será la escritura.

Pero los estados se van viendo desbordados por relaciones interestata-
les y por estructuras supraestatales cada vez más decisivas en las relaciones 
de poder interno al Estado. La estructura histórica del presente se encuentra 
en la segunda fase, pero con elementos que apuntan ya a esta tercera, la 
postestatal, que tienden a desbordar las fronteras de los estados. Esto no 
quiere decir, necesariamente, que el futuro haya de residir en una sociedad 
sin Estado, de la misma manera que en el presente no se ha prescindido de 
la familia como agrupación primaria de la sociedad. Lo que sí quiere decir, 
sin duda, es que progresivamente las relaciones de poder han de entenderse 
en un marco más y más internacional, problema que recientemente se viene 
denominando la «globalización»14. 

No hay que confundir por tanto el “Estado moderno” con el Estado, 
pues aquel no es más que una deriva histórica posible de este, que es el 
modo funcional “natural” de constituirse una sociedad política. En los Es-
tados modernos (los occidentales fundamentalmente) se ha producido una 
evolución característica de las ideas políticas, enmarcadas en las ideologías 
modernas. Gustavo Bueno ha analizado en un brillante análisis las fases de 
desarrollo de las izquierdas y las derechas, a lo largo de los siglos XIX y XX.

Los escritos de Gustavo Bueno «España»15, «La esencia del pensamiento 
español»16, España frente a Europa17, «En torno al concepto de “izquierda 
política”»18, «Dialéctica de clases y dialéctica de Estados»19, y sobre todo El mito 

14.  Vid., principalmente, Bueno, Gustavo (1991): Primer ensayo sobre las categorías de 
las “ciencias políticas”, Biblioteca Riojana, Cultural Rioja, Gobierno de la Rioja. Ayuntamiento 
de Logroño, Logroño. Vid., también, Bueno, Gustavo (1999): España frente a Europa, Barce-
lona, Alba Editorial. Bueno, Gustavo (2003): El mito de la izquierda, Barcelona, Ediciones B. 
Bueno, Gustavo (2005): España no es un mito. Claves para una defensa razonada, Ediciones 
Temas de Hoy. Bueno, Gustavo (2008): El mito de la derecha, Barcelona: Ediciones Temas 
de Hoy.

15.  Bueno, Gustavo (1998), El Basilisco, nº 24, Segunda Época, Abril-Junio. Grupo Heli-
cón, Biblioteca Caja de Ahorros de Asturias, Oviedo 1998, pp. 27-50.

16.  Bueno, Gustavo (1999), El Basilisco, Segunda Época, nº 26, Abril-Diciembre, Oviedo, 
pp. 3-14.

17.  	 Bueno, Gustavo (1999), Barcelona: Alba Editorial.

18.  Bueno, Gustavo (2001), El Basilisco, Segunda Época, nº 29, Enero-Marzo, Oviedo, 
pp. 3-28. 

19.  Bueno, Gustavo (2001), El Basilisco, Segunda Época, nº 30, Abril-Junio, Oviedo, pp. 
83-90. 
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de la Izquierda. Las izquierdas y la derecha20 y El mito de la derecha21 nos pro-
porcionan una malla conceptual bien trabada donde enclavar las seis etapas 
de izquierda que históricamente se han constituido en los dos últimos siglos.

Sólo a partir de la constitución del nuevo Estado-Nación, que se inaugura 
con la Revolución francesa puede hablarse de izquierda y de derecha en el 
sentido estricto político. Previamente a la inauguración de estos dos concep-
tos positivos, cabe hablar, sin embargo, de una derecha «absoluta». En general, 
la derecha es el grupo social que es capaz de ejercer la apropiación sobre 
los bienes sociales, que en el marco del Estado se constituye en propiedad; 
además de los bienes se apropia de la soberanía. Las izquierdas surgirían en 
este escenario como las corrientes sociales que trazan algún plan o programa 
de negación de la propiedad; además, entienden la propiedad como un fenó-
meno distributivo que debe llegar hasta el conjunto de los individuos. El plan 
o programa de cada izquierda apela a la razón, no a instancias irracionales o 
praeternaturales –divinas, por ejemplo–, y pretende ser universal.

Ha de diferenciarse entre nación biológica, étnica, histórica y política22. 
La nación política es aquella que queda constituida en Estado-Nación, sin 
perjuicio de que desde esa plataforma original puedan desplegarse procesos 
fraccionarios de nación, que habrán de retrotraerse (a la búsqueda de una 
presunta legitimidad) a sus elementos étnicos o históricos. La creadora del 
nuevo Estado-Nación moderno es la izquierda, que a través de la Revolución 
francesa instituye una nueva situación político-social, la cual, a través de un 
proceso de “holización”, es capaz de transformar la anatomía del Antiguo 
Régimen e instaurar una morfología social que no se basará en los tres es-
tamentos como agentes políticos válidos sino en el átomo social mínimo o 
individuo. Este proceso holizador se realiza de forma análoga a como en 
geometría plana, en mecánica, en química, en electromagnetismo, en teoría 
cinética de los gases y en biología, ciencias conocidas a finales del XVIII, y 
en las que ha sido posible pasar de los conceptos genéricos de cada catego-
ría a la determinación de los componentes mínimos (átomos) desde los que 
se reconstruyen las relaciones internas a cada ciencia. El paso de la nación 
étnica e histórica a la nación política se realiza en virtud del proceso holi-
zador que fue capaz de introducir en el escenario político el componente 
átomo mínimo de la sociedad, es decir, al individuo.

Ha habido diferentes modalidades históricas irreductibles entre sí de 
izquierdas. Gustavo Bueno diferencia entre las izquierdas definidas y las 
indefinidas; el parámetro en torno al cual se configura el plan de cada iz-

20.  Bueno, Gustavo (2003), Barcelona: Ediciones B.

21.  Bueno, Gustavo (2008), Barcelona: Ediciones Temas de Hoy.

22.  Una exposición didáctica de este tema lo encontramos en: Insúa Rodríguez, Pedro 
(2017). “La idea de Nación en el Materialismo Filosófico”, Ábaco, Revista de Cultura y Ciencias 
Sociales, nº 93, pp. 98-102. También en: Alsina Calvés, José (2017). “Gustavo Bueno y Cataluña”, 
Ábaco, Revista de Cultura y Ciencias Sociales, nº 93, pp. 115-126.
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quierda definida es el del Estado; las izquierdas indefinidas, sin embargo, 
llegan a perder de vista el referente estatal. Tres corrientes de izquierda 
indefinida pueden reconocerse: la izquierda extravagante, la izquierda diva-
gante y la izquierda fundamentalista. Pero estas corrientes son dependientes 
históricamente de las «verdaderas» corrientes, las definidas, que se cifran en 
seis generaciones (o géneros) de izquierda desde 1789 a la actualidad: 1) la 
izquierda radical de la Revolución francesa (fundamentalmente el jacobinis-
mo y su continuación el imperialismo napoleónico), o izquierda de primera 
generación. 2) La izquierda liberal o de segunda generación, que las Cortes 
de Cádiz inauguran. 3) La izquierda libertaria o de tercera generación, que 
solidifica en la I Internacional. 4) La izquierda socialdemócrata o de cuarta 
generación, que se organiza en torno a la II Internacional. 5) La izquierda 
comunista o de quinta generación, que como la anterior y la posterior se 
alinea dentro de la inspiración marxista y cuya estrategia se fija en la III In-
ternacional. 6) La izquierda asiática (maoísta) o de sexta generación.

5. EL SABER

Cabe diferenciar los saberes bárbaros de los saberes civilizados. El eje 
histórico que hará posible que los antiguos saberes bárbaros se vayan trans-
formando en civilizados vendrá dado por la aparición de la ciencia y de la 
filosofía. Los saberes religiosos junto a los mitos, la magia y las técnicas tienen 
lugar antes de la aparición de la ciencia. La ciencia, en principio las matemáti-
cas (geometría y aritmética), surgen de los saberes técnicos previos, en el mo-
mento en que, por ejemplo, de la agrimensura se instituye la geometría, por 
el paso al límite que esas técnicas llegan a dar cuando, desde unos contextos 
determinantes precisos (como pueden ser el círculo o el triángulo) se procede 
desde las soluciones prácticas aplicadas (la construcción de pirámides, por 
ejemplo) a conocimientos esenciales demostrativos y apodícticos. Una vez 
que la ciencia se ha establecido como nuevo saber universal, se hace posible 
una reflexión de segundo grado que tomando como referente modélico el sa-
ber científico se plantee una crítica sistemática del conjunto de saberes, inclui-
do el científico. Los saberes civilizados quedan connotados no en función de 
una supuesta oposición a una barbarie “salvaje” sino al constatarse que se dan 
en la civitas, y en sociedades políticas con Estado y con escritura, y, en con-
creto, allí donde por primera vez se desarrolla la primera ciencia y la primera 
filosofía, la Grecia de los siglos VI y V a. C., en cuyo contorno quedó enclava-
da la primera “civilización” frente a la “barbarie” extranjera y ajena aún a esos 
conocimientos universalizables. En este nuevo escenario, que va a adquirir un 
carácter expansivo en función de la relación entre los círculos culturales y los 
rasgos culturales que en esa dialéctica se intercambian, podremos ver cómo 
surgen nuevos saberes: las tecnologías, las pseudociencias, las ideologías y la 
teología. En el lugar de las técnicas vamos a ver florecer además las tecnolo-
gías; en el lugar de la magia aparecerán nuevos pseudosaberes (pseudocien-
cias: astrología, numerología, etc.) que tratan ahora de emular una parte de la 
metodología científica, pero que mantienen en buena medida los principios 
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mágicos de entonces; en el lugar de los mitos, cada vez más inadmisibles sus 
relatos literales, se desarrollarán las ideologías como expresión de esa nueva 
sociedad divergente y enfrentada políticamente en la ineludible división de 
clases que se impone en la organización social del trabajo. Y en el lugar de 
las religiones, y a su lado, a la vez que se imponen cada vez más las religiones 
monoteístas frente a las desfasadas politeístas, surgirá un nuevo saber religio-
so, la teología, con potencia de enmarcar racionalmente los dogmas religiosos 
previos, y que al contacto de la filosofía tendrá la capacidad de aparecer no 
solo como teología revelada sino como teología racional23.

5.1. La ciencia

En el desarrollo histórico del despliegue de las ciencias pueden distin-
guirse cuatro grandes estadios, en las que el concepto de ciencia significó 
cosas diferentes24: 

“Primer estadio: la ciencia aparece significando en primer lugar un sa-
ber hacer. Estamos en el primer despliegue científico-filosófico correspon-
diente a la cultura griega clásica. 

Segundo estadio: la ciencia se define como sistema de proposiciones 
derivadas de principios ciertos. Esta fue la idea de ciencia que defendió 
Aristóteles en sus Segundos analíticos, y la que permitió a los comentaristas 
judíos, cristianos o musulmanes de textos revelados considerar sus teologías 
dogmáticas como ciencias en el sentido aristotélico, sin más que cambiar las 
premisas o axiomas naturales, procedentes de las respectivas revelaciones. 

Tercer estadio: las ciencias van a ser las ciencias positivas, aparecidas 
en la época moderna (Mecánica, Termodinámica, Química…), al lado de la 
Geometría griega. Galileo, Newton, Lavoisier, etc., son aquí los referentes. 
Fundamentalmente se tratará de las llamadas ciencias naturales, confronta-
das con las ciencias humanas que vendrán en el último estadio. Este estadio 
supone un corte con los dos anteriores, reteniendo de él, eso sí, la metodo-
logía deductiva de las matemáticas, como uno de los elementos fundamen-
tales del método científico moderno (hipotético-deductivo y experimental). 

Cuarto estadio: el concepto de ciencia se amplía desde las meras cien-
cias positivas a las llamadas ciencias humanas, tales como la Lingüística, la 
Sociología, la Antropología, la Economía política…, a partir sobre todo de 
la segunda mitad del siglo XIX. Estas temáticas habían permanecido hasta el 
momento en el territorio de la filosofía y se trataba, en lo sucesivo, de dotar-
las del método científico que las ciencias positivas ya habían conseguido, lo 
que significaba también alejarlas del puro método filosófico”.

23.  Vid. Bueno, Gustavo; Hidalgo, Alberto; Iglesias, Carlos (1987): Symploké. Filosofía, 3º 
de B.U.P, Ediciones Júcar, Oviedo, 3ª edición, 1991.

24.  Seguimos y citamos muy literalmente en lo que sigue a Bueno, Gustavo (2007): La fe 
del ateo, p. 234, con algunas remodelaciones de carácter didáctico mías. 
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En el contexto de descubrimiento, las ciencias surgen genealógicamente 
de las técnicas. La metodología científica exige que sus conocimientos sean 
experimentables (no sólo sujetos a experiencia sino a experimentación), de-
mostrables y verificables, predictibles y universalizables, en virtud de las iden-
tidades sintéticas que consigue reconstruir, identidades en las que el sujeto 
operatorio queda neutralizado (su intencionalidad ya no cuenta). Las verda-
des científicas surgen como consecuencia de múltiples líneas de confluencia 
de investigación, de observación, de recogida de datos, de contrastación, de 
ensayo y error, de hipótesis de trabajo múltiples y enfrentadas, de procesos 
de inducción (generalizaciones a partir de casos concretos) y de deducciones 
formales, pero las identidades sintéticas no se configuran y no aparecen al co-
nocimiento humano si no es a partir de esquemas de identidad que trabados 
en estructuras cognoscitivas estables precipiten los contextos determinantes 
desde los que los teoremas y las verdades científicas van a poder ser re-
construidos. Un contexto determinante para que la geometría aparezca como 
ciencia es, por ejemplo, el triángulo (utilizado en las edificaciones, como las 
pirámides), en cuanto objeto de trabajo, manipulación y estudio, y en cuanto 
el triángulo contiene realmente esquemas de identidad como que la suma de 
sus tres ángulos equivale siempre a un ángulo llano. Para que, dadas estas 
condiciones, Tales, Pitágoras y los demás geómetras establecieran un caudal 
de regularidades universales que son las que van a dar lugar a la geometría 
como ciencia. Un sujeto genial y muy inteligente, desde sus propios autologis-
mos y desde sus propias cogitaciones tautológicas, nunca podría desarrollar 
la geometría si no actúa desde los contextos determinantes precisos, como el 
de la existencia operatoria y conceptual de los triángulos (o de las cónicas o 
de la circunferencia, etc.). Nos hallamos, entonces, ya no simplemente en un 
contexto de descubrimiento sino en el contexto de justificación, por el que 
cabe hablar de verdad científica, en el sentido del cierre categorial25. 

5.2. La filosofía

En La metafísica presocrática26 G. Bueno procede a establecer seis 
grandes momentos de desarrollo diferenciados en la historia de la filosofía, 
o, si se prefiere, tres grandes etapas subdivididas cada una en dos.

Las tres grandes rúbricas que la Historia general suministra a la Historia 
de la filosofía son: Edad Antigua, Edad Media y Edad Moderna (y en esta, 
como segunda parte, la Contemporánea). Complementariamente, partiendo 
de la condición de que el Mundo está incluido en la Materia ontológico 
general (Mi ⊂ M), el Ego trascendental solo puede ocupar tres posiciones de 
inclusión respecto de esa de partida: 1. E ⊂ Mi ⊂ M, el Ego forma parte del 
Mundo que forma parte de la Materia; 2. Mi ⊂ M ⊂ E, el Mundo forma parte de 

25.  Vid. fundamentalmente los cinco tomos de El cierre categorial. Para la perspectiva 
histórica de la ciencia tiene interés la aportación de uno de sus discípulos: Huerga Melcón, 
Pablo (1999). La ciencia en la encrucijada, Oviedo: Pentalfa.

26.  Bueno, Gustavo (1974), La metafísica presocrática, Madrid – Oviedo: Pentalfa.
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la Materia que forma parte del Ego; 3. Mi ⊂ E ⊂ M, el Mundo forma parte del 
Ego que forma parte de la Materia. ¿Puede esta ordenación de ideas genera-
lísimas, obligadas en toda reflexión filosófica, ser representativa de distintas 
concepciones características de situarse ante el conjunto de la realidad? Bueno 
llega a la convicción de que la primera postura caracterizaría el ámbito de 
la Filosofía antigua. “La conciencia (animal, humana, divina) aparecería en-
vuelta por el mundo natural (Mi) o por una realidad transmundana (M) que 
eventualmente puede ser, además, identificada con el Mundo (Mi = M)”27. La 
segunda postura caracterizaría a la Edad media, “en cuanto ‘ámbito’ de una Fi-
losofía que no puede dudar seriamente de la subordinación de todas las cosas 
a Dios (E)”28. La ordenación tercera correspondería a la Filosofía moderna, en 
cuanto “el Dios medieval, el Cosmocrator omniabarcante, será secularizado, la 
`conciencia legisladora´ del Mundo de Descartes y de Kant”29.

A su vez, estos tres grandes recorridos históricos admiten ser entendi-
dos en un sentido progresivo o regresivo de su ordo essendi, esto es, si se-
ñalamos con una flecha (→) la ordenación gnoseológica E ⊂ Mi ⊂ M obtene-
mos su sentido progresivo: [(→) E ⊂ Mi ⊂ M] y si la flecha recorre el sentido 
contrario, de derecha a izquierda (←), obtendríamos su sentido regresivo: 
[E ⊂ Mi ⊂ M (←)]. De este modo:

El sentido regresivo de la primera dirección básica [E ⊂ Mi ⊂ M (←)] 
podría servirnos para caracterizar el ciclo de la metafísica presocráti-
ca (tema de este volumen) en tanto que es un transformado de una 
“conciencia mítica”, un transformado que todavía no puede ser consi-
derado estrictamente como poseyendo las características formales de 
la Filosofía, como forma cultural (características que van cristalizando 
precisamente en la crítica a esta metafísica, a partir de los sofistas) 
pero que constituye su manifestación embrionaria y, por ello mismo, 
como la prefiguración de los sistemas posteriores. La fórmula [E ⊂ Mi ⊂ 
M (←)] representa muy bien al “monismo (axiomático) presocrático”, 
si tenemos en cuenta que el sentido regresivo, en esta ordenación 
de base, equivale a “resolver” los contenidos correspondientes a M 
(supuestos “axiomáticamente” como constituyentes de una unidad, la 
physis, o el arkhé) en Mi que aparecerá como dotado también de una 
vigorosa unidad. Esta unidad suele tomar la forma de una esfera: el 
“mundo de las formas” es un mundo esférico y, a veces, cuando Mi se 
identifica con M, absorbiéndose en él –Parménides– también M conser-
va la forma esférica. Desde esta unidad se llega a E, en la forma de una 
llamada a veces “conciencia epistemológica” o crítica y que consiste en 
la aplicación de las premisas metafísico-axiomáticas a ciertos fenóme-
nos relacionados con la conciencia perceptual (con E)30. 

27.  P. 29.

28.  P. 29.

29.  P. 30.

30.  P. 31.
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Esta etapa inicial de la historia de la filosofía se va disolviendo en ma-
nos de los sofistas y de Sócrates y a partir de Platón, Aristóteles, los epicú-
reos, los estoicos y los neoplatónicos vemos aparecer los grandes sistemas 
de la filosofía clásica, que serán en lo sucesivo “modelos arquitectónicos 
inexcusables”, y que se corresponden con el modelo progresivo de la pri-
mera ordenación: [(→) E ⊂ Mi ⊂ M].

El doble sentido dentro de la dirección propia de la Filosofía me-
dieval, Mi ⊂ M ⊂ E, quedará representado en su modo regresivo por la 
Teología escolástica, dogmática y revelada, así: [Mi ⊂ M ⊂ E (←)], en la 
medida en que el Dios de la Biblia o del Corán, en calidad de E trascen-
dental, envuelve el mundo y lo explican en el sentido de una revelación. 
Y su sentido progresivo, [(→) Mi ⊂ M ⊂ E], queda vinculado a la Filosofía 
escolástica, que vuelve a Aristóteles y recupera la filosofía clásica (ahora 
al servicio de la teología).

En la filosofía moderna, Dios no desaparece, pero pasa a ocupar el 
lugar desde el cual se interpreta y conoce el mundo (“inversión teológica”). 
“El mundo (Mi) va constituyéndose como una racionalidad ligada a una 
conciencia E, pero que ya no es arbitraria sino que está sometida a una 
necesidad que puede desempeñar a veces las funciones de M”31. El modelo 
regresivo de Mi ⊂ E ⊂ M correspondería a la Filosofía idealista: [Mi ⊂ E ⊂ M 
(←)] y su recorrido contrario a la Filosofía materialista: [(→) Mi ⊂ E ⊂ M]. 
La versión idealista moderna está representada por la postura de Descartes, 
quien se apoya en una conciencia divina que viene a coincidir con la con-
ciencia matemática (círculo cartesiano) desde la cual el mundo puede ser 
conocido. El giro copernicano que introduce Kant representa la inversión 
del ordo cognoscendi. Por ello:

La filosofía materialista que no quiere recaer en la metafísica ha-
brá de seguir la dirección que siguió Kant. Con esto no quiere decirse 
que el materialismo haya de ser kantiano. Kant, más que crear un ca-
mino, lo recorrió el primero de un modo original. Podemos recorrerlo 
de nuevo con ayuda de Kant, pero con independencia de él32.

Gustavo Bueno reconoce que se trata de una teoría muy abstracta, 
condición necesaria para abarcar un campo extenso, y que sería de interés 
el discriminar en la ordenación a través de otras ideas filosóficas como la 
idea de Causa, o de Empirismo/Racionalismo o de naturaleza analítica o 
dialéctica del mundo, pero defiende que esta “teoría de los seis sistemas 
genéricos” de ordenación histórica de las distintas filosofías contiene ade-
más orientaciones virtuales de otras posibles determinaciones a tener en 
cuenta. Así, por ejemplo, el racionalismo y el empirismo no estarían tan 
distantes como tantas veces se piensa porque funcionarían subordinados 

31.  P. 33.

32.  P. 34.
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a una misma concepción, la expresada así: [Mi ⊂ E ⊂ M (←)]. Locke estaría 
próximo a Descartes y las diferencias tendrían que ver, interpreto yo, tan 
solo con el modo de decidir los elementos originales con los que el sujeto 
epistemológico E opera.

6. CONCLUSIONES

La Filosofía de la historia de Gustavo Bueno penetra el conjunto de 
todo su sistema materialista, pero hay que estar prevenidos, no funciona 
desde una teoría globalizadora sino desde los distintos anclajes que el tra-
to con las ideas (como materialidades tercio-genéricas) permite. De todo 
ello resultan tesis aplicadas a los diferentes contextos gnoseológicos y 
ontológicos, ya sea la historia de la filosofía o la relación filosofía-ciencia, 
ya la teoría de la evolución aplicada al hombre o al mundo o ya los pro-
cesos de formación y transformación de las religiones o de las sociedades 
políticas. 

Pero su Filosofía de la historia va más allá y contiene análisis mucho 
más finos de los que en nuestro recorrido sintético hemos tratado de fra-
guar. Hemos dejado en el tintero muchos elementos que habrán de ser ar-
ticulados en una exposición más completa en otro momento por alguno de 
sus discípulos o estudiosos33. Habrá que hablar sobre el lugar que ocupan 
las “reliquias” y los “fantasmas” y los “relatos”, sobre la diferencia entre “his-
toria” e “Historia”, sobre la dialéctica de los “círculos culturales” y los “rasgos 
culturales” en la evolución cultural, sobre el papel atribuido a la “dialéctica 
de clases” frente a la “dialéctica de los Estados”, sobre los imperios depreda-
dor/generador, sobre la “biocenosis” política, sobre las diferencias Cultura/
Naturaleza y Cultura/Civilización y Cultura/Gracia y entre capa Π y capa Φ, 
y, en general, sobre el papel gnoseológico que juega la génesis en todo es-
tudio sobre alguna estructura categorial o conceptual determinadas, como, 
por ejemplo, aplicado a la historia de la ciencia34. Pero baste ahora por el 
momento y ajustémonos a extraer las principales conclusiones de este dis-

33.  Cualquier estudio posterior más sistemático, profundo y completo que este breve artí-
culo mío convendría que tuviera en cuenta todos aquellos estudios serios que ya existen. Estoy 
pensando ahora en cuatro ejemplos, que todavía no han sido quizá debidamente valorados: 
Hidalgo Tuñón, Alberto (2002), Ética y moral para el tercer milenio, Oviedo: Eikasía. Huerga 
Melcón, Pablo (2015), La ventana indiscreta. Una poética materialista del cine, Gijón: Rema y 
Vive Editorial. Iglesias Fueyo, Carlos (2011), El nacimiento de las ciencias filológicas, Oviedo, 
Eikasía editorial. Y Arias Páramo, Mariano (2016), El Escriba Sagrado. Filosofía del origen de la 
idea de Escritura, Madrid, Brumaria A.C.

34.  En este sentido, conviene recordar que el Materialismo Filosófico aspira a desarrollar-
se como escuela, y no solo como una contribución personal, por eso habrá que echar mano 
de ejemplos provenientes de sus discípulos y elaborados estrictamente desde las coordenadas 
del MF. Así, por ejemplo, pensamos ahora en la contribución a la historia de la ciencia que 
David Alvargonzález promueve en artículos como: Alvargonzález, David (2017), “La idea de 
revolución científica”, Ábaco, Revista de Cultura y Ciencias Sociales, nº 93, diciembre, pp. 60-66.
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creto trabajo35, que no suponen sino la recuperación ordenada y sistematiza-
da (Mundo-Hombre-Política-Saber) en torno a la “filosofía de la historia” que 
GB fue trazando, tanto dispersa como centradamente, en algunas obras es-
pecíficas y, en todo caso, en lo que de análisis genéticos contiene necesaria-
mente el sistema del MF. Y valga, como disculpa de las insuficiencias en que 
sin duda habré incurrido, el fin primordialmente didáctico que quiero dar a 
este estudio, pues estoy convencido de que son materiales como estos los 
que necesita el estudio de la filosofía en el bachillerato y en la Universidad. 

Las principales tesis que hemos visto aparecer en el entramado diacró-
nico que hemos perseguido pueden resumirse así:

El mundo ha sufrido en sus 13.700 millones de años una serie de trans-
formaciones de carácter anamórfico (de lo físico a lo biológico y a lo ani-
mal) que solo metafóricamente pueden ser llamadas etapas evolutivas.

El ser humano se configura como tal, en el proceso de hominización, 
en el momento en que junto a los ejes radial y circular se integra con ellos 
el eje angular (la religión).

Las religiones politeístas y monoteístas derivan de una religión previa, 
la religión primaria o relación de los hombres con los númenes animales. 
A su vez, todas las religiones derivarían de una “religión” natural, que se 
desarrollaría durante el Paleolítico en el momento en que los ejes radial y 
angular se iban disociando por la relación singular que los protohumanos 
establecían con los animales.

La “sociedad política”, una vez desbordada la “sociedad natural”, se en-
camina de manera tendencial hacia el Estado. El Estado empieza a gestarse 
una vez que se han conformado las ciudades, hacia la ciudad-Estado, pero 
no basta apelar a un proceso de crecimiento y complejidad en cada ciudad, 
es preciso apelar a la relación de tres o más ciudades entre sí, a su tensión 
mutua, es decir, es preciso que en la sociedad política fraguada como Esta-
do se articule bien la capa cortical (defensa y diplomacia) con las otras dos 

35.  Trabajo que puede ser mejor entendido en el contexto de otras contribuciones rea-
lizadas por mí, que se enclavan en la recepción que he venido haciendo de las doctrinas de 
GB: Sánchez Corredera, Silverio (2003), «Los conflictos entre Ética, Moral y Política: criterios 
para su negociación», Cuadernos de Información y Comunicación, vol. 8, Facultad de Ciencias 
de la Información, Servicio de Publicaciones Universidad Complutense, pp. 39-60. —(2004), 
Jovellanos y el jovellanismo, una perspectiva filosófica, Pentalfa, Oviedo. —(2004 y 2016), «Ética, 
Política y Moral. Un desarrollo desde las propuestas de Gustavo Bueno», en Filosofía y Cuer-
po. Debates en torno al pensamiento de Gustavo Bueno, Edición a cargo de Patricio Peñalver, 
Francisco Giménez y Enrique Ujaldón, Ediciones Libertarias, Madrid, 177-184. —(2005-2008), 
«Para una teoría de la justicia I, II, III, IV, V y VI», Eikasía Revista de Filosofía, números 1, 3, 4, 
7, 9 y 16: noviembre 2005, marzo 2006, mayo 2006, noviembre 2006, marzo 2007 y enero 2008, 
respectivamente. —(2014), “Respuestas de Silverio Sánchez Corredera a tres preguntas sobre 
G. Bueno y sobre el MF”, en Gustavo Bueno: 60 visiones sobre su obra, Oviedo: Pentalfa, pp. 
249-252. —(2017), «Desajustes ético-político-morales en diálogo con Gustavo Bueno», Ábaco, 
Revista de cultura y ciencias sociales, nº 93, diciembre, pp. 152-160.
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capas que le son constitutivas: la conjuntiva (ejecutivo-legislativo-judicial) y 
la basal (económica).

Las ciencias proceden de las técnicas. La filosofía no precede a las cien-
cias sino que necesita apoyarse en ellas para desplegarse como reflexión de 
segundo grado y ahora ya no en un contexto mitológico o mágico sino en 
tensión crítico-racional con la nueva metodología de la verdad apodíctica 
que las ciencias ponen al descubierto. 

Las seis grandes fases que cabe caracterizar en la historia de la filosofía 
(metafísica presocrática, filosofía clásica, teología escolástica, filosofía esco-
lástica, filosofía idealista moderna y filosofía materialista contemporánea) 
pueden ser descritas en función del lugar relativo que el Ego trascendental 
(E) ocupe respecto de la inclusión previa de partida según la cual el Mundo 
(Mi) siempre está concebido como formando parte de la Materia ontológico 
general (M).

De este modo, hemos tratado de establecer didácticamente, en su es-
queleto, lo que podría ser un tratamiento de contenidos filosóficos generales, 
serios y no diletantes (diletantes, según esa “ligereza académica” tan habitual), 
que pretendan abordar temas titulares típicos como el Mundo, el Hombre, 
La Política y el Conocimiento de la ciencia y de la filosofía, entendiendo que 
todo estudio estructural no puede prescindir en una u otra medida de la pers-
pectiva genética, esto es, en los términos más generales, de una “filosofía de 
la historia”.
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