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Resumen

Los principios en los que se basa la justicia restaurativa
representan una alternativa con gran potencial
transformador para victimas y victimarios, aunque
todavia no es del todo claro cémo aprovechar bien ese
potencial. Se presentan dos evaluaciones formativas
de intervenciones para personas recluidas por haber
cometido delitos. Participaron siete adolescentes en el

estudio | y cinco adultos en el estudio 2,todos hombres.

La intervencién del estudio | consistio en diez sesiones
de una hora, que incluian un médulo de manejo de la
ira, adaptado del programa EQUIP, y un médulo sobre
reparacién del dafio. La intervencién del estudio 2
fue de seis sesiones, focalizadas exclusivamente en

Palabras clave

reparacién del dafo. Las intervenciones incluian juegos
de roles que simulaban un eventual encuentro entre
los participantes y las victimas de sus agresiones,
y cartas a sus victimas, que sabian que no serian
enviadas. Se encontré un alto grado de satisfaccion
e involucramiento de los participantes, quienes
demostraron empatia por sus victimas y disposicion a
reparar el dafio,asi como un aumento en su reporte de
manejo de la ira. Estos dos estudios muestran que es
posible aprovechar, en centros de reclusién, el potencial
transformador de los principios restaurativos, incluso
sin reuniones con las victimas.

Reparacion de dafios, establecimientos penitenciarios, carceles, agresiones, educaciéon en el tratamiento (fuente:
Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).
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Abstract

Restorative justice is based on principles which
constitute an opportunity with great transformative
potential for victims and aggressors alike; although
it is not clear yet how to tap that potential. Two
formative evaluation of intervention are presented
here for individuals held in detention because
they have committed offences. Seven adolescents
participated in study | and five adults took part in
study 2, all of whom were men. The intervention
in study | consisted of 10 session of | hour, which
included an anger management module adapted from
the EQUIP program and a reparation for damage
module. The intervention of study 2 involved six

Key words

sessions which were exclusively targeted for the
reparation of damage. The interventions incorporated
role plays that simulate a possible meeting of the
participants, their aggression victims and letters to
the victims that would not be sent. The study found a
high level of participants’ satisfaction and involvement;
they demonstrated empathy for their victims and
willingness for repairing the damage as well as an
increase in their anger management report. These
studies show that, in detention centers, it is possible
to take advantage of the transformative potential
of restorative principles even without conducting
meetings with the victims.

Damages reparation, correctional facilities, jails, aggressions, education in the treatment (source: Tesauro de

politica criminal latinoamericana - ILANUD).

Resumo

Os principios nos quais se baseia a justiga restaurativa
representam uma alternativa com grande potencial
transformador para vitimas e vitimizadores, embora
nio esteja bem claro como tal potencial deva ser
aproveitado. Apresentam-se duas avaliagdes formativas
de intervengbes para pessoas detidas por terem
cometido delitos. No estudo |, participaram sete
adolescentes e, no estudo 2, cinco adultos, todos eles
homens. A intervencio do estudo | consistiu em dez
sessdes de uma hora, que incluiam um maédulo sobre
geréncia da raiva, adaptado do programa EQUIP, e um
modulo acerca da reparagdo do dano. A intervengio
do estudo 2 resumiu-se a seis sessdes, focadas

Palavras chave

exclusivamente na reparagdo do dano.As intervengdes
incluiram jogos de encenagido, que simulavam um
eventual encontro entre os participantes e as vitimas
das suas agressoes, e a escrita de cartas a suas vitimas,
as quais os autores sabiam que n3o seriam enviadas.
Identificou-se um alto nivel de satisfacio e envolvimento
dos participantes, que demostraram empatia pelas suas
vitimas e disposi¢do para reparar o dano, bem como
um aumento nos seus relatérios de geréncia da raiva.
Esses dois estudos mostram que é possivel aproveitar,
em centros de reclusdo, o potencial transformador dos
principios restaurativos, inclusive sem reunides com as
vitimas.

Reparagdo de danos, estabelecimentos prisionais, prisdes, agressoes, educagio no tratamento (fonte: Tesauro de

politica criminal latinoamericana - ILANUD).
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La justicia restaurativa, por oposicién a la retributiva
o punitiva, entiende que el delito es méds que la
violaciéon de una norma. Es también el dafio a una
personay la ruptura de los lazos sociales. Ademas, se
ha identificado que reconocer el dafio que se ha hecho
y realizar acciones para repararlo puede ser sanador
para las victimas y transformador para los victimarios
(Sampedro, 2010). Por esto, la justicia restaurativa le
apuesta a un encuentro, en donde victima, agresor
y comunidad logren hallar en conjunto la forma
de reparar el dafo (Echeverri & Maca, 2006). Sin
embargo, muchas veces es dificil que este encuentro
ocurra, por razones logisticas, o también puede ser
riesgoso, porque si no se lleva a cabo con cuidado,
puede afectar emocionalmente a las victimas, y puede
convertirse en una nueva forma de victimizacion. Una
manera —hasta ahora poco explorada— de aprovechar
el potencial transformador de la justicia restaurativa,
pero evitando los riesgos y dificultades practicas de
los encuentros, es simular estos. En este articulo se
presentan dos estudios sobre dos intervenciones
en centros de reclusién, una con adolescentes y
otra con adultos, las cuales buscan aprovechar
ese potencial transformador de los principios
restaurativos, pero no con encuentros reales, sino
simulados. El objetivo general de ambos estudios fue
evaluar estas intervenciones de modo formativo y
en pequena escala. Especificamente, ambos estudios
buscaban identificar el nivel de involucramiento de los
participantes con las actividades, asi como posibles
transformaciones en algunas variables cruciales
para la convivencia, como agresién, empatia y manejo
de la ira en el primer estudio, y empatia, aceptacién
de responsabilidad, deseo de reparacion y formas de
hacerla en el segundo estudio.

Howard Zehr, uno de los pioneros de la justicia
restaurativa, define el delito desde esta como una
violacién hacia las personas y las relaciones, en lugar
de ser Unicamente una violacién a la Ley, la cual crea
obligaciones, y la obligaciéon central es corregir los
errores (Zehr, 2002). De esta manera, cobran un
lugar central las necesidades de la victima surgidas a
partir de la agresién, asi como las obligaciones del
agresor frente a esas necesidades, lo que implicaria
que este Ultimo comprenda las consecuencias de
sus actos y sienta empatia hacia las victimas, para
posteriormente repararlas.

Zehr (2002) plantea diez principios para el disefio y
evaluacién de programas desde este enfoque: |) énfasis
en el dafio causado por el crimen y no en las leyes que
fueron transgredidas; 2) mostrar igual preocupacion

y compromiso con las victimas y los agresores,
involucrandolos a ambos en el proceso de justicia; 3)
trabajar sobre la restauracién y empoderamiento a las
victimas, y responder a sus necesidades tal y como son
vistas por las mismas victimas;4) apoyar a los agresores
mientras se les incentiva para que comprendan,
acepten y lleven a cabo sus obligaciones; 5) reconocer
si las obligaciones pueden generar dificultades en el
agresor, pues ellas no deben causarle dafio y deben ser
alcanzables; 6) proveer oportunidades para el didlogo,
directo o indirecto, entre la victima y el agresor, de una
manera apropiada; 7) encontrar maneras significativas
de involucrar a la comunidad para responder a las
bases del crimen en ella; 8) promover la colaboracion y
la reintegracion, tanto de victimas como agresores, en
lugar de la coercion y el aislamiento; 9) prestar atencion
a las consecuencias no esperadas del tratamiento,y 10)
mostrar respeto por todos los participantes —victimas,
agresores y colegas del sistema de justicia (Zehr, 2002).

Desde esta perspectiva, se han implementado
diversas practicas de encuentro entre las partes, agresor,
victima y comunidad, en relacién con una ofensa
particular; para resolver colectivamente cémo tratar la
ofensa y sus implicaciones para el futuro (Marshall, 1996).
En este proceso, la participacién de cada uno debe ser
voluntaria,y puede llevarse a cabo en cualquier momento
del proceso penal en el sistema de justicia (Llewellyn &
Howse, 1998). Los tres modelos méas empleados son las
mediaciones victima-agresor (VOM), las conferencias
de grupo familiar (FCG) y los circulos de la comunidad
(Latimer; Dowden & Muise, 2005). La mediacién victima-
agresor (VOM) (diferente a la que se hace entre las
partes en un conflicto) (Chaux, 2012; Moore, 2003;
Torrego,2000) se trata de un encuentro cara a cara entre
victima y agresor, con un facilitador que guia el proceso
(Umbreit, Coates & Vos, 2001). Antes del encuentro, el
facilitador ha realizado sesiones individuales con cada una
de las partes, para prepararlas y decidir si el encuentro
es o no adecuado para los participantes. Las VOM han
sido implementadas en diversos paises, como Canada
(Umbreit, 1999), Estados Unidos (Umbreit & Coates,
1993; Bradshaw, Roseborough & Umbreit, 2006; Choi
& Gilbert, 2010), el Reino Unido (Dhami, 2016), Japén
(Haley, 1995), Indonesia (Syukur & Bagshaw, 2015) y
Finlandia (Uotila & Sambou, 2010).

La conferencia de grupo familiar (FCG) se basa en los
mismos principios que laVOM, pero incluye, ademas, a
familiares de cada una de las partes y a un coordinador,
que ofrece una guia del proceso (McCold, 2000). Las
conferencias de grupo familiar se han implementado
en el Reino Unido (Mutter, Shemmings, Dugmore &
Hyare, 2008), en Nueva Zelanda (Cohen y Gershon,
2015; Vieille, 2013) y Australia (Blecher, 2011), entre
otros paises.
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Los circulos (empleados originalmente en
comunidades indigenas de Canada) consisten en
encuentros que involucran a una mayor cantidad de
participantes, incluidas victimas, agresores, familiares y
personas de la comunidad en general. Las discusiones,
por lo regular, son mas amplias que en otras practicas
restaurativas,y consisten en el andlisis de las situaciones
en la comunidad que dieron lugar a la agresion, el
apoyo que necesitan las victimas y los agresores, y las
obligaciones de la comunidad ante la agresion (Zehr,
2002). Ellos se han implementado en lugares como
Estados Unidos (Coates, Umbreit & Vos, 2010), Canada
(Stuart, 201 1) y la Republica Democriatica del Congo
(Kiyala, 2015), entre otros.

En América Latina también se han implementado
diversas practicas basadas en principios restaurativos.
En Chile se realizan programas de servicio en beneficio
de la comunidad, desde una perspectiva restaurativa,
que presentan “cinco veces mas chances de lograr los
objetivos de intervencién respecto de quienes prestan
servicios de escaso vinculo comunitario” (Diaz, 2012,
p. 83). En Costa Rica, el programa AVP (Alternatives
to Violence Project) entrena a personas privadas de la
libertad en mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos. En un comienzo, los reclusos relatan de qué
forma resuelven por lo general las controversias que se
presentan en su vida. Luego se realiza una capacitacién en
diferentes técnicas alternativas de solucién de conflictos.
Finalmente, se les explica cdmo identificar escenarios
en los cuales podrian responder de forma violenta y
cémo modificar ese actuar (Bitel, 2013). En otros paises,
como Argentina y Chile, las conferencias de conciliacion
con moderador han tenido una gran acogida dentro del
proceso penal (Marquez, 2010). En estas conferencias
no se pretende establecer responsabilidades penales,
sino buscar alternativas para reparar el dafio que se le
ha causado a la victima.

En los dltimos afios, la legislacion de diversos
paises de América Latina ha impulsado los enfoques
restaurativos frente al delito (ONU, 2002). Por
ejemplo, en Brasil la ley para nifios y adolescentes
cred un espacio para el uso de las medidas alternativas
para la resolucion de casos criminales (Congreso
Nacional de Brasil, 1990). A su vez, la Asociacion de
Proteccion y Asistencia al Condenado (APAC) impulsa
programas para promover que los agresores asuman
la responsabilidad de sus actos delictivos, para luego
encontrarse con las victimas y tener un proceso
conciliatorio (Barros, 2010). En Uruguay, el codigo de
la nifiez y la adolescencia, en su articulo 84, establece la
obligatoriedad de reparar a las victimas y la posibilidad
de suspender el proceso penal en cualquier etapa para
acudir a un proceso de mediacién entre la victima y el
agresor (Asamblea General de Uruguay, 2004).

En Colombia, la Ley 1098, de infancia y adolescencia,
plantea que el proceso de los adolescentes infractores
en el sistema de responsabilidad penal “deberd
garantizar la justicia restaurativa, la verdad y la
reparacién del dafio” (Congreso de la Republica de
Colombia, 2006, art. 140), y que la rehabilitacion y
resocializacién de los jovenes infractores debera
basarse en principios de justicia restaurativa. Sin
embargo, todavia hay muchas dudas sobre cémo
llevar este enfoque restaurativo a la practica. Por
ejemplo, una evaluacién al sistema de responsabilidad
penal da cuenta de un desconocimiento e inadecuada
implementacion de la justicia restaurativa en Colombia
(Acufia & Lopez, 2013).

Algunos proyectos le apuntan al fortalecimiento de
los principios restaurativos en espacios distintos a los
establecimientos de reclusién. Por ejemplo, Rodriguez,
Padilla, Rodriguez y Diaz (2010) analizaron procesos de
justicia restaurativa en casos de violencia intrafamiliar
que llegaban al Centro de Atencién a Victimas de
Violencia Intrafamiliar (CAVIF), de la Fiscalia General
de la Nacioén. Los autores resaltan la importancia de
informar a los actores involucrados (victima, agresor,
comunidad, funcionarios) sobre las implicaciones de
su participaciéon en procesos restaurativos, y lo que
representa este tipo de acercamiento entre victima
y agresor. Teniendo en cuenta este panorama, el
desarrollo de programas de intervencion efectivos,
basados en los principios de justicia restaurativa, se
constituye en una prioridad.

Con frecuencia, resulta muy dificil, riesgoso
o imposible llevar a cabo un encuentro entre
agresores y victimas, por lo cual a veces se llevan a
cabo intervenciones en donde no necesariamente
se realiza un encuentro fisico entre las partes. Estos
programas, si bien no se pueden considerar como
restaurativos, en sentido estricto, conservan unos
objetivos congruentes con los principios de la justicia
restaurativa: crear concienciaporlavictima,enmendar,
mediar o fortalecer lazos con la comunidad (Van
Ness, 2007). Un ejemplo especifico es el proyecto
Sycamore, desarrollado en la prision Fellowship (Gran
Bretafia). El objetivo principal consiste en que los
prisioneros entiendan el impacto del crimen sobre las
victimas y acepten la responsabilidad de sus crimenes.
En este proceso se trabaja a través de juegos de roles
o con videos en los que las victimas relatan cémo
el crimen ha afectado sus vidas. Posteriormente, los
prisioneros tienen la oportunidad de hacer actos
simbélicos de restitucién, como artesanias o poemas
(Dhami, Mantle & Fox, 2009). Este programa se ha
extendido por varios paises, como Canada y Estados
Unidos, e incluso ha llegado a Colombia, en donde
el INPEC autorizé a la confraternidad carcelaria la
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implementacioén en seis carceles del pais; sin embargo,
no se conocen resultados de su implementacién
(Barros, 2010). También el programa SORI, ofrecido
en el Reino Unido por el Ministerio de Justicia,
presenta un curso de cuatro dias, en el que busca
crear conciencia por las victimas a través de juegos
de roles, trabajos en grupo y ejercicios individuales
(Beech, 201l). En este programa los prisioneros
tienen encuentros con victimas indirectas de otros
crimenes similares, y hacia el final del curso cada
prisionero hace un pronunciamiento publico, en el
que asume la responsabilidad de la ofensa y habla de
las acciones que emprendera para enmendar el dafio
causado.

Diversos autores han considerado que los
infractores tendrian dificultades para establecer
empatia (Cohen & Strayer, 1996; Lardén, Melin, Holst
& Langstrom, 2006; Robinson, Roberts, Strayer &
Koopman,2007), asi como para presentar un adecuado
manejo de la ira (Glick & Goldstein, 1987; Granic &
Butler, 1997; Ireland & Culpin, 2005). Estas dificultades
estarian relacionadas con dos formas de expresién de
la agresion: la instrumental y la reactiva (Chaux, 2003).
La agresion instrumental, o proactiva, se usa como
un medio para lograr un objetivo sin ninguna ofensa
previa, y con frecuencia se relaciona con ausencia de
empatia por la victima; es decir, el agresor no parece
demostrar una respuesta emocional congruente con
el sufrimiento generado en la victima. Por otra parte,
la agresion reactiva, definida como la respuesta a una
ofensa real o percibida, con frecuencia se relaciona con
dificultades para regular las emociones propias (por
ejemplo, causar lesiones personales a otra persona
después de haber percibido una ofensa de esta). De
esta manera,se esperaria que un aumento de la empatia
y del adecuado manejo de la ira permita incidir en
una disminucién de ambos tipos de agresion (Chaux,
2003). Consistente con esto, algunos programas que
tienen como objetivo disminuir la reincidencia han
buscado desarrollar empatia en infractores (Wastell,
Cairns & Haywood, 2009; Barriga, Sullivan-Cosetti &
Gibbs, 2009), y otros han promovido el manejo de la
ira (Ireland, 2004; Swaffer & Hollin, 2001), como los
programas ART (Aggression Replacement Training)
(Glick & Goldstein, 1987) y EQUIP (Gibbs, Potter &
Goldstein, 1995). La intervencion presentada en el
estudio | busca integrar la promocién de la empatia a
través de estrategias inspiradas en justicia restaurativa,
con estrategias de manejo de la ira adaptadas del
programa EQUIP. Hasta donde sabemos, no se han
evaluado formativamente intervenciones que integren
ambos tipos de estrategias.

El primer estudio buscé implementar y evaluar
formativamente el programa de intervencién
Entrenamiento Restaurativo, una integracion (disefiada
para la presente investigacion) de estrategias inspiradas
en justicia restaurativa con actividades del programa
EQUIP (Gibbs et al., 1995). El programa fue disefiado
para una implementacién grupal en reuniones de seis
a ocho personas recluidas, bajo la moderacién de
un/a profesional. El programa consta de tres médulos
distribuidos en diez sesiones de aproximadamente una
hora cada una: |.Ayuda positiva de pares (adaptada de
EQUIP; | sesidn);2.Manejo de laira (adaptada de EQUIP;
5 sesiones), y 3. Reparacion del dafo (componente
basado en principios de la justicia restaurativa; 4
sesiones). La ayuda positiva de pares consiste en una
discusién conjunta sobre los problemas que cada uno
ha tenido, donde el facilitador (en este caso la primera
autora) realiza una introduccién y luego le da la palabra
a cada uno de los participantes para plantear sus
respectivos problemas. Seguidamente, el grupo debe
decidir por consenso quién necesita ayuda, y elaborar
un plan para implementar la solucién del problema con
un periodo de tiempo especifico.

El componente de manejo de la ira tiene como
objetivo ayudar a los participantes a responder
constructivamente frente a eventos que le generan
ira. De manera especifica, en cinco sesiones se busca
que logren: |) identificar desencadenantes (eventos
externos y sensaciones internas) de la ira; 2) identificar
sefiales que le permitan a la persona saber que
experimenta una emocion de ira; 3) usar recordatorios
(autodeclaraciones, como “calmate”, o explicaciones
no hostiles sobre el comportamiento de los otros); 4)
usar técnicas para la reduccién de los niveles de ira, y
5) uso de la autoevaluacion.

El componente restaurativo incluia las siguientes
cuatro sesiones: |) sensibilizacién ante la posicion de
la victima, identificando inicialmente situaciones de su
vida en las que ellos mismos hayan estado en el lugar de
victimas; 2) reconocimiento de la responsabilidad ante
el dafio causado a otras personas en situaciones en las
que han estado enla posicion de victimarios o agresores;
3) propuesta de reparacion del dafo a la victima,
teniendo en cuenta las consecuencias que ha tenido
para la victima (a esta fase, de caracter propositivo,
solo se llega si ha reconocido la responsabilidad ante el
dafo),y 4) encuentro simulado con la victima, en el cual
se actlla como si ocurriera un reencuentro del agresor
con la victima, que incluya presentar una disculpa, dar
cuenta de la comprensién del dafio en la victima, de su
responsabilidad como victimario y una propuesta real

Rev. Crim. /Volumen 60 - Nimero 2 - Mayo-agosto 2018 - pp.41-58 - ISSN 1794-3108 - Bogotd, D. C., Colombia

45



46

Diana Carolina Gémez; Omar Suérez; Enrique Chaux

para repararlo. Es importante aclarar que no se buscé

en ningin momento el contacto directo o indirecto

con la victima.
El estudio | buscd responder especificamente las
siguientes preguntas de investigacion:

* ;(Cémo fue el nivel de involucramiento y Ila
satisfaccion de los adolescentes participantes?

* ;Qué transformaciones se pudieron identificar en
agresion, empatia frente a las victimas, y manejo de
la ira en los adolescentes infractores, al participar en
la intervencion de entrenamiento restaurativo?

En el estudio | participaron siete adolescentes
hombres (P1-P7),entre los 16 y 18 afios,con medida de
privacién de la libertad en una institucién de la ciudad
de Bogota. La seleccién de los jévenes para el estudio
se basé inicialmente en la viabilidad del permiso de los
jueces a su cargo, el cual se obtuvo por parte de tres
jueces penales de conocimiento para adolescentes
de Bogotd. Del grupo de jovenes pertenecientes a
estos tres juzgados, se tuvieron en cuenta aquellos
adolescentes a quienes les faltaba un tiempo mayor
de seis meses para la finalizacién de su sancién (para
garantizar su estadia a lo largo de toda la intervencién
y de la evaluacién final). Ademas, se excluyeron casos
por delitos muy graves, como homicidio y abuso
sexual,al considerar que esta poblacién requiere de un
manejo especial, diferente del que se propuso realizar
mediante el presente estudio.

Una vez realizado este filtro, se establecié contacto
con los jovenes que cumplieron estas condiciones, y
se les expuso de manera individual el propésito del
proyecto, que se describié como “talleres mediante
los cuales se busca ensefiarles a mejorar el manejo
de la ira y a reparar el dafio que pudieron haber
causado en otros por el delito u otras situaciones”. De
este grupo, ocho manifestaron estar de acuerdo con
participar, y fueron incluidos en el estudio después de
firmar el consentimiento y el asentimiento informado,
consistentes con las consideraciones éticas del estudio.
Y de este grupo, siete jévenes lograron finalizar todo
el proceso.

Se recogieron diversos tipos de datos, basados en
instrumentos de autorreporte, entrevistas y matrices
de observacioén, que se describen a continuacioén:

Manejo de la ira (Velasquez y Chaux, 2005;
a = 0,82). Autorreporte de tres items (“Para mi es
dificil controlar mis acciones cuando me da ira”; “Me
cuesta trabajo calmarme cuando me da ira”;*Actuo sin
pensar cuando me da ira”) con opciones de respuesta:
nunca (3), pocas veces (2), casi siempre () y siempre
(0). Después de obtener las respuestas, se hicieron
preguntas aclaratorias para verificar que hubieran
comprendido el sentido de las preguntas de la escala
y para solicitarles que ilustraran sus respuestas con
ejemplos.

Empatia (Schulz, Ainley, Friedman & Lietz, 201 1;
a= 0,87). Autorreporte de diez items (p. €., “Alguien
que te cae mal se cae y se hace dafio”;“Se burlan de
alguien que te cae mal”) con opciones de respuesta:
me parece divertido (0), me da igual (I) o me molesta
(2). Después de cada pregunta, se pregunto para hacer
aclaraciones y se les pidieron ejemplos para ilustrar
sus respuestas.

Escala de satisfaccién. Esta escala, de seis items
(p- €j., “Me gusto asistir a los talleres”; “Me gustd la
forma en que la facilitadora presenté los talleres”),
con opciones de respuesta de nada, poco o mucho, fue
elaborada para este estudio y aplicada por escrito una
semana después de la finalizacion de la intervencion.
Ademas, se indagd por lo que mas y lo que menos les
gustd, y la utilidad de la intervencién para su vida.

Reporte de educadores (Guerra, 1983;
confiabilidad test-retest: 0,96). Reporte de diez items
de los educadores del centro de reclusién sobre
cada adolescente (p. ej.,, “Soluciona problemas con
sus compafieros comportindose agresivamente”;
“Responderia con una agresiéon si un compafero lo
mira mal”), con opciones de respuesta: nunca (4), muy
pocas veces (3), algunas veces (2), frecuentemente (1) y
siempre (0). Aunque se intent6 que el mismo educador
realizara ambas calificaciones, para la mayoria de los
casos no fue posible, debido a los cambios de turno.

Entrevista  semiestructurada. Se  realizaron
entrevistas individuales para lograr una familiarizacion
con cada adolescente y hacer una caracterizacion
inicial. La entrevista incluyé cuatro apartados: I)
datos generales (p. ej., edad, escolaridad); 2) contexto
institucional (p. ej., ;como es tu vida cotidiana en la
institucion?, ;como es tu relacion con compaferos?);
3) contexto familiar (p. €j., ;jcon quién vivias antes de
llegar a la institucion?, jcomo era antes tu relacion
con ellos?, y 4) relacion con pares (p. €j., jsolias tener
peleas o conflictos con muchachos de tu edad?, ;por
qué motivos?).

Entrevista de casos hipotéticos. Se llevaron a
cabo entrevistas disefiadas especificamente para esta
investigacion, basadas en cuatro casos de situaciones
de agresiéon en los que se describe a un personaje
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agresor y a una victima: 1) celular encontrado en la
tienda; 2) hurto en un puente peatonal; 3) robo de
tenis en la institucion, y 4) venganza de barristas de
fatbol. Por ejemplo, en el caso del celular en la tienda, se
describe la siguiente situacion:

Stiven tiene |5 afos, vive con su mama y su hermano.
Hace dos meses se sali6 de estudiar y ahora se la pasa
con unos nuevos amigos, con quienes sale a tomar. Un
dia, junto con sus amigos, vieron que a un hombre que
salia de una tienda se le cayé el celular y no se dio
cuenta. Stiven decidié cogerlo y queddrselo para él. La
persona a la que le roba el celular se llama Carlos,
tiene 40 afios y cuenta con muy buenos ingresos en
su trabajo, vive con su esposa y sus hijos, quienes lo
estaban esperando en el carro en el momento en que
lo robaron.

Para cada uno de los casos hay variaciones en
las caracteristicas de la victima: se presenta primero
una que cuenta con unas condiciones de menor
vulnerabilidad y después una victima que es mds
vulnerable, como se muestra a continuacién, en la
segunda parte del caso del celular en la tienda:

Después se supo que este celular era en realidad de

dofia Maria, quien habia salido antes de la tienda, y

sin darse cuenta se le habia caido el celular. Dofia

Maria venia muy contenta, porque habia ahorrado, de

la plata que recibe trabajando en casas de familia, para

comprar un celular usado y asi poder hablar con su
hijo, que esta en el ejército, pues él no tiene a donde
llamarla.

Se buscé evaluar si estas variaciones generaban
diferentes grados de empatia. Después de cada uno
de los dos apartados del caso, se indagd por la opinién
acerca de la agresion (p. ej., “;Qué opinas de lo que
hizo Stiven?”), por lo que ellos harian en la posicién del
agresor (p. ¢j.,“;Habria alguna situacion en la que harias
lo mismo que hizo Stiven?”),y por lo que sentirian en
caso de hacerlo (p.ej.,“;Si tu hubieras hecho lo mismo
que hizo Stiven, ;como te sentrias?”). Estas entrevistas
tuvieron una duracién promedio de 30 minutos cada
una.

Matriz de involucramiento. Esta matriz de
observacion fue disefiada para este estudio, y consta
de cuatro niveles: muy bajo (1), al no participar,
mostrar desinterés en el tema planteado o expresar
disgusto ante el taller; bajo (2), al participar solamente
para responder preguntas del entrevistador y con
respuestas bastante cortas; medio (3), al presentar
intervenciones verbales en parte de la sesién o
con interés en una sola parte; afto (4), al participar
activamente dando opiniones, o mostrar conexion
emocional con el tema tratado y expresar experiencias
personales. La asignacién al nivel de involucramiento
fue realizada por la investigadora, a partir de la revision

de la transcripcién de las sesiones de intervencion,
mediante un andlisis de la participacion y la motivacién
expresada en las verbalizaciones de los jévenes.

Los instrumentos para evaluar el manejo de lairay la
empatia se aplicaron a los jévenes de manera individual
por la misma investigadora, una semana antes y una
después de la intervencién.Tanto las entrevistas como
las escalas se presentaron en forma verbal a los jovenes,
y se les solicité su respuesta y la explicacién de estas.
La aplicaciéon de todos los instrumentos se grabé en
formato de audio y después se realizo su transcripcion.

Una vez conformado el grupo que participaria en la
intervencién, de ocho adolescentes inicialmente y de
siete al final, la primera autora lideré la implementacion
de las actividades. Se realizaron diez sesiones, de
las cuales nueve fueron grupales y una individual. El
espacio utilizado para las sesiones grupales fue un
salén de la institucion con adecuadas condiciones de
infraestructura,iluminaciéon y aseo,equipado con treinta
sillas, un tablero y un televisor. La sesién individual se
realizé en una oficina de la institucion. Las reuniones se
llevaron a cabo tres veces a la semana, en el horario de
las siete de la mafana, con una duracién de una hora.
Todas las sesiones de intervencion fueron grabadas en
audio, a excepcién de la séptima, de la que se perdié
la informacién y tuvo que ser reconstruida a partir
de notas de campo el mismo dia de la intervencion.
Las sesiones fueron escuchadas y transcritas, para
posteriormente proceder a su andlisis.

La propuesta de investigacion fue revisada y
aprobada por el comité de ética del Departamento de
Psicologia de la Universidad de los Andes, como parte
de la evaluacién de la propuesta de tesis de maestria,
realizada por la primera autora y asesorada por el
tercer autor.

Los niveles de satisfaccion y el involucramiento en cada
una de las sesiones de la intervencién se analizaron
con base en las respuestas dadas por los participantes
y en los puntajes asignados por la primera autora en
la matriz de observacién. Teniendo en cuenta que el
tamano de la muestra fue muy pequefio, los resultados
de las escalas manejo de la ira, empatia y agresion se
tomaron solamente como datos descriptivos, para
contrastar las respuestas antes de la intervencién con
las dadas después de esta. Es decir, no se realizaron
andlisis estadisticos,porque no se pretendié generalizar
a partir de una muestra tan pequefa.

Por otro lado, se analizaron cualitativamente las
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transformaciones en el manejo de la ira y empatia,
con base en las respuestas de los participantes ante
preguntas aclaratorias sobre las escalas, y con base
en sus respuestas frente a los casos hipotéticos. Una
vez transcritas las entrevistas, se empled el software
Atlas-ti para el almacenamiento, codificacion y analisis
de la informacién. Al comienzo, se realizé un proceso
deductivo a partir de la categoria general de empatia,
en el cual se identificaron todas las marcas discursivas
relacionadas con esta.Posteriormente, se establecieron
cuatro niveles de empatia, correspondientes a muy bajo
(1), bajo (2), medio (3) y alto (4), para codificar cada
una de las citas o marcas discursivas.A partir de estos
niveles se realizé una caracterizacién de la empatia

4 -
3,5 A
3 4
2,5
2
1,5 1
| 4
0,5 -
0 . . . .

reportada por cada joven en la entrevista y de las
posibles transformaciones después de la intervencion.

La grafica | presenta la evolucion del involucramiento
promedio de los estudiantes durante las diez sesiones.
Como puede verse, el involucramiento resultd bajo
en las primeras sesiones, pero fue aumentando hasta
llegar a niveles altos en las Ultimas dos sesiones.

ses.| ses2 ses3 ses4 ses.5

ses.6 ses.7 ses8 ses9 ses.l0

Grifica |. Involucramiento promedio del grupo durante las sesiones de intervencion.

Fuente: Elaboracién propia

El bajo grado de involucramiento de las primeras
sesiones probablemente estaba asociado con falta
de confianza inicial con la facilitadora y entre los
participantes del grupo. En la tercera sesién, la
facilitadora narré una experiencia personal, en
la que no logré manejar bien su ira, a partir de la
cual los adolescentes empezaron a narrar mas
experiencias personales. En la sexta sesion, el nivel
de involucramiento fue de nuevo bajo, y algunos
mencionaron que no le veian relevancia a hablar de
qué harian en ciertos casos si en la realidad actuarian
distinto. En la octava sesién hubo un alto nivel de
atenciéon e impacto emocional, al ver un video del
relato de una famosa victima de delincuencia (Luis
Fernando Montoya, entrenador de futbol, quien
quedé cuadripléjico por un ataque durante un
atraco), aunque las verbalizaciones fueron escasas.
En la novena sesién, que se realizé de manera
individual, los adolescentes presentaron un alto grado
de involucramiento: expresaron sus experiencias
personales y sus sentimientos con mucha facilidad,
quiza por estar solos con la facilitadora. Ninguno se
negd a hablar de sus experiencias como agresor y de

sus victimas, aunque para muchos esto generé un
impacto emocional, al manifestar que nunca se habian
detenido a pensar en lo que habria pasado con aquellas
personas a quienes habian agredido. Finalmente, en
la dltima sesién el grado de involucramiento también
fue alto. Todos los jovenes estuvieron dispuestos
a participar de la simulacion de un encuentro
restaurativo y siguieron las pautas acordadas para el
mismo.

Al finalizar la intervencién, todos los participantes
respondieron a la escala de satisfaccion del programa.
Sus respuestas evidenciaron un alto grado de
satisfaccion para la mayoria de ellos. En particular,
los siete (100%) respondieron que los temas que se
presentaron en el taller les parecieron muy interesantes,
que se sintieron muy escuchados por la facilitadora y
que les gusté mucho la forma como ella presenté los
talleres. Por otro lado, cinco de los siete participantes
(71%) afirmaron que los talleres fueron muy diferentes
de los que reciben en la institucién, y que estos les
servirdn mucho para sus vidas. Finalmente, cuatro de
los siete (57%) manifestaron que les gusté mucho
asistir a los talleres.
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Algunos de los aspectos que mas les gustaron
fueron descritos por ellos como: “poder controlar
un poco la rabia”, “que pude reflexionar”, “la forma
en que se daba una solucién a una dificultad”, “que
practicamos la rabia”,*el didlogo con los comparieros”.
En la pregunta acerca de lo que menos les gusté del
taller, todos respondieron “nada” o dejaron el espacio
en blanco. Finalmente, en la pregunta acerca de para
qué creen que les puede servir el taller, respondieron:
“para controlar impulsos”, “para algo en la vida”,
“para reparar danos causados”, “mejorar la calidad
de vida”, “para cambiar mi forma de pensar”, “para
controlar impulsos negativos” y “para controlar mis
impulsos y mi manejo de la rabia”. Lo anterior da
cuenta de que, por lo menos de una forma explicita
(en sus verbalizaciones), hubo una mayor asimilacion
del componente de manejo de la ira, mientras que en
pocas ocasiones se hace referencia a aspectos de la

justicia restaurativa.

Las respuestas a la escala de manejo de la ira mostraron
una mejoria entre lo que respondieron los participantes
antes y después de ingresar al programa (de 1,00 en
promedio antes de la intervencion, a 1,81 después
de esta; no se realizaron pruebas estadisticas). Esta
transformacion en el reporte del manejo de laira estuvo
acompafada de algunos cambios en las explicaciones
de sus respuestas. Al principio reportaron mayores
dificultades para el control de la ira, para “pensar antes
de actuar” y para poder calmarse, asi como una mayor
facilidad para agredir. En contraste, después de la
intervencién sus verbalizaciones le dieron una mayor
importancia a “pensar antes de actuar” y manifestaron
algunas estrategias para poder evitar la agresiéon, como
“pensar en la visita del fin de semana” (P1:Participante
I) y “leer la Biblia para calmar la ira” (P7).

De manera general, la empatia (evaluada a través
de casos hipotéticos) se caracterizd por ser mayor
hacia los personajes que ejemplificaban victimas mas
vulnerables. La victima por la que mostraron una
empatia mas alta fue por un joven que se encuentra
internado, no cuenta con apoyo familiar y es robado
dentro de la instituciéon. Este personaje presenta
gran similitud con la situacién de los jévenes, lo que
probablemente hace que para ellos sea mas facil
identificarse con la situacion de la victima.

En el discurso de los adolescentes, una justificacién
recurrente para robar es que la victima tenga buenos
recursos econémicos, mientras que al tratarse de una

persona con escasos recursos econémicos implicaria
que estd “mal” hacerle dafo:

Pl: yo, en mi caso, yo robo solo a los que tienen
plata, no a la gente que en verdad lo necesita, yo no...
yo se lo devolveria, si yo supiera que era de dofia Maria,
yo se lo devolveria.

Por otra parte, se identificé que tres de los jovenes
manifestaron una mayor empatia por las mujeres:
“pues nunca me ha gustado hacer eso casi con las
mujeres, porque pues asi uno las valora asi harto” (P4).
Incluso se refirieron a mujeres de su familia en los
casos hipotéticos de victimas mujeres: “Porque uno
puede pensar las cosas antes de actuar y como uno puede
imaginarse a la mama que le estd llevando la plata pa’
tener un techo donde dormir con los hijos” (P7); “Pues yo
estaba viviendo con mi tia y con tres primos, y pues mi
tia el marido se fue y la dejé sola, tiene un bebé y una
chiquitica, dos, son chiquiticos. Entonces pues mi tia todos
los dias salia a trabajar y no le alcanzaba la plata, y yo
ahi... ahi pues sin hacer nada... Entonces pues sali con
mi primo y cogimos con un cuchillo, salimos y cogimos a un
sefior y le quitamos un bolso que llevaba” (P6).

De igual manera, el no conocer a la victima resulta
una justificaciéon empleada con frecuencia para decidir
cometer la agresion: “En ese momento no le importa
quién sea la persona, uno necesita es plata” (P3).

Por otra parte, se identific6 que en muchas
ocasiones los jovenes lograban tener empatia por la
otra persona, principalmente mediante la asociacién
de la victima con un ser querido, por ejemplo, si
establecia una asociacién con la madre: “Uno como que
no piensa... le pongo un ejemplo, como la mama de uno,
porque mi mamd también es cocinera, asi de restaurante,
pues que me la roben ;no?... rayito... uno no piensa en
eso” (P1).

Finalmente, el bajo nivel de empatia en algunos
jovenes estuvo acompafiado de una percepciéon de
frialdad emocional en si mismos, lo que de alguna
manera les permitia hacer una desconexién emocional
respecto a la situacién de la victima:

P2: Si él lo hizo por primera vez se puede sentir
mal, pero ya uno que ha estado en eso mas tiempo que
él ya no, es como nada, ya no siente nada uno.

P2: Normal, porque ya usted en la calle aprende a
ser frio; mejor dicho, siente compasion, pero por los
que usted quiere. Por el resto no.

Los resultados en la escala de empatia mostraron
un leve aumento (de |,13 en promedio antes de la
intervencion a |,17 después de esta; no se realizaron
pruebas estadisticas). En el andlisis cualitativo de las
explicaciones de sus respuestas se encontraron unas
muy similares entre antes y después de la intervencion;
por ejemplo: “Me da igual, porque, asi como en lo
personal no me estd insultando a mi, no se estd
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metiendo conmigo, y no voy a comprar problemas que
no son mios” (P4, pretest); “Me da igual, porque no
me lo estan haciendo a mi” (P4, postest). Los pocos
cambios encontrados indican leves aumentos de
empatia o leve disminucién en alegrarse con el dafio
ajeno (conocido en alemdn como Schadenfreude); por
ejemplo: “De pronto si me parece divertido, porque
pues no ve que me cae mal (sonrie) y pues, que se
caiga, pues bacano que se caiga” (P3, pretest); “Me da
igual. Pues porque no me estd pasando nada a mi” (P3,
postest).

En el andlisis cualitativo de las entrevistas sobre
casos hipotéticos, se encontré un aumento en empatia
en los reportes de algunos participantes. Por ejemplo,
inicialmente uno (P2) afirmé que “si yo no la conozco,
yo no sentiria nada”, mientras que después, frente al
mismo caso, dijo que “si tengo el celular en mi poder,
yo lo entrego otra vez, se lo doy a la sefiora”.

En otros casos, no se identificaron cambios claros
en el nivel de empatia. Por ejemplo, otro participante
(P4) afirmo, tanto antes como después de la
intervencién, que no robaria un celular a una sefiora
con limitaciones socioeconémicas, y las razones que
dio mostraron niveles similares de empatia:“Porque sé
que ella es la que esta asi, sacando adelante la familia,
y mas que es una mujer” (antes), y “pues porque ella
es la que... la que estd sacando asi la cara... no lo
haria” (después). Frente a otra situacién hipotética,
este mismo participante mostré bajos niveles de
empatia tanto antes como después de la intervencion,
pero con explicaciones distintas. Mientras al inicio
justificaba el robo con base en las caracteristicas de la
victima (“Hasta yo creo que dirian que bien hecho...
porque ella es amargada”), al final lo justificaba con
el desconocimiento de la identidad de quién seria la
victima (“El no va a saber a quién le va a quitar”).

Por ultimo, en otros casos se identificaron cambios
que podrian estar asociados con disminucién de
empatia hacia extrafios. Por ejemplo, un participante
(P5) afirmé inicialmente que no robaria unos tenis
(“pediria unos prestados”) y que se sentiria mal si lo
hiciera (“yo digo que me sentiria mal, aunque él no
supiera que fuera yo, pues uno se siente mal por el
otro”), mientras que luego de la intervencion afirmé
que si los robaria si alguien de su familia los necesitara
(“ahi no importa de quién eran... los necesita, o de
pronto los necesita un hermano, la mama, si la mama
no tiene recursos que los coja”) y se sentiria bien si los
robara (“Pues me sentiria bien porque... sé que tengo
unos tenis, tengo con qué darle a mi mama qué se
ponga y no ande descalza”). Sin embargo, no se puede
descartar que estas respuestas reflejen un aumento de
empatia por la familia.

Por otro lado, algunas de las expresiones durante

las actividades mismas mostraron que estas estaban
teniendo un impacto emocional fuerte en ellos.
Un participante (P2), por ejemplo, habia sido muy
participativo en la mayoria de las sesiones, pero en
la que tenia que ponerse en el lugar de la victima
se mostro callado y sin animo de participar. Ademas,
al pensar en las victimas de sus propias acciones se
calificé a si mismo como una persona “baja” o “rata”,
que no merecia enfrentarse a aquellos a quienes habia
hecho dafio.

Los resultados de la calificacion realizada por los
supervisores mostraron una leve disminucién en la
agresion de los participantes (de 2,93 en promedio
antes de la intervencién a 2,80 después de esta; no
se realizaron pruebas estadisticas). Sin embargo, estos
resultados no son realmente comparables, porque los
supervisores que reportaron antes de la intervencién
fueron distintos de los que lo hicieron después.

El estudio 2 consistié en la evaluacion formativa de una
adaptacion del programa Entrenamiento Restaurativo,
descrito en el estudio 1.Uno de los principales objetivos
era ensayar una version mas corta del programa,
focalizada de manera concreta en actividades basadas
en los principios restaurativos, y evaluarla con adultos,
en vez de adolescentes. Especificamente, en este
caso no se trabajé el manejo de la ira, adaptado del
programa EQUIP, sino que se centrd en los aspectos
mads centrales para la justicia restaurativa, como la
empatia, la aceptacion de la responsabilidad, el deseo
de reparar y formas de reparacion.

En particular, la intervencion del estudio 2 incluye
seis sesiones: | ) en esta reunion se realiza la presentacion
del programa, definicion de normas y algunas actividades
de generacion de confianza. En este caso, también se
aproveché esta sesion para pedirles a los participantes
que escribieran una carta, dirigida a alguien al que alguna
vez le hubieran causado dafio, aclarando que se usaria
solo con propésitos investigativos y, especialmente,
que no seria entregada a quien le generaron dafio o
a cualquier otra persona; 2) se discuten, junto con los
participantes, una serie de casos hipotéticos. Estos son
los mismos que se usaron en el estudio |, pero en este
caso no forman parte de la recoleccion de datos, sino
de la intervencién, con los cuales se buscaba generar
empatia en los que participaron; 3) los participantes
reflexionan sobre momentos en los que ellos hayan
sido victimas de alguna agresién, cémo se sintieron, el
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dafio causado y cémo quisieran ser reparados. Para

facilitar la generacién de confianza, el facilitador (el

segundo autor) también cuenta una experiencia propia.

Posteriormente se presenta el mismo video del estudio

[, con la entrevista al técnico de futbol (Luis Fernando

Montoya), quien se encuentra discapacitado como

consecuencia de una agresion durante un atraco; 4) se

discuten situaciones en las que ellos han hecho dafio a

otros, en busca de generar conciencia del dafio causado,

y analizar formas en las que el dafio puede ser reparado,

qué cosas pueden repararse y cudles no. El facilitador

también empieza contando una experiencia propia, en la
cual le pudo generar dafio a alguien; 5) se realizan juegos
de roles en parejas, en los cuales se representan casos
que cada participante quiera compartir con el grupo.Un
participante representa el rol de victima y el otro el de
agresor; 6) se analiza y discute lo sucedido en los juegos
de roles y en las demds sesiones. Los participantes
escriben de nuevo una carta, dirigida a una persona a la
cual le hayan causado dafio. En este caso se implementé
adicionalmente una sesién inicial de recoleccién de
datos y otra al final, como se explica en la metodologia.

El estudio 2 tuvo dos propésitos principales: por
un lado, evaluar de manera formativa y con adultos la
implementacién de una versién ajustada del médulo
de justicia restaurativa del programa Entrenamiento

Restaurativo, y, por otro lado, realizar un andlisis

preliminar de los posibles cambios en empatia,

aceptacion de responsabilidad, deseo de reparacion

y formas de reparacion. En particular, el estudio 2

buscaba responder las siguientes preguntas:

* ;Qué tanto y de qué forma mostraron, o no,
involucramiento los participantes durante Ila
implementacion del programa!?

* ;Qué cambios en empatia, aceptacion de
responsabilidad, deseo de reparacién y formas
de reparaciéon se pudieron evidenciar durante
el proceso, y entre las cartas que realizaron los
participantes, antes y después de la intervencion?

Los participantes fueron cinco hombres mayores
de edad (P8-PI2), entre 23 y 30 afos, privados
de la libertad y recluidos en el establecimiento
penitenciario y carcelario “La Modelo” de Bogota.
Todos se encontraban en aproximadamente la mitad
de su condena, pasando a la fase de mediana seguridad.
Ninguno presentaba enfermedad mental.

Se encontraban recluidos por delito de hurto. Si
bien los programas de justicia restaurativa no limitan

su efectividad a cierto tipo de delito, se prefiri6é excluir
de la muestra a participantes recluidos por delitos
graves, como genocidios, abusos sexuales u homicidios,
dado que estos probablemente requieren de un
manejo especial. Asimismo, se buscé que todos los
participantes tuvieran un nivel de escolaridad mayor
que primaria, para asegurar que se pudieran realizar las
actividades, que incluian escritura de cartas.

De acuerdo con las listas que facilitd el
establecimiento, se determiné quiénes cumplian con
los criterios antes mencionados, y de este grupo de
personas se seleccionaron aleatoriamente los cinco
participantes. Uno de los guardias del INPEC ingreso
al patio correspondiente y les extendié la invitacion
a aquellos seleccionados. Todos aceptaron participar.
Después de la primera sesién, dos participantes
no pudieron seguir, porque fueron sancionados
por haberse enfrentado en un conflicto, y otro
manifesté que no queria continuar. Estos tres fueron
reemplazados por otros tres que habian quedado en
una lista de espera.

Se recogieron diversos tipos de datos durante el
proceso:

Diario de campo. El facilitador de las sesiones
(segundo autor) llevé un diario de campo, en el que
tomo notas de las dindmicas de interaccién en cada una
de las sesiones realizadas, y se prest6 especial atencion
a las expresiones, tanto verbales como no verbales,
que reflejaran involucramiento con el programa.
Se tomaron notas de citas de lo que afirmaban los
participantes, en sus propias palabras, y se pasaron los
apuntes en limpio inmediatamente después de terminar
cada sesién o entrevista. Asimismo, se observaron los
cambios en empatia, reconocimiento del dafio causado,
deseo de reparar y formas de reparacion.

Entrevista semiestructurada. Al final de Ila
implementaciéon del programa se llevé a cabo una
entrevista semiestructurada con cada participante, en
la cual se indagé principalmente por el involucramiento
de los participantes con el programa. Se realizaron
preguntas, como, por ejemplo: ;Qué cosas le gustaron
del programa! ;Cudles no tanto! ;Aplicaria lo
aprendido en algin momento de su vida?

Carta a victima. Con el fin de identificar posibles
cambios con la intervencién, se le pidi6 a cada
participante que escribiera en la primera y en la tltima
sesién una carta, dirigida a una persona a la cual le
hubiera hecho dafio en algin momento de la vida. En
estas cartas debian plasmar lo que les gustaria decir a
esa persona, en el caso hipotético de que la tuvieran
en frente.
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Para empezar, se hablé con la persona encargada de
coordinar las investigaciones y trabajos dentro del
centro de reclusion, con el fin de presentar el estudio
y obtener su autorizacién. Para esto, se le entregd una
carta que describia los objetivos de la investigacién y la
forma en la que se llevaria a cabo.También se dirigié un
oficio al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), en el cual se presentaba el estudio y se
solicitaba su autorizacioén.

Una vez que se obtuvieron los permisos del
establecimientoy del INPEC, se procedi6 ala seleccion
de los participantes, se les agradecié la participacion
y diligenciaron el consentimiento informado;
posteriormente se realizé la intervencién, liderada
por el segundo autor y con el apoyo de la psicéloga
encargada de las investigaciones psicosociales dentro
del establecimiento. Luego de la intervencién, se
identificaron unas conclusiones y se les agradecio de
nuevo por haber colaborado con el estudio.

La propuesta de investigacion fue revisada y aprobada
por el comité de ética del Departamento de Psicologia de
la Universidad de los Andes, como parte de la evaluacion
de la propuesta de tesis de pregrado, realizada por el
segundo autor y asesorada por el tercero.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra y el
propodsito de esta investigacion, el andlisis fue de
tipo cualitativo. Para esto, se tomé la informacion
recolectada en los diarios de campo de las sesiones, se
paso en limpioy se categorizé,con base en los siguientes
aspectos: nivel de involucramiento con el programa,
empatia, reconocimiento del dafio, deseo de reparar
y formas de reparacion. La informacién obtenida de
las entrevistas fue igualmente categorizada bajo esos
aspectos. Por ultimo, se analizaron los cambios entre
el pre y el postest (no se busca establecer diferencias
significativas, ni estudios cuantitativos, sino mas bien un
analisis de tipo descriptivo y exploratorio).

El involucramiento del grupo, en general, fue bastante
alto. Los participantes se mostraron receptivos e
interesados en las discusiones desde el comienzo,
salvo dos participantes (P9 y P10), quienes tardaron
un poco mas en involucrarse con el desarrollo de las
sesiones, aunque al final lo hicieron.

En la primera sesién todos se mostraron
interesados, fueron muy receptivos y colaboradores
frente a lo que se les pedia. El tema les parecio
interesante, y manifestaron su deseo de aprender mas.
La actividad que se realizd para crear confianza fue de
gran ayuda.

Al principio de la sesién en la que se discutieron
casos hipotéticos,fue necesario hacer una modificacion,
pues, como se menciond en la metodologia, tres de los
cinco participantes se retiraron, motivo por el cual se
trabajé nuevamente en la construccion de confianza.
Para esto, se les pidié a los dos participantes que
quedaron (P8 y P9) que les contaran a los nuevos
integrantes lo que se habia discutido en la sesién
pasada, y esto generé que se sintieran incluidos. En
esta sesion se logrod “enganchar” a los participantes
para continuar de ahi en adelante, pues la actividad de
los casos hipotéticos resultd interesante para todos.
Otro momento que generd mucho involucramiento
fue cuando uno de ellos (P12) le pregunté al facilitador
que él qué opinaba, lo cual permitié que se sintieran
con mas confianza para decir su propia opinion.

En la segunda sesién, el investigador comenzé
contando una situacién en la que él habia sido victima, y
después dio la palabra a los demds. Cuatro participantes
contaron una situacién en la que habian sido victimas
de hurto, mientras que uno (Pl1) relaté como a su
hermano lo habian asesinado. Todos se veian atentos a
lo que decia el otro,y hacian preguntas durante el relato
para entender mejor los hechos. En esta misma sesion
los participantes vieron un video de un caso real (del
técnico de futbol Montoya); esto generé un “quiebre”
en la forma en que venian participando todos, ya que,
luego de ver el video, todos deseaban comentarlo y
expresarse de una manera mucho mas activa.

En la tercera sesién el involucramiento de uno de
los participantes (P9) bajé un poco, pues manifestd
que no se sentia a gusto contando momentos en los
que él habia causado dafio. Frente a esto, el facilitador
le sugirié que primero escuchara las historias de los
demads, y luego, si lo deseaba, contara la de él,a lo cual
accedié. Los demas contaron sus historias, y después,
efectivamente, P9 contd la de él de manera detallada.
Esta sesion fluyé con mucha rapidez, todos contaron
sus historias y las formas en que quisieran reparar.

Uno de los participantes (P9) relaciond su historia
con la que habia contado en la sesion anterior. El
habia sido victima de hurto, de modo que decidié
vengarse de sus agresores, y matd a las personas
que lo habian robado. Este relato fue bastante fuerte
emocionalmente. Manifesté: “Que mal no conocer
de esto antes, no saber arreglar los problemas sino por
medio de la venganza y los golpes... me encegueci y los
quebré... ahora me arrepiento”. Esto no solo muestra
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un alto involucramiento, sino también una disposicién
a reconocer su responsabilidad en los actos realizados.
Otro participante (P12) respondié: “A mi si me gustaria
aplicar esto alguna vez en la vida™.

Dado que aln se contaba con suficiente tiempo,
y los participantes se veian bastante involucrados,
el facilitador decidi6 realizar en esa misma sesion el
juego de roles. Todos expresaron que este juego les
habia parecido una buena actividad. Quienes hicieron
el papel de victimas lograron involucrarse con el relato
del otro, y manifestaron que creian en las palabras del
agresor. Una pregunta constante de todos fue “;por
qué lo hizo?”,y al ser resuelta, se veia cdmo la postura
defensiva de las victimas bajaba un poco.

Las respuestas de los participantes en la entrevista
realizada al final reflejan percepciones muy positivas
del programa. En su mayoria, sus respuestas muestran
disposicién para acogerse a las herramientas de justicia
restaurativa, y la utilidad de estos programas para su
reincorporacion a la sociedad: “Fue bacano... porque
uno piensa que todo el mundo lo ve como el malo, pero
es bueno que nos den la oportunidad de hablar y pedir
perdon” (P8); “Me gusto saber que hay mads formas de
enmendar los errores; seria bueno que mis hijas supieran
eso y vean que su papd puede cambiar” (P9).

Fue interesante ver que todos los participantes
comentaron que si aplicarian lo visto a lo largo del
programa: “Con mis hijas hermosas, que son lo que mds
importa, y con Dios para que me ayude a no ‘cagarla’, y si
lo hago, que me ayude a asumir y arreglarla” (P9); “Ya lo
apliqué... porque vea que yo le robé un computador a un
man, y el chino tenia ahi su tesis; entonces, al ayudarle a
usted ya estoy reparando al pelado, porque con el chino ya
‘paild’, ni sé quién es” (P11).

Frente a los aspectos para mejorar, algunos
comentaron que el programa fue muy corto,y que les
hubiese gustado realizar mas juegos de roles, o que
el encuentro final fuera con la victima directamente.
También manifestaron su interés para que este tipo de
intervenciones les sirviera para descontar pena, y que
las cartas fueran entregadas a las personas a las cuales
iban dirigidas.

En general, la satisfaccién con la intervencién fue
alta. De hecho, varios mencionaron que este tipo de
acciones deberian promoverse mas. Uno de ellos dijo,
por ejemplo: “Deberia haber espacios como ese en la
vida real, pues estando en la carcel uno no esta cambiando
nada, antes sale mas mafioso (risas)” (P12).

El contraste entre las cartas escritas antes y después
de la intervencién muestra cambios importantes en
empatia frente a las victimas, y en disposicion a asumir

la responsabilidad y a la reparacién del dafio causado.
En particular, mientras varias de las cartas iniciales
incluian solamente un perdén, las escritas al final tienen
un énfasis mas reparador, en donde, ademas de asumir
la responsabilidad de sus actos, buscan la manera de
resarcir el dafio causado. Por ejemplo, mientras en su
primera carta P9 expresa el deseo de ser perdonado
por su madre (“quiero pedirte que me perdones, madre
hermosa, por hacerte sufrir [...] por no creer en las
palabras de amor que me diste”), su segunda carta
comienza expresando: “Aparte de estar arrepentido o
pedir perdén, me gustaria hacer por ti... tratarte mejor,
recuperar tu confianza, que sigamos mejorando [...]
quiero darte grandes felicidades”.

Otros mostraron en la segunda carta una disposicion
a realizar acciones de reparacién de dafio frente a Dios
y ante la sociedad en general. Por ejemplo, mientras que
en su primera carta PI10 se limita a ofrecer disculpas
y a relatar el dafio que hizo, en la segunda comienza
pidiéndole perdén a Jests y expresindole que va a ir
a misa y que no volvera a hacer lo que hizo: “Quiero
trabajar honradamente, le pido que me perdone”.

Tres de los participantes (P8, PIO y PI2), aparte
de manifestar su deseo de reparar, también exponen
varias formas de hacerlo (trabajar de manera legal,
recuperar la relacién, dar algo a cambio). Por ejemplo,
en su primera carta P12 le pide perdén a su madre,
y le cuenta lo siguiente: “Primero, pedir perdén por no
ser lo que esperabas que fuera. A pesar del tiempo y la
distancia, pienso mucho en ti, la paciencia me perturba. ..
arrepentido de todo. De mi error cambié”; ademas,
agradece a Dios por estar con su madre.A diferencia
de su primera carta, en la segunda desde el comienzo
plantea formas de reparacion, tales como: “recuperando
su orgullo, portdndome bien, trabajando y colaborando en
lo que pueda”. También le pide a Dios vida y salud para
poder compartir con su madre y su hijo. Otro de los
participantes (PI1) escribié que la no repeticion seria
la forma de reparar a quien le habia causado dafio.

Por otro lado, en varias de las segundas cartas se
puede identificar un interés por comprender el dolor
del otro, mientras que en las primeras cartas solo
se presentaban excusas. Por ejemplo, en la primera
carta P9 muestra un claro arrepentimiento por las
decisiones que tomo (“pensé un dia en brindar un futuro
rapido, sencillo, econdmico, breve [...] pero no se pudo™)
y por no poder pasar tiempo con sus hijas. De hecho,
no conoce a su hija menor. En su segunda carta reitera
su arrepentimiento por no poder compartir con sus
hijas, pero ademds manifiesta que su suefio no fue
tener hijas para que sufrieran y que, cuando salga, les
va a dar todo lo que pidan. Es decir, mientras que en la
primera carta se centraba en su dolor, en esta expresa
preocupacién por el bienestar de las menores.
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En contraste con otros de los participantes, uno
de ellos (P1 1) pareceria formular su deseo de cambiar
y de no repeticion para evitar su malestar (“para no
tener el cargo de conciencia, porque todo es muy duro
para uno que es el que vive todo esto”), mas no el de
la victima. Otro aspecto llamativo fue que tres de los
participantes (P9, PI0 y P12) mencionaron a Dios en
sus cartas. Finalmente, todos los participantes per se
eran conscientes del dafio y asumian la responsabilidad
de los actos cometidos.

El hecho mismo de escribir la carta pareciera
generar en si una reflexion profunda basada en la
empatia. Por ejemplo, uno de los participantes, que no
pudo continuar, pues fue castigado por involucrarse
en un conflicto, dirigié6 su primera carta al alma de
quien habia asesinado. En esta escribio: “Mds que
pagar, quisiera reivindicarme con tu familia y buscar la
manera de restaurar tanto dolor causado [...] Soy hijo, y
mi madre sufre cuando me visita en este cementerio de
vivos [...] Perdéname, quiero enmendar mis errores, quiero
resocializarme, quiero cambiar, pero sin tu ayuda y la de
Dios no podré”.

Durante las entrevistas también fue posible
identificar evidencias de empatia y de intencion de
reparar el dafo. Varias de las respuestas a los casos
hipotéticos no indicaban inicialmente ninguna muestra
de empatia (P9: “no lo robé, el man perdié por descuidado”;
P10: “cagada, ya perdic”; P12: “yo creo que no hizo nada
malo, fue el viejo que dio papaya”). Sin embargo, cuando
se les contaba que la victima, en el caso hipotético,
era una persona vulnerable, que habia conseguido
con mucho esfuerzo lo que se le robd, varias de las
respuestas demostraban empatia (P10: “qué cagada con
la cucha”; P11: “yo le devolveria el celular”).

Asi mismo, algunos de los casos indicaron empatia
y disposicién a reparar el dafio. Por ejemplo, sefialaron
que apufalar a alguien por una gorra seria “caer
demasiado bajo”, y que “yo lo llevaria al hospital, me
sentiria muy mal por haber jodido al que no era” (P8).
En este caso, resultd interesante conocer que entre
ellos existen unos limites de cudles actos criminales
son aceptables y cudles no. Al finalizar las entrevistas,
uno de los participantes manifestd que “es bueno que
se haga esto, porque uno muchas veces no piensa en la
otra cara de la moneda, se preocupa por unoy ya... y eso
estd mal” (P8).

Sin embargo, frente a algunos casos hipotéticos,
también hubo participantes que no demostraron
una clara empatia, ni siquiera cuando se enteraban
de la situacién de vulnerabilidad y de necesidades
econdmicas de la victima: “el error [de ella] fue dejar
errores, y por eso estoy en este roto, la vieja ya perdié, y
paila” (P10).

Durante las sesiones se pudieron identificar varios
momentos en los que los participantes reflexionaban
sobre reparar el dafio y formas de reparaciéon. Por
ejemplo, cuando tuvieron que identificar situaciones en
las que otros les habian hecho dafio, varios contaron
historias de robos que habian sufrido, y dijeron que
se sentirian reparados si les devolvieran lo hurtado.
Otro participante (Pl1), por su parte, contd que
habian matado a su hermano, y dijo que era muy dificil
que eso fuera reparado, que una vida no podia ser
recuperada. Luego dijo que tal vez si supiera por qué
lo habian matado podria descansar un poco,y de esta
forma sentirse reparado.También se les preguntd a los
demds si aparte de la devolucién de lo hurtado habria
otra forma de reparacion; frente a esto, dijeron: “que
no lo vuelvan a hacer” (P8, P9, P10), “que hablen con mi
mamad, ella ya casi no sale de la casa por miedo a que la
roben” (P12).

Durante los juegos de roles, los participantes
mostraron una disposiciéon por ir mas alld de las
disculpas, y hacer algo por cambiar o por reparar el
dafio generado. Especificamente, P8 representd un
encuentro con su madre, en el que le expresé que
queria cambiar y que iba a conseguir un trabajo para
que ella se sintiera orgullosa de él. P9 represent6 el
delito por el que se encontraba recluido, y le dijo a
quien representaba a la victima: “siento mucho lo que le
hice... queria dinero rapido, y no pensé en lo que le podia
hacer a otros... aunque no puedo devolverle lo que le quité,
le prometo que seré una mejor persona cuando salga”.
P10 represento su encuentro con una persona a la que
le habia robado durante mucho tiempo, y dijo: “cucho,
perddéneme, porque la cagué re feo con usted, voy a ahorrar
y a camellar hasta devolverle hasta el ultimo peso... con
la ayuda de Dios voy a ser una mejor persona”. P12 se
comprometié a trabajar honradamente y ahorrar para
devolverle a su victima lo que le habfa quitado.

PII representd el encuentro con la familia de la
persona que habia matado. En este juego de roles, el
mas largo y explicito emocionalmente, Pl 1, mostraba
sefiales de estar en realidad arrepentido. Dijo a quien
representaba a la familia de su victima: “Créame que mds
que nadie yo sé lo que se siente perder a un ser querido,
a mi me mataron a mi hermano... sé que dificilmente
usted me va a perdonar... pero en el tiempo que llevo
acd he entendido que muchas veces hay que tocar fondo
para poder salir adelante”. Contd que necesitaba la
plata, y que por matarlo recibiria una buena suma de
dinero.Al comienzo, quien representaba a la familia de
la victima le dijo que merecia pudrirse en la carcel. Pl |
le respondié que, si eso la tranquilizaba, lo haria, pero
que él queria ser una mejor persona. Dijo que,ademas
de eso,a él le gustaria hablar con sus compafieros para
que no hicieran lo mismo,y que aunque su vida corriera
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riesgo, estaba dispuesto a denunciar a las personas que
lo habian contratado. Quien representaba a la familia
de la victima le dijo que estaba de acuerdo con que
hiciera eso, y aunque no podia prometerle que lo
perdonarian, dijo que lo intentarian.

En varios casos, quien representaba a las victimas
se conectd emocionalmente con el relato, e incluso,
en uno de los casos (representado por Pl1), se le
aguaron los ojos. Todos, cuando representaron el rol
de victimas, estuvieron de acuerdo con las formas de
arreglo propuestas por los agresores, y dijeron que
creian en su discurso y que esperaban que cumplieran.

Por ultimo, algo que facilitd la intervencién en
general fue que desde un principio todos asumieron
que habian causado dafio a alguien. Debido a esto,
no se observaron cambios en la aceptacién de
responsabilidad.

La formacién de personas recluidas por haber
cometidos delitos representa un gran reto para
cualquier sociedad, en parte porque muchas han
tenido experiencias de vida muy dificiles, que pueden
haber dejado un gran impacto en ellas y en quienes
los rodean. Ademas, los centros de reclusién muchas
veces se convierten en espacios en los que pueden
hacer conexiones con otras personas involucradas
en la criminalidad. Todo esto, sumado a que haber
sido recluidos suele cerrar ain mas las opciones de
trabajo legal, puede llevar a que estén en gran riesgo
de reincidencia una vez que salgan de los centros
de reclusion (INPEC, 2016). La justicia restaurativa
representa una esperanza para generar cambios en las
trayectorias de vida de quienes han llegado a centros
de reclusién (Tsui, 2014). Sin embargo, todavia no es
claro como aprovechar mejor ese potencial. En este
articulo presentamos dos estudios de intervenciones
que buscan explorar ese potencial de la justicia
restaurativa. Los resultados presentados aqui son
esperanzadores.

Las intervenciones implementadas en estos dos
estudios estdn inspiradas en los principios de justicia
restaurativa, pero no incluyen todos los componentes
que han sido sugeridos para los procesos de esta
clase de justicia. En particular, de manera similar a
otras experiencias en Gran Bretafa (Beech, 2011;
Dhami et al., 2009), no se incluyd un reencuentro con
las victimas, ni ninglin otro tipo de contacto con los
reclusos participantes. En cambio, se realizaron juegos
de roles que simulaban el encuentro con la victima,
y escribieron cartas a las victimas, que sabian que no
serian enviadas. Sin embargo,a pesar de ser encuentros

simulados o cartas que no serfan enviadas, el proceso si
pareci6 generar emociones fuertes en los implicados, y
especialmente empatia hacia sus victimas y disposicién
a reparar el dafo causado. Es decir, es posible que por
lo menos una parte del aprendizaje basado en empatia,
y la disposicién a cambiar, que se supone que genera
la justicia restaurativa, pueda lograrse sin tener que
asumir los riesgos que representa el reencuentro
con las victimas; por ejemplo, que la victima se sienta
revictimizada.

Las dos intervenciones fueron muy bien acogidas
por los participantes. Las encuestas, las entrevistas y las
observaciones mostraron altos niveles de satisfaccion
e involucramiento, especialmente en las actividades
que simulaban encuentros con sus victimas, en las
que se mostroé el video de una victima y se analizaron
los sentimientos de los afectados. A pesar de que al
comienzo algunos mostraron un poco de resistencia
a los talleres, y que uno en cada estudio decidié no
volver, la satisfaccion en ambas intervenciones termind
siendo muy alta.

También fue muy bien recibido el componente de
manejo de la ira del estudio |, adaptado del programa
EQUIP (Gibbs et al, 1995). La mayoria indicé que
habian aprendido a controlar sus impulsos y a manejar
la ira, y que este aprendizaje les seria muy util para
sus vidas. Esto sugiere que tanto el componente
centrado en el manejo de la ira (adaptado de EQUIP),
como el que busca promover la empatia (inspirado
en los principios de justicia restaurativa), deberian
tenerse en cuenta en futuros avances. Ademas, ambos
estan asociados con el desarrollo de competencias
emocionales centrales para la prevencién de los dos
tipos principales tipos de agresiéon (Chaux, 2003):
el manejo adecuado de la ira es esencial para la
prevencion de la agresion reactiva (como respuesta a
una ofensa o agresion previa), mientras que la empatia
es crucial para prevenir la agresién instrumental (como
un instrumento para conseguir un objetivo sin ninguna
ofensa previa). Trabajar en ambos podria generar un
cambio fundamental en sus vidas.

Ninguno de los dos estudios pretendia ser una
evaluacién rigurosa de impacto. Sin embargo, ambos
muestran que las intervenciones parecieran generar
empatia en los participantes, por lo menos durante las
actividades, y el estudio | parece sugerir un avance en
el manejo de la ira. Ademas, en el estudio 2 pareciera
haber un cambio en varios de los participantes, con
respecto a lo que escribieron en las cartas entre el
comienzo y el final de la intervencion: mientras en
algunas de las cartas iniciales se limitaban a ofrecer
disculpas, varios mencionaron al final que estarian
dispuestos a realizar acciones de reparacién por el dafio
causado. Evaluaciones con muestras representativas,
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y con grupos experimentales y de control, elegidos
aleatoriamente, se requieren para verificar posibles
cambios, tanto dentro de los centros de reclusidon
como fuera de ellos, y si a largo plazo esto podria
tener un impacto en la disminucién de la reincidencia.

Ambos estudios tienen limitaciones importantes.
En primer lugar, las muestras fueron muy pequefas.
Esto implica que no se puedan generalizar los
resultados. En segundo término, la mayor parte de
los resultados obtenidos dependieron del reporte
de los mismos participantes. Algunos pudieron haber
respondido para quedar bien con los investigadores,
quienes, ademas, eran los mismos que habian facilitado
los talleres. Ademas del riesgo de deseabilidad social
por querer responder lo que podrian pensar que los
investigadores querian escuchar, esta deseabilidad
también pudo haber estado influenciada por Ia
situacion juridica de los jévenes. A pesar de que se les
asegurd que ni su participaciéon en los talleres, ni lo
que dijeran en ellos, tendria impacto en sus procesos
judiciales, no se puede descartar que se limitaran en
lo que dijeran, por temor a que se pudiera complicar
su situacion juridica, o que actuaran buscando alguna
rebaja de penas.

Otra limitacion fue que varios de los que
inicialmente fueron incluidos en los estudios no
pudieron continuar, porque fueron castigados por su
comportamiento o porque salieron de la institucion
debido a la finalizacién de la medida. De manera
similar, los supervisores que reportaron sobre los
participantes en el primer estudio cambiaron durante
el proceso, por lo cual los reportes finales no fueron
comparables con los iniciales.

A pesar de las limitaciones, estos dos estudios dan
pistas de estrategias que se pueden implementar en
espacios existentes (por ejemplo, en los encuentros
que tienen por lo regular —a veces a diario— con
educadores),y que podrian contribuiragenerar cambios
sustanciales en las vidas de quienes estan recluidos
por haber cometido crimenes. Estas estrategias
pueden aprovechar el potencial transformador que
representa comprender empéticamente el dafio que
se ha generado y la disposicion a reparar ese dafio, sin
necesidad de encuentros con las victimas.

Por dltimo, es importante aclarar que estos estudios
no sugieren que no se hagan las reuniones con las
victimas. En verdad, no es suficiente con trabajar solo
con los victimarios, pues las victimas también requieren
procesos sanadores. Sin embargo, pareciera que es
posible aprovechar el potencial transformador de la
justicia restaurativa, incluso en situaciones en las que
un eventual contacto con las victimas seria dificil, en
términos practicos, y riesgoso en lo referente a la ética.
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