EL FIN DE LA TRAGEDIA DE LOS COMUNES

1. INTRODUCCION

La gestion de los recursos de propiedad
comun o, simplemenle, de los comunes, era
inicialmente una interesante cuestion a la
que le prestaban atencion antropdlogos,
bidlogos y algiin economista como Kapp.
Mas tarde se transformé en el «probleman
de los comunes, debido sobre todo a los
trabajos de Gordon y Scott sobre la pesca.
Finalmente, el problema se convirtié en la
«tragedia» de los comunes, gracias a Ga-
rrett Hardin.

En el campo de la economia de los re-
cursos naturales, no hay muchos textos que
sean tan breves y tan famosos como «La
tragedia de los comunes» de Hardin. Tam-
poco hay muchos textos que contengan tan-
tos errores y que, a pesar de ello, hayan
sido seguidos tan fielmente por los econo-
mistas convencionales hasta el punio de
convertirlos practicamente en dogmas in-
cuestionables.

Todo lo anterior ha creado en torno a la

existencia de los recursos de pl:opiedad co-
miin una considerable confusién, que se
manifiesta de manera especialmente desta-
cada en dos cuestiones: a) la que hace refe-
rencia al concepto de propiedad comiin y b)
la que alude al origen de la supuesta racio-
nalidad econdmica que conduciria a la trage-
dia. Intentaré hacer ver que, a pesar de la
popularidad alcanzada por la vision de la
tragedia de los comunes, existen razones de
peso para afirmar que dicha tragedia, tal y
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como es expuesta por Hardin, nunca ha
existido.

La paradoja estriba en que si bien Har-
din, que estd preocupado por la superviven-
cia humana, sugiere una solucion ética —se
supone que basada en la cooperacién— y
critica a Adam Smith por.popularizar la
busqueda del beneficio individual, al mis-
mo tiempo descarta ese cambio ético y se
pronuncia & favor de la privatizacion de los
recursos naturales y del medio ambiente,
solucién que no necesila ni de la ética ni de
la cooperacion.

2. ALGUNAS PRECISIONES SOBRE
EL CONCEPTO DE PROPIEDAD
COMUN

‘Antes de pasar a estudiar con deteni-
miento el articulo de Hardin, conviene de-
tenerse a discutir, aunque sea brevemente,
la cuestion de los distintos significados que

_se ha pretendido dar a la expresion propie-

dad comin. En este sentido, uno de los pri-
meros economistas que dedicé atencion al
tema fue Kapp, y lo hizo en 1950. Es im-
portante destacar, sin embargo, que para
este autor la propiedad comiin no es, de
ninguna manera, un problema sino muy al
contraric un tipe de aprovechamiento
«... celosamente regulado por hdbitos y
restricciones institucionales impuestos por
la costumbre.» (Kapp, 1970, 112).

Soélo algunos aios después, y gracias
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principalmente a los trabajos de Gordon
(1954) y Scout (1955) referidos a la pesca,
empicza a plantearse la propiedad comiin
como un problema que dificulta la gestion
eficiente de un banco de pesca, puesto que
segin cllos «lo que es propiedad de todos
no es propiedad de nadie», sugiriendo en
consccuencia y como solucion no sélo la
propiedad privada, va que seginellos.no es
una condicién suficiente para conseguir la
eficiencia, sino la existencia de un tnico
propietario que gestione el banco de pesca.

Entre estas dos ideas de propiedad co-
mun, la segunda, es decir, la que caracteri-
za a la propiedad comin como algo
problemdtico que se idemifica con la pro-
piedad de 1odos y, en suma, con la ausencia
de propiedad o libre acceso, es la que mas
ha ido arraigando, sin ninguna justifica-
¢ion clara, entre los economistas. Tal es asi
que la mayoria de los libros de 1exto de
Economia de los Recursos Naturales (Das-
gupta y Heal, 1979), (Fisher, 1979), (Das-
gupta, 1982), entre otros, solo se refieren a
esta cuestion bajo el titulo genérico de «EI
problema de los comunes». Por otro lado,
la definicion mds utilizada de un recurso de
propiedad comiin, exige el cumplimiento de
las dos siguienies condiciones (Howe,
1979):

1. Libre acceso al mismo para cualquie-
ra que desee usarlo.

2. Existencia de algun tipo de interac-
cion adversa-interdependencia de caricter
negativo entre los usuarios.

En mi opinién, lo que definen las dos
condiciones anteriores no es un tipo de re-
curso, sino un tipo de «problema» que pue-
de afectar a la gestion de algunos recursos
naturales. Esto quedo claro ya con el traba-
jo de Ciriacy-Wantrup y Bishop (1975),
quienes definen con precision el «concep-
10» de propiedad comun, que es lo real-
mente importante, al senalar sus dos
caracteristicas fundamentales:

1. Todos los propietarios poseen ¢l mis-
mo derecho a usar el recurso, derecho que
no se pierde si no se usa.

2. Los no propietarios, no pertenecien-
tes a la comunidad, son excluidos del uso.

Se puede anadir, como tercera caracteris-
tica, que ef acceso a la propiedad ni exige,
ni depende de la compra del recurso. En
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efecto, la definicion de recurso de propie-
dad comun que daba el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos en 1894 era la si-
guienie: «La caracteristica distintiva de la
propiedad comunal es que cada miembro
de la comunidad es, como 1al, un propieta-
rio de ella. No la obtiene por herencia, ni
por compra, ni por cesion; si el propietario
muere, no puede transmitir su derecho de
propiedad; si abandona la comunidad, su
derecho expira; ...: y sus hijos disfrutaran
todo lo que él.disfrutd, no como herederos
sinoc como propietarios comunales» (Jur-
gensmeyer, Wadley, 374, 1974).

Una lercera definicién de cardcter inter-
medio, ¢s aquella segiin la cual «... los re-
cursos de propiedad comin se definen
comao la clase de recursos para los que la ex-
clusién es dificil y el uso conjunto compor-
ta problemas de sustraccion» (Berkes y
Farvar, 1989, 7). Paraddjicamente, aungue
Berkes y Farvar conocen la definiciéon de
Ciriacy-Wantrup y Bishop que es muy pre-
cisa, prefieren utilizar la suya propia que,
en nuestra opinion, no solo no es tan clara
como la anterior, sino que ademas vuelve a
introducir, de manera injustificada, la difi-
cultad de exclusion —olvidando que si real-
mente existe la propiedad comin se
excluira a todo aquel que no pertenezca a la
comunidad— y el cardcter problemdtico de
esle tipo de recursos.

El principal problema que, a nuestro jui-
cio, plantea la definicion de Berkes y Far-
var ¢s que puede abarcar cualquier caso en
el que los usuarios o copropietarios de un
recurso natural no se pongan de acuerdo en
cuanto a los criterios a seguir en su extrac-
cion, o no respeten los acuerdos existentes
0, simplemente, lo exploten compitiendo
entre si, sin que la cantidad del recurso que
cada uno puede extraer esté claramente es-
pecificada (Aguilera, 1987).

Esto es especialmente cierto desde el mo-
mento en €l que, bajo la definicidn que uti-
lizan Berkes y Farvar, se puede estar
aludiendo erréneamente tanto a recursos na-
turales de propiedad privada —donde la
exclusion no seria un problema, pero si el
uso conjunto— como a bienes publicos
donde no hay capacidad de exclusion. En
ambos casos la gestion puede ser dificultosa
por las causas sefialadas mas arriba, pero




no es correcto calificarlos' de recursos de
propiedad comuin. Tal es €l caso, por ejem-
po, al que alude Hotélling (1931), en rela-
cion-con la extraccién' de petréleo de una
bolsa que perienece a varios propietarios.
Existe el problema-de como repartir la ex-
traccién-enire’todos, pero el'petrdleo es, en
términos estrictos, un recurso de propiedad
privada y no ‘de propiedad comiin. s

Un problema similar ocurre con el agua
en las Islas Canarias donde, al ser tinico el
acuifero de cada isla, segin los hidrogedlo-
gos, la extraccion de agua de una perfora-
cion afecta al caudal que pueden extraer los
demas y seria necesario alcanzar acuerdos
para extraer €l agua de una manera menos
costosa ¢ incluso para evitar el agotamien-
to. Pero esto no-significa que se pueda ha-
blar de propiedad comuin puesto que no
existe tal institucidn (Aguilera y Rodriguez,
1989, 114). Mds aiin, antes de la Ley de
Aguas de 1990 ¢l agua en Canarias era un
recurso privado, y después de ellas es un
bien piblico 0 de dominio piblico. Los
problemas de alcanzar acuerdos siguen
existiendo, pero no se pueden confundir,
insistimos, los bienes privados, los piblicos
y la propiedad comin (Aguilera, 1987).

Dicho de una manera mds clara, se con-
funde un «problema», como es el libre ac-
ceso a un recurso © ta no existencia de
propiedad, ademés de la ausencia de acuer-
dos para extraerlo (tal y como hace Fisher
(1981, 86), o incluso la violacién de los
acuerdos existentes, con un «concepto», el
de la propiedad comin, que exige: a) la
existencia de unos derechos claros de pro-
piedad comiin que sélo se adquieren por la
pertenencia a la comunidad y b) 1a existen-
cia de un tipo de gestién institucional deter-
minado. Si, a pesar de esto, a todo el
variado conjunto de casos, que pueden in-
cluir tanto recursos de propiedad privada
como recursos de propiedad publica, ya sea
estatal, regional o municipal, se le aplica el
mismo calificativo de propiedad comiin,
sugiriendo ademds la connotacién proble-
matica de la mistna, la confusién domina
todo el panorama.

La mejor manera de evitar esta confu-
sion es reconocer que: a) La propiedad co-
mtin se refiere a un concepto claro, como es
el que emplean Ciriacy-Wantrup y Bishop

(1975),’y que este tipo de propiedad es com-
pletamente diferente de la-propiedad priva-
da, de la puablica, y de la‘ausencia de
propiedad- (Aguilera, 1987), (Bromley,
1989, 205) y b) La gestién de los recursos
naturales-que exige el acuerdo eatre los di-
ferentes propietarios, va sean privados o
publicos, es un problema, que no tiene na-
da que ver con la propiedad comin.' No
obstante, la propiedad comin; en tanto que
institucién y sistema de acuerdos, puede
contribuir a facilitar su resolucion, tal y co-
mo veremos en la aitima seccion.

Aceptando la validez de la distincion que
introducimos y aceptando que «Las institu-
ciones que descansan sobre el concepto de
*‘propiedad comin’’ han jugado un papel
socialmente beneficioso en la gestion de los
recursos naturales desde la prehistoria eco-
némica hasta nuestros dias» (Ciriacy-
Wantrup y Bishop, 1975, 713; Berkes y
Farvar, 1989, 6), debemos preguntarnos,
ipor qué se sigue identificando la propie-
dad comin con el desastre y con la
tragedia?

3. LAS PARADOJAS DE HARDIN

La pregunta anterior solo tiene una res-
puesta, y se encuentra en el papel, funda-
mentalmente ideoldgico, que viene jugando
durante mas de veinte anos el famoso arti-
culo de Hardin (1968) al desviar la atencion
de las causas reales de la contaminacién y
el agotamiento de los recursos. Sin lugar a
dudas, el trabajo de Hardin es el mis citado
en todas las discusiones sobre la propiedad
comun, aunque da la impresiéon de que po-
cos -hayan-leido-algo mds que-el titulo.

Hardin se propone inicialmente estudiar
el problema del crecimiento de la poblacién
mungdial, y en definitiva el de su alimenta-
cién, para el que, segun él, no existe una so-
lucién técnica, entendiendo por tal
«aquella que sélo exige un cambio en las
técnicas de las ciencias naturales, a la vez
que un cambio pequefio o nulo en los va-
lores humanos o en las ideas sobre la mora-
lidad» (Hardin, 1968, 1243). Hace falta
una solucidn moral o ética. En realidad,
Hardin cuestiona razonablemente el éxito
de las soluciones Lécnicas, tales como la ins-
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talacién de granjas marinas o la difusion de
nuevas variedades de trigo, que algunos
cientificos proponen para satisfacer la de-
manda de alimentos derivada de! excesivo
crecimiento de la poblacidn, sin que se esté
dispuesto a renunciar al consumo excesivo
del que disfrutan algunos pocos paises. Es
en este sentido en el que Hardin sefiala que
el problema de la poblacion no puede ser
resuelto de manera técnica, diadiendo que
«Un mundo finito sélo puede mantener a
una pobtlacién finita, por lo:que el creci-
miendo de la poblacidn debe en dltima ins-
tancia igualarse a cera» (Hardin, 1968,
1243).

Esto iltimo no es diferente de lo que pro-
ponia Daly (1971), matizado posteriormen-
te por Georgescu-Roegen (1975), e incluso
se encuentra en Hardin una referencia a la
limitacion que supone la ley de la entropia,
disipacién de la-energia la denomina él. En
definitiva, la idea de Hardin ¢s que la su-
pervivencia de la humanidad pasa por un
cambio ético —que Hardin no especifica
pero que s¢ puede sobreentender como una
llamada a la cooperacion— y no técnico,
por lo que hasta ahi podemos estar de
acuerdo.

Pero en lo que no podemos estar de
acuerdo, es en la explicacidon que él propor-
ciona, es decir, en que 1a causa de todo el
problema sea la propiedad comin. En efec-
to, la confusion aparece cuando Hardin
presenta el ejemplo ya famoso de los pasto-
res, cada uno de los cuales introduce libre-
mente su ganado en una zona de pastos
abieria a todos (Picture a pasiure open {0
all..., 1968, 1244), e identifica, sin ninguna
justificacion, propiedad comian con libre
acceso.

A partir de este parrafo en ¢l trabajo de
Hardin todo se convierte en un problema
originado por la propiedad comiin, ponien-
do como ejemplos la degradacion de los
Parques Nacionales, los problemas de
aparcamiento y el aumento de la polucidn,
siendo ef resultado final la llamada tragedia
de los comunes: «La ruina es el destino ha-
cia el que todos los hombres se dirigen, ca-
da uno persiguiendo su propio interés en
una sociedad que cree en la libertad de los
comunes» (Hardin, 1968, 1244). La alter-
nativa que Hardin propone ante esta situa-
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cion consiste en la propiedad privada,
«... alternativa que no necesita ser total-
mente justa para ser preferible, ..., pero la
injusticia es preferible a la ruina total»
(Hardin, 1968, 1247). No deja de ser sor-
prendente esta solucion; y mas para un bio-
logo como Hardin, ya que, en dltima
instancia «... el ejercicio total de la propie-
dad privada es en la actualidad virtualmen-
te imposible en un contexto de
ecosistemas» (Regier, Mason'y Berkes,
1989, 114). Hardin tiene una notable con-
fusidn, pues no s6to desconoce 1o que es la
propiedad comiin, asi como el papel tan
destacado que ha ido jugando a lo largo de
la historia, sino que ademads desconoce algo
tan bdsico como es el concepto de propie-
dad. En efecto, Hardin ignora que el con-
cepto de propiedad carece de significado
sin la capacidad de excluir a todos aquellos
que no son propietarios, por lo que si real-
mente hubiera propiedad no se produciria
el libre acceso a los recursos y, si adenids és-
ta fuese realmente comiin, eso querria decir
que existiria un conjunto de acuerdos insti-
tucionales entre los copropietarios que pro-
porcionaria las reglas de decisién sobre la
gestion del recurso (Ciricacy-Wantrup, Bis-
hop, 1975, 714).

Asi pues, lo que Hardin denomina pro-
piedad comtin no es, en realidad y de mane-
ra objetiva, otra cosa que la ausencia de
propiedad o lo que él denomina libre acce-
s0, casos en los que Ja ausencia de acuerdos
—-gs decir, la ausencia de cooperacion—
para la explotacién del recurso conduciria
logicamente a su agotamiento. Dicho de
otra manera, si cada usuario piensa que lo
que no extraiga €l lo van a extraer los de-
mds, se producird una competencia indivi-
dual por la apropiacién del recurso que
podria finalizar con el agotamiento del mis-
mo. (Aguilera, 1987). Por lo tanto, hay que
descartar de manera tajante la existencia de
una tragedia protagonizada por los recur-
sos de propiedad comin, recursos que, des-
de un punto de vista estricto, ni siquiera
aparecen en el articulo de Hardin.

En realidad, el articulo de Hardin refleja
dos grandes paradojas. La primera de ellas
consiste en sugerir que la solucién a ciertos
problemas como el hambre, la contamina-
cion o el agotamiento de los recursos, es de




Llipo ético —Iéase cooperacion-— y no técni-
¢o: Pero por otro lado, al definir errénea-
mente la propiedad coman y confundirla
con la ausencia de propiedad, la hace res-
ponsable de los problemas anteriormente
citados. Ante este equivocado planteamien-
to,.Hardin descarta el cambio ético, es de-
cir la cooperacién caracieristica de la
propiedad comunal, y se muestra a favor de
un cambio técnico, en su terminologia, co-
mo es la privatizacion, solucién que no sélo
es incorrecta, como ya hemos visto,-sino
que ademads no tiene nada que ver con la
cooperacion. ;Cual es entonces el origen de
los problemas a los que alude este autor?

Se puede decir que el origen de los pro-
blemas es sugerido por el propio Hardin si
se tiene en cuenta que, antes de introducir
¢l ejemplo de los pastores, critico a Adam
Smith porque popularizé la idea segin la
cual todo individuo que busque su propio
beneficio, guiado por la mano invisible,
promucve el interés publico. Esta critica a
Smith es la que nos lleva a la segunda gran
paradoja, puesio que no deja de ser para-
ddjico el criticar la biisqueda del beneficio
individual y proponer a continuacién, co-
mo solucion, la privatizacién de la pro-
piedad.

Pero esta solucion no sélo es paradojica,
sino que ademas descansa sobre una inco-
rrecta, pero muy difundida, interpretacién
de la obra de Smith. En efecto, en lugar de
aceptar, siguiendo a Hardin, que el origen
de los problemas se encuentra en la racio-
nalidad econdmica individual basada en el
egoismo, seria mas correcto decir que se en-
cuentra en ¢l absurdo al que conduce la
aceptacion del egoismo como condicién
fundamental de la racionalidad-econdmica;
no en vano «El egoismo universal como
realidad puede ser falso, pero el egoismo
universal como requisito de la racionalidad
es evidentemente absurdo» (Sen, 1989, 33).
En cualquier caso, saldar la cuestion res-
ponsabilizando a Adam Smith es, cuando
menos, incorrecto.

En efecto, la idea segun la cual la bis-
queda del beneficio privado conduce a la
prosperidad publica, justificando asi la se-
paracion entre economia y moral, es desa-
rrollada por Mandeville en La fibula de las
abejas, que aparece publicada por primera

vez en 1714, pero pasa bastante tiempo has-
ta que se¢ populariza esta idea. Treinta y
cinco afios después, es decir en 1759, apare-
ce La Teoria de los sentimientos morales de
Adam Smith en 1a que expresa un punto de
vista opuesto al de Mandeville. Y finalmen-
te en 1776, o sea sesenta y'dos aflos después
de la publicacién de Laq fdbula de las abe-
Jas, aparece La riqgueza de las naciones.’
Es cierto, sin embargo, que «... la idea
avanzada por Mandeville (...) se popularizé
con la expresién de la **marno invisible’'»
(Naredo, 1987, 61), pero no es menos cier-
to, que con la obra de Smith ocurrid lo mis-
mo que con la de Pareto, Cournot y otros
autores, es decir, «... se ha tomado de su
pensamiento aquello que venia bien para
afianzar o ampliar el edificio de la ciencia
economica establecida, haciendo ¢aso omi-
so de otras consideraciones suyas gue tras-
cendian dicho campo o evidenciaban lo
limitado del mismo» {Naredo, 1987, 323).
. Dicho de otra manera, la -popularidad
que alcanza la mano invisible como expre-
sion de la separacion entre economia y mo-
ral sélo se justifica por una interpretacion
muy sesgada de l2 obra de Smith. Con el fin
de eliminar ese sesgo, «... se hace obligada
una lectura conjunta de las dos obras —La
riqueza de las naciones y La teoria de los
sentimientos morales— para no dejar ocul-
1o el presupuesto smithiano de Ja existencia
de una ley moral natural que induce al
hombre prudente a mejorar lo propio sélo
en casos especificos, aquellos en los que la
mejora de la propia posicion no afecta in-
justamente a los demds» (Kapp, 1970, 45),
0, dicho de otra manera, no es posible igno-
rar «La importancia de los sentimientos

- -morales-en-la- obra de Smith vy como pre-

requisito de cualquier sistema competitivo»
(Kapp, 1970, 45).

En suma, habria que matizar mucho la
oposicion de Smith a la intervencién del Es-
tado, oposicién gue, en nuestra opinién, se
dirigia hacia el comportamiento de los fun-
cionarios y burécratas. En cualquier caso,
se puede entender mejor esta iltima cues-
tién si tenemos en cuenta que «La intromi-
sidn constante de los funcionarios no
permitia a los oficios vivir y desarrollarse,
y llevé a la mayoria de ellos a una decaden-
cia completa; y por ello, los economistas,
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ya en el siglo XVIII, rebelindose contra la
regulacién de la produccién por el estado,
expresaron un descontento plenamente jus-
tificado y exiendido entonces». (Kropot-
kin, 1978, 257).

En realidad, y después de lo que hemos
visto, constituye un acto de justicia afir-
mar: a) quc la llamada tragedia de los co-
munes no tiene; objetivamente, nada que
ver con la propiedad comun y b) que cual-
quier economista que se haya preocupado
un poco de leer textos originales de algunos
autores destacados, poniendo adermds cier-
to cuidado en no sacar las ideas del coniex-
to original en el que fueron escritas y las
haya comparado con las interpretaciones
sesgadas, atemporales y descontextualiza-
das que hacen de ellos tanto sus admirado-
res entusiastas como la mayoria de los
manuales existentes, llega de manera inelu-
dible a la conclusion lamentable, pero cier-
ta, de que la malinterpretacion constituye
un comportamienio habitual en la econo-
mia. Si aceptamos ademas el hecho de que
la economia descansa en gran medida sobre
la especulacion y la controversia, podemos
entender mejor la confusion de Hardin, ya
que «El piblico, por si sélo, no puede pe-
netrar en la cortina de humo de la confu-
sidn y misticismo econdmico...» (Mishan,
1984, 11).

Ahora bien, no se olvide que Hardin es
bidlogo, por lo que su desconocimiento de
la historia y de la literatura economica es,
cuando menos, excusable. Lo que ya no pa-
rece 1an excusable es: a) el olvido, o la in-
terpretacion interesada y sesgada de las
ideas de Smith por parte de muchos econo-
mistas y b) 1a ausencia de reflexién que, sal-
vo honrosas excepciones como la de
Ciriacy-Wantrup y Bishop (1975), Bromley
(1984) y pocos mds, han demostrado los
economistas al estudiar la cuestion de la
propiedad comin siguiende el enfoque
planteado por Hardin.

Sirva de muestra ¢l que especialistas tan
prestigiosos y conocidos en el campo de la
economia de los recursos naturales como
Dasgupta y Heal (1979}, Howe {1979), Das-
gupta (1982), Hartwick y Olewiler (1986) y
Tietenberg (1989), entre otros autores, ade-
mas de los manuales mds utilizados por los
estudiantes de Economia de los Recursos y
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del Medio Ambiente, siguen confundiendo
sistemdticamente la propiedad comiin con
la ausencia de propiedad y el libre acceso.
Por su parte, Fisher (1981), autor de un-re-
putado manual sobre el tema, aunque cae
igualmente en el error citade, matiza la
confusidn, pero sin llegar a despejarla, al
indicar que el problema de la propiedad co-
mun se puede presentar cuando no se alcan-
zan acuerdos de tipo cooperativo entre los
usuarios que utilizan «libremente» (el en-
trecomillado es mio), el recurso.

De entre 1edos los manuales consultados,
unicamente se libran Pearce y Turner
(1990), quienes distinguen correciamente
entre derechos privados y derechos comu-
nales (pag. 71), y destacan la importancia
de distinguir entre la situacién del acceso li-
bre y la situacion de la propiedad comiin
(pag. 250). Aunque tarde, parece que en la
actualidad los economistas convencionales
empiezan a aceptar y recuperar la memaoria
histdrica y conceptual sobre lo que fue y es
la propiedad comun, y que la moda efimera
de «la tragedia de los bienes comunales» se
desvanece. jNo vaya a ser que de repente
nos llegue con el retraso habitual! Lo que
hace falta, de hecho, es mas propiedad co-
munal para una mejor gestion de los recur-
sos: éste es el argumento de la seccién
siguiente.

IV. LA PROPIEDAD COMUN COMO
EJEMPLO DE COOPERACION VO-
LUNTARIA

Los economistas convencionales han tar-
dado mucho tiempo en reconocer la dife-
rencia existente entre propiedad comiin y
libre acceso y, consecuentemente, ¢n émpe-
zar a eliminar la confusién que mantienen
sobre la cuestion de la propiedad comiin,
sobre todo teniendo en cuenta que €s una
cuestion bastante elemental.

El uso generalizado de modelos cerrados
en economia ha determinado «... fos alcan-
ces del andlisis convencional, 1a formula-
cién de los conceptos basicos y, por tltimo,
pero no menos importanie, la delimitacion
del panorama de su materia de estudio»
(Kapp, 1978, 127). La realidad, sin embar-
go, es que los sistemas econdmicos son sis-




temas abiertos, es decir, forman parte de
un sistema politico e institucional mas am-
plio que, a su vez, estd ineludiblemente re-
lacionado con el sistema ecoldgico (Kapp,
1978, 128). La conclusion es clara, los con-
ceptos que sirven bajo condiciones de siste-
ma cerrado, fallan en condiciones - de
sistema abierto. En efecto, desde ¢l famoso
articulo de Boulding (1966), cada vez son
mas las publicaciones - que estudian los
planteamientos relacionados con lo que en
la actualidad se denomina Economia Eco-
logica. Asi, Pearce (1973), Georgescu-
Roegen (1975), Kapp (1978), Martinez
Alier (1987), Naredo (1987), Daly y Cobb
(1989), Redclift (1990), entre otros. La ma-
yoria de estos autores flega a la conclusion
légica de que se necesita una reconstruccion
conceptual de ia economia, 1area que algu-
no de los economistas citados ya ha inicia-
do, y de que no hay salidas individuales o
parciales ante la muiltiplicidad de interde-
pendencias economicas y ecoldgicas del sis-
tema global-mundial en el que nos
encontramos.

Aceptando en definitiva que la «... Eco-
nomia Ecoldgica estudia cémo se interrela-
cionan los sistemas econdmicos vy
ecoldgicos» (Proops, 1989, 60) y que «... la
organizacion de sistemas economicos guia-
dos por valores de intercambio, es incom-
patible con los requerimientos de los
sistemas ecoldgicos y la satisfaccion de las
necesidades humanas basicas» (Kapp,
1978, 132) parece evidente que la recons-
truccién a la que aludimos es sencillamente
inaplazable. Todo esto sugiere que el con-
cepto de propiedad comin —entendido co-
mo una instituciéon en la linea de
Ciriacy-Wantrup-y -Bishop— en la que la
cooperacion voluntaria, o si se prefiere la
«opcion convivial» (lllich, 1973) es supe-
rior a la compelencia, puede ser una pieza
fundamental en esa necesaria reconstruc-
cion conceptual de la economia, permitien-
do al mismo tiempo la resolucion de los
probiemas que presenta la gestion de recur-
sos, o mejor dicho de los ecosistemas, en
los que es dificil alcanzar acuerdos entre los
usuarios que, en (ltima instancia, somos
todos.

Por lo tanto, si «Sabemos que nuestra
forma de vida actual no tiene ningtin futuro

{...) ¥ que la economia se encuentra mas
alld de la esfera de la reciprocidad y [a coo-
peracion voluntaria» (Bosquet, 1979,
12:19), se trata justamente de cambiar de
forma de vida y de que la economia se cen-
tre en el campo de la reciprocidad y la coo-
peracion voluntaria, aquella que excluye
lajantemente la posibilidad de que un Esta-
do fuerte, como indica Bosquet, nos im-
ponga autoritariamente la cooperacion. Si,
como vimos mas arriba, el concepto de pro-
piedad privada carece de significado en un
contexto en ¢l que el problema fundamen-
tal no es 1a gestion de un recurso aislado si-
no la gestion de un ecosisiema, la idea de
cooperacion se muestra como un conceplo
mucho mds sugestivo que el concepto de
competencia, y esto tanto desde un punto
de vista tedrico como empirico.

En resumen, el concepto de propiedad
comiin va mas allid de sy aplicacién en la
gestion de un recurso natural. Es bisico pa-
ra la gestion de los ecosistemas y «Debido
al crucial papel jugado por los sistemas de
propiedad comiin en el uso sostenible de los
recursos, su aplicacion mds importante en
el contexio mundial contemporéneo, es su
relevancia para el desarrollon. (Berkes y
Farvar, 1989, 13). En este sentido, se puede
contemplar al Planeta Tierra como un eco-
sistema o un conjunto de sistemas interrela-
cionados (Daly, 1990), {Aguilera y Castilla,
1990), cuya gestion sostenible sélo se puede
llevar a cabo mediante la consecucion de
acuerdos mundiales para aplicar unos de-
terminados principios, basados en el respe-
to escrupuloso de las peculiaridades
agroecologicas de cada regiéon (Redclift,
1990).

No cabe duda de que, aunque no nos en-
contramos ante un caso de propiedad co-
min, si son de aplicacién las ideas y
principios utilizados en la gestion de los re-
cursos de propiedad comin. Se puede afir-
mar, en suma, bien que la propiedad
comun come institucion tiene un gran futu-
10, 0 bien que el futuro de la humanidad
pasa por la aplicacion del concepto de pro-
piedad comiin. ;A quién le interesa ese
futurg?
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