ECOLOGISMO EN ACCION

LAS LUCHAS ECOLOGICO-SOCIALES EN MEXICO: ;HACIA DONDE?

Alfonso Gonzdlez*

£ Por qué hablar de luchas especificamen-
te ecologico-sociales? Si la gente ha comba-
tido muchas veces, a o largo de la historia,
por defender sus tierras, los manantiales de
los que beben sus pueblos, o por los bos-
ques que protegian sus vidas y generaban
miiltiples alimentos y otros productos iniles
para la comunidad... ¥ no han sido llama-
dos ecologistas. ¢Por qué ahora hacemos la
precision de distinguir, entre todos los tipos
de luchas que se dan en nuestro tiempo, a
las ecoldgico-sociales?

Creo que vale 1a pena, si busco esclarecer
las caracteristicas de las luchas sociales con
demandas ambientales que se dan en Méxi-
co, detallar un poco los fundamentos en
base a los que empezamos a llamar ecold-
gico-sociales a algunas de ellas, y habra que
distinguir las modalidades que adoptan.
Efectivamente, se dan en México luchas
ambientalistas especificas, llamadas «eco-
logistas», y también se expresan las mas di-
versas reivindicaciones campesinas,
urbano-populares y de diversos sectores de
la sociedad que se apoyan en las perspecti-
vas que ofrece el enfoque de la ecologia so-
cial para nutrir sus luchas por mejorar la
calidad de su vida. Por supuesto, habrd que
establecer alguna correlacién con los proce-
sos de luchas similares que se dan en otras
partes del mundo. Tal vez la mas trivial
afirmacién sobre las luchas ecoldgico-
sociales sea que lo son en tanto que han in-
corporado una vision planetarizada de las
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problematicas locales que enfrenta cada
grupo v lucha especifica en cada rincén del
planetia, y que expresan con su accidn una
propuesta multidimensional de mejora-
miento de la calidad de vida, con criterios
de iransformacion «ambientalmente sus-
tentable».

También habria que subrayar lo que es
un hecho evidente a nivel planetario: que el
deterioro de la calidad de vida, por causa
directa de la degradacion ambiental, ha lle-
gado a extremos escandalosos. Si en otros
tiempos también hubo catdstrofes ambien-
tales (ver Hughes, 1981), eran muy localiza-
das y sus efectos no se articulaban entre si,
como ahora. En nuestro tiempo las caids-
trofes ambientales interactian y sus efectos
acumulativos ya ponen en riesgo grave la
sobrevivencia humana en el planeta (ver
ONU.CMMAD, 1987 y GRUPO DE VE-
ZELAY, 1988). Y a tal grado de que en
nuestro pais, por ejemplo, la acelerada des-
forestacién, la.contaminacion progresiva
de aguas, suelos y atmosfera de las grandes
ciudades, y la carencia de politicas adecua-
das para enfrentar esos y varios otros pro-
blemas de degradacién ecolégica (ver
Gonzdlez, 1979; Ortiz, et.al. 1987; y Rojas,
1990) han conducido la situvacion ambiental
de México a punto del colapso; «ai the
breaking point», (ver Mumme, 1991). Pero
ésta afirmacion tendrd que ser precisada.
Detallemos.
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|. ;DESDE CUANDO, LOS MOVI-
MIENTOQOS ECOLOGICO-S50CIALES?

Al buscar ¢l momento en que empieza a
notarse la incorporacion de dimensiones es-
pecificamente ccolégicas en las luchas so-
cialés, nos topamos con terreno brumoso.
Las luchas antinucleares y antibélicas de los
anos sesenta han sido un gran fermento de
esa conciencia ambiental critica. y en Méxi-
¢o se expresaron con claridad en la lucha
cxitosa contra la instalacion de un reactor
nuclear en las riberas del lago de Pdtzcuaro
en 1981-1982. Pero en buena parte, el mo-
vimiento antinuclear, junio con las grandes
movilizaciones antibelicistas, que se desa-
rrollaron desde los sesenta en otras paries,
solamente actuaron como movimientos
opositores a las barbaras practicas domi-
nantes del manejo de la energia y al terror
opresivo en el planeta. Dada esa limitacion,
por si solos no nos ayudan a entender la ri-
ca y multifacética accion social radical con
enfoque ecoldgico de este tiempo. Hay que
ir mas hondo.

La experiencia de las explosiones atomi-
cas en Hiroshima y Nagasaki en 1945 empe-
z0 a hacer su efecto en la reflexion de los
cientificos y los poetas desde los afios cin-
cuenta. La escandalosa contaminacion ma-
ritima por mercurio, en el drea de
Minamaia, Japén, también en esa época, si
bien fue conocida algo mads tarde, afecta
poderosamente a la opinién publica mun-
dial, incluido nuestro pais. Los trabajos de¢
Murray Bookchin («Our svnthetic environ-
ment», esctito bajo el seuddnimo de Lewis
Herber en 1962) y de Rachel Carson («Si-
lent spring», 1962) inician una discusion
globalizadora de los riesgos ambientales ge-
nerados por el proceso moderno de desa-
rrollo, que logran conmover a muchos
ciudadanos, sobre todo a la genite de habia
inglesa.

Sin embargo, no serd sino hasta el mo-
mento planelarizado de explosiones socia-
les fragmentarias de 1968, que esa emer-
gente conciencia del deterioro ambiental, y
esas practicas de oposicion al ecocidio {y
genocidio) bélico se articularan con las de-
mandas contraculturales radicales que por
aqui y por alld se van configurando e inter-
fertilizando {ver Roszak, 1985). Tal vez lo
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que permitid que se catalizara en el 68 el
fermento de una accion ecologista radical
{por supuesto como parte de la gran explo-
sion contracuitural en la que desembocd)
fue la difusion instantaneizada de la confe-
rencia de Herbert Marcuse sobre «El fin de
la Utopia» que el fildsofo impartid a los es-
tudiantes berlineses en 1967. En pleno mo-
vimiento del 68, en muchas partes,
conlamos con una excelente traduccién del
texto (Marcuse, 1968) y me sigue resonando
su afirmacion, de que: hemos llegado a un
momento en la evolucion histdrica en el que
«toda transformacion del entorno técnico y
natural constituye una posibilidad real,
siendo sus topos un lugar historico. Hoy
podemos hacer del mundo un infierno y es-
tamos, como ustedes saben, ¢n ¢l mejor ca-
mino para conscguirlo. Pero también
podemos convertirlo en todo lo contrario».
Este seria el fin de la utopia, y consecuente-
mente, de la historia, en el sentido de que
lo que ocurriera ya no seria como la simple
prolongacion de las anteriores posibilida-
des de desarrollo. Para Marcuse el momen-
to representaba el punto de ruptura que,
parafraseando a Marx, convertia a toda la
historia en prehistoria de la humanidad.
Estoy convencido que las profundas im-
plicaciones de esta tesis de Marcuse nos hi-
cieron fulgurar en la cabeza, a2 muchas
personas, nuevas dimensiones de significa-
cién para la problematica ambiental v so-
cial a nivel planetario, con aspectos que
cuestionaban la continuidad misma de esta
civilizacion judeo-cristiano-capitalista. Me
parece que después de las explosiones atd-
micas, y de la guerra de Vietnam, coniexio
en el cual Marcuse se expresa, ya se hizo su-
ficientemente claro para quien quiera verlo,
que la civilizacion predominante en la tierra
no s6lo esta haciendo del mundo un infier-
no, sino que lo estd haciendo muy rapida-
mente, y con recursos tecnoldgicos que
producen efectos cada vez mas irreversi-
bles... al menos al plazo de varias genera-
ciones hacia el futuro. Pero, al mismo
tiempo, al voltear a las nuevas potenciali-
dades que «el fin de la utopia» hace tam-
bién posibles, parafraseando a Marcuse, se
llega rapidamente a la clara perspectiva de
que «el Gnico camino efectivo para sobre-
pasar al sistema de dominacion vigente es el




de transferir sus mas efectivos y positivos
agentes hacia un complejo orginico en
construccion progresiva», como ya lo habia
sostenido Lewis Mumford, en forma para-
lela a Marcuse (Mumford, 1963; 1966 y
1970:404).

La construccidon de ese «complejo orga-
nico» que sugeria Mumford fue tomando
forina rapidamente. Por diversos dominios
del conocimiento —y no soélo entre los acti-
vistas antibélicos— fue articulandose pieza
a pieza un enfoque multidimensional, que
incorporaba el enfoque ambiental a cual-
quier decision trascendente sobre proble-
mas publicos, y como lo indicara LaMont
C. Cole, «algunos de esos problemas cam-
biaran en apariencia cuando sean observa-
dos desde el punto de vista de un
ecologistan (Cole, 1964). Tal vez fue de
nuevo Murray Bookchin quien, a través de
su «Ecologia y pensamiento revoluciona-
rion (Bookchin, 1968) fundamentd una
propuesta practica de apoyar en la perspec-
tiva reconstructiva de la ecologia la posibi-
lidad de una forma radical de regeneracion
social en forma no destructiva del entorno
natural, ni dominatoria de unos seres hu-
manos sobre oiros, y sobre los demads seres
vivientes. Esa tesis fue evolucionando hasta
convertirse en el concepto de «ecologia so-
cial» que anima ya a varios movimientos
contemporaneos (ver Bookchin, 1988).

Las vibrantes expectativas que dejo el 68,
nutrieron un activo movimiento contracul-
tural que si bien no pudo avanzar mucho en
el terreno de realizaciones maieriales pro-
fundas por esos aios, dada la gran repre-
sion que tuvo que resistir, si pudo avanzar
en forma de acciones representativas de nu-

cleos bien consolidados. Efectivamente, las

propuestas alternativas en términos de sa-
lud, de convivencia comunitaria, de tecno-
logias apropiadas, de accidon politica y de
resistencia popular-contracultural frente al
mundo dominante, llevaron a una gama
amplisima de respuesias sociales, que en
parte se nutren de, y en parte retroalimen-
tan esa incipiente conciencia ecoldgico-
social que esboza muy rdpidamente sus pri-
meros actos pricticos.

Es en ese marco de propuestas radicales,
aunque balbuceantes, que se empieza a pre-
cisar parte de la reorientacién de algunos

grupos activistas, que adoptan estrategias
cada vez mds ambientalistas. Una primera
confrontacién global se da en 1972, alrede-
dor de la primera Conferencia de la ONU
sobre «Medio ambiente humano». Esa
Conferencia, aunque se consideraba atenta
a establecer «principios comunes que ofrez-
can a los pueblos... inspiracién y guia para
preservar el medio humano», se mantuvo,
sin embargo, enunciando los problemas
ambientales en una forma sumamente asép-
tica, politicamente hablando. Vale la pena
recordar como enunciaba el mismo proble-
ma medular que Marcuse hizo relevante
unos aitos antes. La Conferencia proclama-
ba: «Hoy en dia, la capacidad de! hombre
de transformar lo que le rodea, utilizada
con discernimiento, puede llevar a todos los
pueblos los beneficios del desarrollo y ofre-
cerles 1a oportunidad de ennoblecer su exis-
tencia. Aplicado erronea o imprudente-
mente, €l mismo poder puede causar dafios
incalculables al ser humano y a su medio»
(ONU-UNEP, 1972: art.3). Por supuesto,
la contra-conferencia que los «eco-freaks»
organizaron en las calles, alrededor del edi-
ficio donde debatian los representantes gu-
bernamentales enunciaba la problematica
ambiental de manera mucho mas radical y
comprometida con sujetos sociales reales.
Es desde esta primera confrontacion de
puntos de vista a nivel ambiental global,
que quedo la muy clara sensacion de que
habia un desfasamiento entre el punto de
vista de la ONU sobre el problema ambien-
tal, y el punto de visia ciudadano activista;
al grado de que el propio establishment
cientifico de ecologos lo reconocié afios
después. En 1982 escribe Ramon Margalef
que «no puede decirse que la Conferencia
de Estocolmo tuviera suerte; no satisfizo a
los ecologistas, que llegaron a montar su
propia anticonferencia, y, poco después, la
subida de precio de los combustibles liqui-
dos hizo cambiar, mas o menos produnda-
mente puntos de vista econdmicos, 0 el
deseo y las posibilidades de invertir mas en
la conservacion de la naturaleza» (Marga-
lef, 1983:180). Me parece que se puede s0s-
tener que desde ese momento de 1972, la
posicidn ecologico-social ya estd existien-
do, sobre la prictica de la confrontacion di-
recta, y con una dimension planetarizada,
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si bien no todos los auto-llamados movi-
mientos ecologistas asuman plenamente esa
implicacién.

No quiero dejar de lado la importancia
que en momentos anteriores a esta confron-
tacién tuvieron por diferentes partes algu-
nos notables casos de movimientos
conservacionistas, de proteccion de bos-
ques y de sitios naturales especiales, que
han existido desde el siglo pasado (como el
Sierra Club de EEUU), o desde mediados
de este siglo {como el esfuerzo de protec-
cion ambiental que desarrollara el Instituto
Mexicano de Recursos Naturales Renova-
bles, IMERNAR, de Dn. Enrique Beltran,
en los afios cincuenta en México). Pero lo
que si sostengo es que la paosicién
ecologico-social contempordnea parte de
premisas nuevas {que acompafian ahora a
aquellas por las que lucharon movimientos
proteccionistas y conservacionistas anterio-
res) que hacen esencialmente diferente su
posicion y sus practicas politicas.

2. ALGUNAS LUCHAS PIONERAS
ECOLOGICO-S50CIALES EN MEXICO

Aunque el cuidado por desarrollar cono-
cimientos profundos y un manejo respon-
sable de los recursos naturales ha tenido
ejemplos notables a lo largo de varios pe-
riodos en la vida de Meéxico (ver Orliz,
et.al. 1987), no fue sino hasta mediados de
este siglo XX que se expresa con mas peso
social una iniciativa conservacionista im-
portante; y todavia es mds tarde cuando
aparece un enfoque ecolégico-social. La
confluencia y difusion de los enfoques
«planetarizados», que en forma fragmenta-
ria también se daba en México, fue la que
animo a la primera gran confrontacién que
en 1972 se dio entre un grupo de cientificos,
algunos grupos politicos campesinistas, y
las comunidades campesinas-indigenas chi-
nantecas de una region de QOaxaca-
Veracruz, en la parte suroriental de Méxi-
co, contra la accidon gubernamental de
construir una gran presa para fines hidroe-
léctricos (la «Cerro de Oro» sobre un
afluente del rio Papaloapan). El Proyecto
hidroeléctrico se establecia desalojando y
reubicando a las comunidades chinanteca
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del drea que seria vaso inundado, transla-
dando su asentamientoc a una zona de la
cuenca alta del rio LUxpanapa, unos 300 ki-
lometros mas lejos, en una region de la sel-
va alta. Algunos grupos campesinistas
mexicanos, como el que luego adopiaria €l
nombre de TRASOCOIN, A.C. (Trabajoy
solidaridad con las comunidades indigenas,
A_G.) apoyan la lucha de los chinantecos
por no ser victimas de ese sacrificio nacio-
nal en aras del desarrollo energético mexi-
cano. Al tiempo, el equipo técnico
contratado por el gobierno mexicano para
planear los desmontes de selva que se re-
querian para ubicar a los indigenas en la zo-
na del Uxpanapa, presidido por el Dr.
Arturo Gomez Pompa, destacado ecdlogo
mexicano, cuestionaba, con argumentos
ecolégicos, las pricticas de hacer grandes
desmontes para establecer comunidades y
parcela agricola en una zona de suelos fra-
giles y veloz deterioro, si perdian su cubier-
ta forestal de selva alta. Aunque los
chinantecos fueron reubicados, y se cons-
truyo la gran presa, la presion de campesi-
nistas, antropdlogos solidarios, y ecologos
defensores de la selvas altas confluyeron en
un proceso que afectd al mundo institucio-
nal {que disminuyo su accion de desforesta-
cion de selvas), vy a grupos ciudadanos
sensibles, que se nutrieron con esa expe-
riencia. Luchas subsiguientes, tanto campe-
sinistas cuanto de ecologistas, y de toda
una generacién de estudiosos de los proble-
mas ambientales, que también librarian ba-
tallas por el correcto entendimiento de los
problema ecologicos y sociales en dmbitos
académicos, fueron nutridas de esa expe-
riencia (cf. Toledo, 1978; Ewell y Poieman,
1980; Bariolomé y Barabas, 1990).
Durante la década de los aios setenta se
cristalizaron diversos esfuerzos politicos,
culturales y cientificos, que iniciaron una
progresiva articulacién de puntos de vista
hacia la construccién de un enfoque ecolé-
gico social, o «ecologista» amplio en Méxi-
co. En la misma discusién sobre el Uxpa-
napa ya se evidencid que habia quienes que-
rian «salvar las selvas» y quienes se solida-
rizaban con los chinantecos en la lucha por
la defensa de su patrimonio ambiental. Y
por ambas vertientes se fueron desarrollan-
do diferentes formas de participacion estra-



tégica en politica ambienial, que vale la
pena aclarar. :

Distingo ambas expresiones dado que me
parece que la caracterizacion de ecoldgico-
social. abarca dimensiones sociopoliticas
mayores que la de ecologista, al menos en
México. El concepto de ecologista se aplica
(y auto-aplica} principalmente a grupos ac-
tivistas,. que basan su estrategia, en térmi-
nos generales, en reivindicaciones directa v
especificamente ambicniales, mientras que
usamos la expresidn ecolégico-social para
denotar luchas sociales mas amplias, en las
que las reivindicaciones ambientales for-
man parlc.de una estrategia mds integral de
lucha social, en la que se incorpora el enfo-
que ecoldgico, aun si esa lucha es ignorada
por los «ecologistas» que Iz ven ajena a su
préctica especifica; como lucha campesina,
de comunidades forestales, o de reivindica-
ciones muy locales y politizadas (ver Taller
de Experiencia Forestales. 1991). Aunque
existen agrupaciones que llegan a incorpo-
rar ambos enfoques-en su practica cotidia-
na (ver Gonzalez, 1985; y Aguilar, et.al.
1991).

Por supuesto, hubo algunos procesos
precedentes significativos, de los que se nu-
trid la lucha ambientalista en sus diversas
vertientes. Si en los afios cincuenta sola-
mente destacaban algunos grupos conser-
vacionistas como el IMERNAR, que va se
menciond; para 1961, por ejemplo, a partir
de la iniciativas de una Asociacion de Tec-
nologia Apropiada, ATA, inicio sus activi-
dades un grupo que luego se nombraria
Fundacion para ¢l Ecodesarrollo Xochica-
Ili, A.C., y que en 1967 monta un proyecto
experimental de Casa Ecoldgica, pionero
cn México. Sin embargo, todavia tardaria
un verano verde, ain si el procese complejo
de lucha por el Uxpanapa, de 1972 hubiera
dejado buena semilla. No fue sino hasta
mediados de los afios setenta que se empe-
zaron a notar diversas acciones coordina-
das. Entre 1972 y 74, un grupo multi-
disciplinario de ciudadanos luchando al no-
roeste de la Ciudad de México, lograron, en
coordinacidon con los vecinos de una zona
industrial, expulsar a la empresa CROMA-
TOS de México, de su regién, dada la gran
contaminacion que sufrian por su presencia
e irresponsable depositamienio de desechos

en el barrio. En 1975, el Maestro Efraim
Hdz. Xolocotzi hace la presentacién amplia
det enloque de AGROECOSISTEMA para
manejar una percepcion amplia de los siste-
mas agricolas en el contexto ecosistémico
que los acoge (Hdz. Xolocotzi, edit. 1977),
y en 1976 la Asociacion Mexicana de Epis-
temologia realiza un Primer simposio sobre
el conceplo de Ecodesarrollo, que divulga
en México la propuesta que va bosquejan-
do lgnacy Sachs (ver Leff, edit., 1977 y
Sachs, 1982). Entre 1974 y 1978 destaca la
lucha vigorosa del Pacto Ribereiic de pue-
blos del centro del Golfo de México, contra
fos efectos que la contaminacion de la ex-
pansiva industria petrolera vierte sobre sus
tierras y sus personas.

Simulitaneamente, en el ano de 1978 se da
una fuerte lucha de grupos urbano-
populares (en los Barrios de Tepito y la Co-
lonia Morelos) y de colonias residenciales
{Brigadas Verdes, de la Colonia del Valle),
en la Ciudad de México. cuestionando la
imposicion de ejes viales que destruirian la
habitabilidad de viejos y densos barrios,
para facilitar 1a plena automaovilizacion del
espacio urbano. Vale la pena seiialar que
todas estas luchas comprendian fuertes im-
plicaciones ambientales, pero no eran rei-
vindicadas como luchas «ecologistas».

3. LAS GRANDES LUCHAS ECOLO-
GICO-SOCIALES DE LOS ANOS
OCHENTA

El inicio de la década de los ochenta mar-
ca en México la elevacion cualitativa del ni-
vel de lucha social-popular-ecoldgica, que
cuenta con cierta experiencia propia, y que
va materializindose en diversas asociacio-
nes civiles de tipo ambientalista, que se no-
tan surgir, asi como ya en algunas revisias
sobre temas ambientales como SOBREVI-
VENCIA (1974-78). Sin embargo, el mas
fuerte «round» ecologista de esos afos es la
lucha que las comunidades indigenas pur-
hepechas michoacanas libran contra la ins-
talacién de un Reactor Nuclear en las ri-
beras del lago de Patzcuaro, area, gue
aprovecharia el reactor para «enfriar el
agua que usaria en su funcionamiento».
Esa lucha se inicid de modo paradéjico: la
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comunidad indigena de Sta. Fe de la Lagu-
na, celindante con el poblado-cabecera re-
gional de Quiroga, habia sufrido desde
tiempos coloniales la invasion de sus tierras
comunales que los criollos de Quiroga efec-
tuaban periddicamente para meter sus ga-
nados a pastar en tierras indigenas. El
crecimiento demografico de ambos pobla-
dos agudizé el problema,y la lucha por de-
fender las tierras fue creciendo,-y lifiéndose
con: la.sangre de varios representantes co-
muneros.muertos por los ganaderos de Qui-
roga..Para apoyar la lucha endefensa de
31 ;ierfas_. los purhepechas de Santa Fe re-
cibieron —y en un primer momento
avalaron— la. propuesta que les hacia el
Sindicato de trabajadores de la Industria
Nuclear (SUTIN), de ubicar un Reactor
Nuclear (de tipo experimental, de potencia
cero, decian), en'una franja de tierra comu-
nal, donada para el Proyecto,-en los.linde-
ros entr¢ ambas comunidades, para
impedir definitivamente el paso de gana-
dos. La propuesta campesinista del SUTIN
contd, inclusive, con apoyos de buena parte
de los grupos izquierdistas mexicanos de
¢se momento. El SUTIN representaba una
vigorosa organizacién laboral comprometi-
da con un progreso radical de- México.
Ellos veian el crecimiento de la nucleoelec-
tricidad como parte de ese progreso, y qué
mejor que enlazarlo con luchas campesinas
justas. Entre 1979 y 1981 se libré una gran
batalla que dividié a la propia comunidad
de Sta. Fe, entre los pro-nucleares, y los an-
tinucleares, y que rebasé con mucho la lu-
cha conira los ganaderos de Quiroga. Se
formoé un comilé de Defensa ecolbgica de
Michoacan (CODEMICH) que agrupé a
representantes de comunidades patzcuare-
fia, grupos sociales michoacanos diversos,
¥ una amplia gama de grupos activistas me-
xicanos, que tomabamos la posicion de NO
AL REACTOR por los inmensos riesgos
que ofrecia a la vida de pescadores y cam-
pesinos del area, y por el precedente que
sentaba, como apoyo a la nuclearizacion de
nuestro pais (ver Aguilar y Gonzdlez,
1984). Y por supuesto, porque tanto para
Patzcuaro, como para Michoacén y el pais
entero, parecia peor el remedio que la en-
fermedad, de detener adecuadamente a las
vacas Quiroguefas. Fue notable como aun
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destacados,bidlogos, y gente de .izquierda
con cierta conciencia ambiental apoyaron
en esa ocasion.el establecimiento del reac-
tor, al ser convencidos de que en su opera-
cidon -normal «no produciria efectos
riesgosos»_ para los lugareiios (ver Toledo,
ct.al,, 1981). Sin embargo, lo definitivo fue
la decision de la propia comunidad de Sta.
Fe, que asumio, por mayoria, un NO:AL
REACTOR. Sostengo, que fue una decision
sensata, que tomaron, sopesando sus pro-
pios intereses, midiendo los riesgos y.escu-
chando las razones de otros. pueblos
riberefios y del CODEMICH..Para-todos
los ecologistas y ciudadanos que participa-
mos en ese debate fue un primer gran triun-
fo de alcance nacional, y. fue muy
ilustrativo para ayudarnos a todos a visua-
lizar que aun hacia el futuro social mas jus-
to, habia diferentes caminos, que nos.iban
a empujar a clarificarnos y a precisar nues-
tros diferentes argumentos y divergentes
propuestas politicas (ver- Aguilar-y Gonza-
lez, 1984; y Gonzalez, 1986a). Y quiero re-
conocer que en nuestra propia Asociacion
Civil, el debate provoco division-entre quie-
nes daban mayor peso a la defensa tactica
de las tierras comunales, en solidaridad con
la primera posicion de los purhepechas.de
Sta. Fe, frente a quienes veiamos que era
impagable el costo de ese remedio para el
mal de tierras. L r

No me cabe duda de que el inicio de los
ochenta marcé un cambio cualitativo en lo
que fue la articulacion progresiva de luchas
campesinas, rurales, populares, de grupos
estudiantiles, de sectores cientificos y aun
de algunos sectores sociales.de clases_me-
dias, que iban incorporando. poco a poco
un enfoque ambiental en sus estrategias de
accion. Por ese tiempo ya existia una con-
ciencia creciente de una crisis ecoldgica en
México, que ya minaba las posibilidades de
1an siquiera pensar que el futuro podria ser
como el presente, y empezabamos a tener
indicadores objetivos de que la calidad de
vida ya se estaba deteriorando ripidamente
{ver Gonzilez, 1979; Trueba, 1980; y Lépez
Portillo, 1982). Y por supuesto, el objetivo
«triunfor» de la lucha antinuclear en Paiz-
cuaro, anim¢ a muchos sectores a avanzar
en esa direccién emergente, de lo «ecologis-
ta», en tanto articulador ecoldgico-social




de:difercntés inlereses productivos, repro-
ductivos: y politico-filosoficos.-

“En 1982-3 se libré otra gran batalld am-
bientalista.en México, también con un en-
foque . campesinista ecoldgico:social. En
Oaxaca, al sur de México, 20 comunidades
forestales s$e-ampararon contra los decretos
gubernamenitales que'el Presidente salienté
del pais firmaba a pocos dias de terminar su
periodo presidencial. Tales decretos reno-
vaban.las concesiones forestales medianie
las cuales las-comunidades eslarian obliga-
das a vender. su madera sélo a dos grandes
consorcios'industriales, por-otros 25 anos.
Las comunidades ya sabian a qué se refe-
rian esos decretos, pues estaban viendo cul-
minar un primer paquete de decreios que
los habian obligado va por 25 afios a vender
su madera a esos consorcios, que se habian
consolidado industrial y financieramente, a
costa de mantener en la pobreza a las co-
munidades posesionarias comunales de
esos inmensos bosques, al tiempo que se
sobre-explotaban esos recursos forestales.
La- lucha de las comunidades forestales
oaxaqueias, apoyadas por diversos aliados
comunitarios; laborales, civiles, ambienta-
listas, religiosos y populares, confronté al
Estado mexicano en su gran politica fores-
1al, y lo obligo, a través de una «huelga» de
produccion de madera, que las comunida-
des hicieron a lo largo de 1982 y 83, a vali-
dar-los amparos de la comunidades, que
echaban abajo los decretos presidenciales
de noviembre de 1982 (Gonzilez, 1983).
«Poniendo sus barbas a remojar», el Go-
bierno mexicano también validd el amparo
de la comunidad forestal de Milpa Alta, en
el Distrito Federal, que similarmente a las
comunidades oaxaqueiias ‘'se -amparaba
contra un decreto semejante, ¥ modifico su
politica forestal, ‘'reconociendo que esa es-
trategia de concesionar los bosques a gran-
des empresas tendria que ser revisada. Fue
un claro*triunfo comunitario-popular, con
un enfoque forestal-ambientalista muy sig-
nificativo. El precedente que sentaron las
comunidades oaxaquefas ha hecho cami-
no, y en aios posteriores se ha notado co-
mo reforzé la «via comunitarian para el
aprovechamienio responsable del bosque,
que se va ensanchando poco a poco. (Ver
Aguilar, Madrid et.al., 1990).

* En julio de 1983 ocurrié un evenio ex-
traordinario en el proceso de hicha campe-
sina en 'México. Por primera vez, un
encuentro de la Coordinadora Nacional
«Plan de Ayala», que por ese tiempo agru-
paba a 19 organizaciones regionalés forma-
das por 523 grupos campesinos, distri-
buidos en 22 Estados de la Reptblica mexi-
cana y ¢l Distrito Federal, incorpord la «Ju-
cha por la defensa de los recursos naturales
de la comunidades» como gran tema al la-
do de la lucha por garantizar la ténencia de
la tierra. El clima habia madurado para‘in-
corporar al lado de las viejas demandas za-
patistas, -que todavia animaban a muchos
nicleos campesinos, las nuevas demandas
ecoldgico-sociales que ya se hacian sentir.
Como lo sefiald con claridad una de las
conclusiones de consenso del encuentro, se
sosluvo ahi, ante cientos de representantes
campesinos reunidos en San Felipe de los
Alzati, Michoacan, que «la lucha por la de-
fensa de los recursos naturales no ¢s sélo la
lucha de los campesinos, sino también de
los ciudadanos, ya que ellos —a la larga—
también seran afectados en el abastecimien-
to de sus alimentos y en la calidad del agua
y del aire». (CNPA-UCEZ, 1983:28).

* Muy pronto hay reacciones instituciona-
les de’ recuperacion de las demandas am-
bientales, tanto a nivel nacional como
internacional. Al tiempo que se desarrollan
acciones- ecolégico-populares, también se
inicia una vertiente institucionalizadora de
las demandas ambientales. Uno de los pri-
meros organismos politicos que lo busca es
el PSUM, Partido Socialista Unificado de
Meéxico, que al intentar definir una politica
ecoldgica para el partido, recoge las inquie-
tudes académicas y civiles al respecio, aun-
que ese empeiio no avanzé mucho por la
via partidista (Carabias y Toledo, Coords.,
1983); como tampoco lo logrd el Partido
Revolucionario Institucional unos afos
después (PRI, 1985). Otro organismo, que
cristaliza por esos anos es el «Movimiento
ecologista mexicano, A.C.», que como su
nombre lo indica, pretendia englobar es-
fuerzos ciudadanos aulénomos en un solo
cuerpo. Formado en 1981 por iniciativa de
algunos destacados miembros de organis-
mos Priistas, vy con un estilo tipicamente
corporativista. E| MEM actué con cierto
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aval o «ayudita» oficial, que ha retribuido
en diversas ocasiones ulteriores, y lo mismo
ha hecho su escisidn, la Alianza Ecologista
Nacional, que luego se convertiria en el
Partido Ecologista de México en 1991 (ver
Garcia, resp. de publicacién, 1991).

En una perspectiva internacional, aun-
que con una incidencia en México y todo el
tercer mundo, por ese tiempo se modifican

las politicas de diversos grupos de «finan-.

ciadores» auténomos del desarrollo, que
incorporarin la dimension ecologica a sus
lineas de apoyo. Esto va a ir generando un
«boom» de grupos ciudadanos, que un po-
co porque las condiciones lo piden, y otro
poco porque hay disponibles recursos liqui-
dos para el «desarrollo autdnomo», van
engrosando el listado de emergentes «aso-
ciaciones y sociedades civiles, cooperativas
y de produccion rural». Recursos y coyun-
tura objetiva no suplen experiencia social
de lucha, vy muchas de estas nuevas ONGs
irdn dando bandazos o serdn ficilmente re-
cuperadas por la seducciéon gubernamental
y/o el financiamiento condicionado de las
agencias financiadoras internacionales.
En una perspectiva también internacio-
nal, aunque con gran actividad local, se ce-
lebro en México la llegada al 1984 que nos
habia vaticinado George Orwell con su no-
vela; pero aqui lo que organizamos fueron
unas Celebraciones «Orwellianas» a lo lar-
go del aflo, con la consigna «En busca de
las utopias de nuestro tiempo». La aguda
reflexion, multidimensional, Marcusiana,
de ta miseria de futuro que esta civilizacion
ofrece, la expresdbamos haciendo nuestras
un frases de René Dumont: «Por primera
vez en la historia los representantes mas in-
teligentes del capitalismo confiesan en pu-
blico que nos llevan muy pronto a la
catastrofe... —hacia el— hundimiento to-
tal e ineluctable de nuestra civilizacion» (en
Gonzalez, 1984:5). En esa perspectiva fer-
mentd, a lo largo del aiio, no sdlo el espiri-
tu utépico, sino que se articulé con una
amplia y planetarizada sensibilizacién am-
biental {ver Colectivo Utopico, 1984). En
ese marco de movilizacion cultural, el mis-
mo afio de 1984 se constituye una primera
RED de E-COMUNICACION que llego a
abarcar unos 200 «puntos» a lo largo del
pais, en los que, fueran personas, o peque-
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fos grupos ciudadanos, impulsabamos una
estrategia «horizomal» de comunicacion
entre interesados en experiencias alternati-
vas de desarrollo local o «ecodesarrollo» a:
escala humana. Nuestra RED-E puso en €l
escenario cuatro entregas de la revista AR-
CORREDES vy logrd enlazar «en vivo» a,
muchos grupos de trabajo ecoldgico; asi-
mismo, pudo ayudar a constituir unas briga-
das verdes de apoyo, a la gente que, debido
a los sismos de-septiembre de 1985, se esta-
blecié en campamentos callejeros, al lado
de sus viviendas destruidas; y tanto la expe-
riencia organizativa de ia RED-E como las
actividades coordinadas frente a los sismos
y los damnificados por ellos, nos permitie-
ron, a |4 asociaciones civiles, convocar un
Primer Encuentro Nacional de Grupos
Ecologistas en noviembre de 1985. Ese en-
cuentro agrupo a unos 300 representiantes
civiles de diferentes grupos regionales, aso-
ciaciones civiles, grupos scouts y comer-
ciantes de nuevos ingenios «ecotecnologi-
cos», que pudimos contrastar puntos de
vista v buscar .formas pricticas de inter-
cambio y solidaridad (L.as conclusiones ge-
nerales de ese encuentro se pueden conocer
en COMUNIDAD 352, 1986:12-14, Es-
tocolmo).

El saldo del 85 fue muy rico. En ese aio
quedo constituida una Federacién Conser-
vacionista Mexicana (FECOMEX), que
agrupaba a los mas moderados represen-
tantes de un ecologismo de estudio y pro-
teccion de la naturaleza. El Encuentro
Nacional de grupos ecologistas desembocd
en dos vertientes; aquellos grupos de traba-
jo ecolégico-social que veiamos dificil arti-
cular intereses ciudadanos tan heterogéneos
a corto plazo, y los que, sacrificaban demo-
cracia directa via un representativismo que
buscaba negociar posiciones «de la socie-
dad civil» frente al Gobierno. Estos tltimos
decidieron constituir un PACTO DE GRU-
POS ECOLOGISTAS (PGE) un aio
después.

Al inicio de 1986, en el escenario «ecolo-
gista» mexicano ya contdbamos con una
«Alianza Ecologista Nacional», de reduci-
da base social en el drea metropolitana de
la Ciudad México, un «Movimiento Ecolo-
gista Mexicano» con representantes en va-
rios Estados de la Republica, un «Pacto de




grupos ecologistas» que se' presentaba en
sociedad con 10 Comisiones de trabajo; cu-
ya labor se extendia desde las selvas hasta
los desiertos y el Valle de México, un «Gru-
po de los 100» que agrupaba a destacados
intelectuales y artistas mexicanos, con in-
quietudes ambientales, v, va sin estar agru-
pados en la vieja RED-E, a un conjunto de
unas 200 asociaciones civiles' mexicanas,
con accion ecolégico-social diversa, adé-
mds de numerosos nicleos de técnicos en
agronomia, biologia, y salud, ya buscando
alternativas con un enfoque ecoldgico. Tal
vez fue el momento de mayor entusiasmo
social por este nuevo enfoque «enverdece-
dor» de la lucha social por mejorar radical-
mente la vida.

En ese momento se inicia también un
nuevo proceso de cuestionamiento antinu-
clear, ahora contra el establecimiento de
una planta de produccion nucleoeléctrica
en Laguna Verde, Veracruz. Aunque el
Proyecto ya tenia varios lustros elaboran-
dose por parte de la Comision Federal de
Electricidad mexicana, en ese momento lle-
g9 ya a su fase final pre-operativa, y los en-
tusiastas antinucleares mexicanos, a ia luz
del inmediato accidente de Chernobyl, vol-
tearon su activismo a enlazar con los pobla-
dores locales del area veracruzana donde se
instalaria la planta, a que reconsideraran
los posibles impacios de su instalacion.
Muy rapidamente se expande un movimien-
Lo que nace con el Grupo Antinuclear de
Xalapa, Ver., y que para principios de 1987
cuenta ya con unos 30 grupos locales anti-
nucleares, a lo largo de todos los poblados
importantes del centro del Estado de Vera-
cruz. Participan en ellos estudiantes, amas

de casa, ganaderos, campesinos, e intelec--

tuales urbanos. Aun la Iglesia Catdlica
apoya el movimiento. Para 1988, una gran
variedad de organizaciones locales y «eco-
logistas» y civiles nacionales constituyen la
Coordinadora Nacional contra Laguna
Verde (CONCLAVE); el movimiento llega
a su punto de maxima movilizacién. Pero,
aun asi, el Gobierno mexicano no cede a las
presiones, y busca neutralizar, dividir y de-
bilitar al movimiento, lo cual logra parcial-
mente. El proceso se estanca, y aunque la
planta nucleoeléctrica de Laguna Verde
empieza a funcionar, el seguimiento «criti-

co» que pueden dar los grupos veracruza-
nos y la*CONCLAVE a su operacion, y a
su impacto, seguramente abrird nuevos ca-
pitulos en las luchas ecolégico-sociales por
venir (Berlin, 1988; Wibo, 1991), sigue co-
mo un gran tenia en la agenda ecoldgica de
los afios noventa. '

A-mediados de los ochenta, cuando esta
llegando a su auge el movimiento
ecoldgico-social; y sus expresiones especifi-
camente ecologistas empiezan a tener ma-
yor amplitud social, se empieza a notar con
claridad y mucho vigor una respuesia recu-
peradora por parte del Estado Mexicano, y
la extension aiin mayor de los presupuestos
disponibles de financiadores internaciona-
les para apoyar el desarrolloc «ambtental-
mente susientable», pero socialmente
aceptable para la continuidad del sistema.
No se trata ahora solamente de establecer
nuevas leyes o de modificar politicas de ma-
nejo de recursos naturales, sino que, en la
misma medida el auge de un ecologismo
«popular», se busca su recuperacidn politi-
ca para mediatizar esa fuerza emergente
que pueda cuestionar mas profundamente
la estructura local de dominacion hegemo-
nica, y el papel que la formacion social me-
xicana cumple en el repario internacional
de rareas para el mantenimiento del sistema
econdmico mundial. Es probable que desde
los acontecimientos de principios de los
anos ochenta ya se inicia la estrategia de
iniciativas estatales recuperadoras de la
emergencia ecologista con posicién politica
popular. Progresivamente el cuerpo guber-
namental busca «acercarse» a aquellos gru-
pos civiles que quieren lener un protago-
nismo negociadar, y va configurando una
creciente presencia de grupos «ecologistas»
muy moderados politicamente, y bastante
entusiastas de «apoyar» al gobierno en el
establecimiento de nuevas politicas ambien-
tales, aparentemente pactadas con la ciuda-
dania, pero sin la «interferencian de
fuerzas sociales populares amplias. Es el
momento en que empieza a surgir el ecolo-
gismo «elegante» y pro-gubernamenial,
aunque muy ciudadano. En este momento
surge la revista ECOLOGIA, POLITICA y
CULTURA, como parte de la estrategia del
PGE para hacerse presente en ese nuevo es-
pacio de negociacion sobre las cuestiones
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ambientales, y logra consolidar un bloque
social que en su mejor momento agrupa a
48 grupos de diversas partes del pais, quie-
nes en 1988 llegardn a firmar un «primer
manifiesto» del PGE con sus «Tesis ecolo-
gistas en defensa de la nacion y por un de-
sarrollo justo, armonico y susientablen
(PGE, 1988). No obstante, en el mismo aflo
de 1988 el PGE se dividié por la accion uni-
lateral de algunos de sus miembros destaca-
dos, de avalar en manifiestos pablicos que,
por razones de proleccion ambiental del
Valle de México, se justificaba la expropia-
cidon y expulsion violenta de varios grupos
de pobladores humildes en el drea monta-
fiosa del Ajusco, al Sur del Valle de Méxi-
¢o0, en un paraje denominado «Lomas del
Seminario». Tales «ecologistas ciudada-
nos» que justificaban csa expulsién fueron
expulsados a su vez del PGE, y la secuela de
ese proceso acabd también con . la revista
ECOLOGIA.

Tal vez la hazafia mayor del Estado Me-
xicano fue lograr en 1987 un «Convenio de
Concertacion» con 34 grupos ecologistas
que establecia el apoyo gubernamental a
varias iniciativas de los grupos ecologistas
comprometidos en diversas acciones de
promocion y mejoramiento ambiental (Go-
mez, 1987). Esto daba una presencia ex-
traordinaria a esos grupos y a las acciones
uapoyadas por el gobierno», aunque misti-
ficaba y privilegiaba deliberada y desinfor-
mativamente el papel que ese tipo de
acciones tenian, en el contexto de luchas so-
ciales mas amplias que s¢ daban a niveles
locales o regionales en el pais, con base so-
cial popular (es decir, que manipulaba a los
ecologistas concertadores como «la socie-
dad civil activa en cuestiones ambientales»,
suprimiendo de la panoramica piiblica de la
problemética ambiental mexicana aquellas
demandas mads radicales ecologico-sociales
que olros grupos sociales hacian). Ese mo-
mento de la politica ambiental del gobierno
marcaba un gran giro sobre las practicas le-
galistas mediante las cuales ¢l Estado habia
intentado resolver —sin la sociedad civil—
la problemitica ambiental desde los afios
setenta (ver Lopez Portillo, 1978, y Mum-
me, 1988). A partir de 1987, y en la realidad
politica mexicana, después de 1985, cuando
la gran emergencia «espontdnea» de la so-
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ciedad civil en acciones solidarias con los
pobladores damnificados por los sismos en
las ciudades de México y Guzman, Jalisco,
habia cimbrado fuertemente al gobierno, el
Estado Mexicano trata de cortar politica-
mente los esfuerzos de la sociedad civil or-
ganizada, en materia de politica ambiental,
al tiempo que busca con mis y mas regla-
mentaciones, arribar a un control del dete-
rioro ambiental. Y se puede decir que ha
logrado parcialmente ambos objetivos (ver
Kurzinger-Wiemman, Coord. 1990; y
Mumme, 1991).

4. LAS LUCHAS ECOLOGICO-
SOCIALES DE LOS ANOS NOVENTA;
LA SOCIEDAD CIVIL ENTRE LA
AUTONOMIA DEMOCRATIZADORA
Y LA RECUPERACION «MODER-
NIZANTE»

A partir del inicio de actividades del ac-
tual régimen presidencial mexicano, en
1988, se acentiia la voluntad politica del Es-
tado Mexicano de actualizar en lo juridico
su politica ambiental, de modernizar su po-
litica econdmica neoliberal, y de recuperar
el control politico de las iniciativas de am-
plios sectores sociales que han ido autono-
mizando sus opciones de participaciénen la
orientacion del desarrollo. En politica am-
biental, esta actualizacion representaba una
respuesta frente a las luchas local-regio-
nales por defensa de tierras, aguas, calidad
de aire, y salud «ambiental» en general,
que en el momento presente articulan cada
vez mds vigorosamente un enfoque de desa-
rrollo socialmente justo y ambientalmente
sustentable con el proceso a largo plazo, de
defensa ancestral de derechos agrarios, que
mantiene en una dinimica permanente de
lucha a muchas comunidades campesinas-
indigenas por la defensa de sus tierras, o su
restitucion y legalizacidn.

En el marco que la cercania de 1992 ha
creado, se constituyd el Consejo Continen-
tal de celebracién de «500 afios de resisten-
cia» que ha animado a muchos pueblos
indios en la defensa de sus recursos, pero
ahora en la perspectiva cultural de
resistencia-y-reconstitucion étnica de su
identidad y de sus derechos sobre tierra, re-




cursos, y orientacion de su propio desarro-
llo. Ahora proliferan vigorosos comités
locales de defensa de los recursos acuiferos,
como en el lago de Chapala (ver Gonzilez,
Arias et.al, 1990), en el de Patzcuaro o en
¢l de Xochimilco (ver Gonzilez, ct.al.,
1990; Canabal,-Coord. 1991; CESE, 1986,
y Esteva, 1991); asi come comités locales de
defensa de rios y oiros recursos maritimos
{ver Moguel y Velazquez, 1991; v Murguia
y Massa, 1991). Por otro lado, se consolida
la defensa comunitaria de bosques y su cul-
tivo sustentable y para beneficio primera-
mente comunitario (UCIZONI, 1987;
Aguilar y Madrid, 1990; Chapela, 1991, y
Rolddn, 1991); y hay un gran auge de la
coordinacion ciudadana de esfuerzos en
materia de politica ambiental, tanto en lo
que se refiere a la recopilacion de experien-
cias alternativas de manejo de recursos na-
turales (Toledo, Carabias et.al., "1989;
Leff, Edit. 1990; Leff, Carabias y Batis,
1990), como a las estrategias de conserva-
cion (Flores v Gerez, 1988; Camarillo y Ri-
vera, 1990; Rojas, 1990; y Arango y
Ogarrio, Eds. 1990) y a la biisqueda de al-
ternativas innovadoras ecolégico-sociales
(Aguilar, Bozzano et.al., 1989; Maihold y
Meza, Eds. 1989; Aguilar y Maihold, Eds,
1990).

Por dar una breve sintesis de las luchas
ecologico-sociales del momento presente en
México, cabe sefalar que hay diversos es-
fuerzos de organismos ciudadanos indepen-
dientes (ONGs) constituyendo, entre otros
espacios de participacion, una RED mexi-
cana de movimientos de agricultura organi-
ca, filial del [FOAM, con enlaces hacia
toda el drea centroamericana; y existe ya
una Red nacional de expertos y grupos de
apoyo a la accién para prevenir y/o erradi-
car el uso de plaguicidas y agroquimicos 16-
xicos, la RAPAM,; se estan dando también
de manera entrelazada entre grupos ecolo-
gistas, y otros diversos grupos de la socie-
dad civil un par de esfuerzos colectivos muy
amplios, que han constituido un FORO
MEXICANO de organismos ciudadanos
frente a la Conferencia de Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, y otro
espacio de analisis del Impacto del Tratado
de Libre Comercio, de los tres paises de
norleameérica, que ya se ve venir sobre Mé-

xico. Estas REDES ciudadanas funcionan
simultdneamenté a los movimientos ecold-
gico-sociales que ya se han indicado arriba,
y a las actividades ecologistas del MEM, el
Partido Ecologista de México, la Federa-
cién Conservacionista, ¢l Grupo de los
Cien, ¢l PGE y varias redes regionales de
grupos ambientalisias, como en los Estados
de Michoacdn y Veracruz.

Seria dificil enlistar cugntos organismos
ciudadanos ambientalistas actian en Méxi-
co en el momento presenie, pero algunos
registros que hemos hecho en los aios ante-
riores, nos llevan a suponer la existencia de
més de 100 grupos de tipo ambientalista,
actuando en México. (Ver Kramer y Cerve-
ra, 1987; PDP, 1988; Kurzinger-Wiemman,
1990; Quadri, 1990). Las modalidades de
su accion van desde las posiciones declara-
tivistas, cuya preocupacion es la de expre-
sar su inquietud v fomentar una conciencia
ambiental ciudadana, hasta los grupos de
investigacion-accidon con alto compromiso
con la sociedad local, y aquellos que traba-
jan sobre todo como Consultores en cues-
tiones puniuales. Y aunque buena parte de
ellos mantiene vinculos diversos para su ac-
tividad profesional con las instituciones gu-
bernamentales, también se puede sostener
que de muchas maneras, bastantes de eflos
estan presentes en las luchas urbanas vy ru-
rales de tipo popular, con dimensiones am-
bientales relevantes.

También conviene destacar que, en cuan-
to a sus relaciones internacionales, los gru-
pos mexicanos, a través de muy diversas
lineas de comunicacién, mantienen buenas
y vigorosas relaciones, unos con Fundacio-
nes conservacionisias, otros con agencias
apoyadoras-del desarrollo rural, el desarro-
llo urbano-popular, algunas mas con gru-
pos solidarios internacionales en materia de
salud, alimentacién, manejo de recursos
naturales, etc. De cierta manera México sir-
ve de espacio de desarrollo experimental de
politicas para el desarrollo ambientalmente
sustentable de «Reservas de la Biosfera» en
zonas de trépico himedo, y es también es-
pacio de observacion privilegiada sobre el
ripido acercamienio a la catdstrofe am-
biental en €l medio urano-metropolitano,
para investigadores internacionales en ma-
teria de desarrollo urbano. Por supuesto, el
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cfecto direclo de esas interacciones y condi-
cionamientos financieros distorsiona la
perspectiva de accidén ambientalista, pero,
también obligadamente, la actualiza, ¥ la
pone at filo de las politicas ecologicas que
se desarrollan también en otras parics det
mundo. Acaso lo que falte es el acto de in-
tervenir a nivel protagdnico directo y no co-
mo receptores de toda esa influencia.
Frente al proceso de 1a articulacion inter-
nacional de esfuerzos que confluirdn en la
Conferencia de la ONU de 1992, en Brasil,
sobre «Medio Ambiente y Desarrollo»
(ECO 92), cabe senalar que los grupos acti-
vos en la politica ambiental han expresado
de nuevo la configuracién que parece man-
tenerse desde 1987. Por una parte, se orga-
nizan y refuetzan mutuamente grupos con
una accion ecoldgico-social, para los que el
proceso de participar en la modificacién de
la politica ambiental de México parte de ex-
presar con claridad la relacion entre la pro-
blematica ambiental de México con las
necesidades sociales que expresan las orga-
nizaciones populares, por un lado, y por
olro, toman posicion aquellos otros grupos
que se alinean tdcita o explicitamente con la
politica oficial del gobierno y, frente a la
conferencia del 92, no buscan precisamente
presionar para que en la conferencia de
Brasil se escuchen las demandas amplias de
los ciudadanos con mas urgencias, desde el
punto de vista ambiental, sino su propia
conveniencia de participar privilegiada-
mente en los procesos de la politica ambien-
tal que sirven al Estado para actualizar su
accion en maleria Ecoldgica. Por ejemplo,
Pronatura, A.C., que se hace corresponsa-
ble con el Gobierno de ejercer créditos in-
ternacionales por varios miles de millones
de pesos que se ofrecen en el intercambio de
«deuda por ccologia», para nada se hace
presente en los foros ciudadanos para apor-
tar el punto de vista de'la sociedad civil ha-
cia la conferencia ECO 92. En la misma
direccion, la FECOMEX, o mas precisa-
mente los representantes en ella de la FUN-
DACION UNIVERSO XXI, que en la
Federacion cumple un liderazgo basico,
adoptan piblicamente una posicidn de legi-
timar la forma como el Gobierno mexicano
actia en las reuniones preparatorias de
ONU para la EC0O 92, (aun en contra de va-
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rias de las organizaciones miembros de la
Federacion y sin haberlas consultado) (ver
FOROQ, 1991a). -

Es interesante hacer notar que respecto a
la misma ECQ 92 gtro tipo de organismos
como ¢l MEM v ¢l PEM tampoco destacan
en tomar una posicion at lado de intereses
populares, sino que se preocupan mais por
consolidar sus posiciones en los espacios
que el propio Estado les va facilitando, aun
si eso les obliga a tomar posiciones antipo-
pulares como, en el caso del PEM, de legiti-
mar como «muy satisfactorios» los
resultados electorales de agosio de 1991 en
México (cuando, por ejemplo, debido a
fuertes presiones populares, se ha obligado
a dimitir ya a dos candidatos Priistas a go-
bernador de estado, sedicentemente gana-
dores de las elecciones, cuyos resultados
electorales no convencieron a inmensas ma-
yorias a lo largo del pais).

5. {HACIA DONDE IR?

Una recuento de algunas de las luchas
ecoldgico-sociales que actualmente se estan
librando en México puede ayudar a dar una
idea de como sigue la batalla. La panordmi-
ca actual de luchas por buscar alternativas
ecolégicamente mas apropiadas de desarro-
llo, y mds justas desde puntos de vista eco-
nomicos y culturales tendria que tomar en
cuenta al menos, en la actualidad, entre
otras, que ya han sido consideradas en los
afos mas recientes {ver Leff, Carabias ¥
Batis, 1990; Aguilar y Mecinhoff, 1990;
Aguilar, Alatorre y Gonzalez, 1991), las lu-
chas de:

a) Un amplio conjunto de organizacio-
nes campesinas y asociaciones civiles
por impulsar condiciones de agricultu-
ra sustentable, medianie estrategias sil-
voagropecuarias orgdnicas (IFOAM-
México).

b) Organizaciones de comunidades
campesinas cafetaleras que se han orga-
nizado en una gran Confederacion (La
CFNOC) para impulsar mejores condi-
ciones de comercializacion direcia de ca-
fé, mediante su produccidn con esirate-
gias orgdnicas,



Una significativa red de organizaciones
de comunidades poseedoras de recursos
forestales que intercambian intensamen-
te experiencias y buscan, junto con un
amplio grupo de organizaciones de apo-
yo, mejores condiciones de cultivo sus-
tentable de los bosques, en varias
regtones del pais,

d) El Consejo de Pueblos Nahuas del
Alio Balsas, que agrupa unas 30 comu-
nidades en un area sobre el rio Balsas,
en la que el Gobierno pretende construir
una gran Presa. Ellos se oponen rotun-
damente al Proyecto, buscando una es-
trategia alternativa de desarrollo
regional, ambientalmente sustentable,
que no implique el sacrificio de desterri-
torializar a mas de 40 mil habitantes de
e505 pueblos,

e) El CONCLAVE y la Red Veracruza-
na de organizaciones populares contra el
mantenimiento en funcionamiento de la
Planta Nucleoeléctrica de Laguna Ver-
de, que aglutina en forma activa un am-
plio conjunto de grupos civiles,
ecologistas, ¥y de apoyo de ciudadanos
ne organizados.

Por supuesto, podriamos seguir afiadien-
do demandas ambientales a la lista, aparte
de estas ultimas y de las que ya se han rese-
fiado a lo largo de este documento. Cada
organizacién amplia, como el PGE, o el
PEM, y el MEM, asi como la FECOMEX,
tienen en su propia agenda abultados lista-
dos de demandas especificas que sus orga-
nismos afiliados esperan que sus
respectivas organizaciones les ayuden a
resolver. Un recuento mas o menos exhaus-
tivo seria inmenso, y revelaria que efectiva-
mente ya hay una gran conciencia de la
problemdtica ambiental, que en México se
expresa en formas politicas mas o menos
efectivas, a través de diversos canales. Eva-
luar cudntos resuliados positivos tenemos
de esas luchas podria ser deprimente. Hay
pocos logros de los cuales sacar optimismo.
Es claro para muchos participantes en esta
batalla planetaria que la velocidad del dete-
rioro es mayor que la velocidad de la reha-
bilitacion ambiental, al menos en México.

Al respecto solemos contrastar las cifras so-
bre pérdida de dreas forestales en México,
que se expresa en unas 400.000 hectareas
anuoales, mientras que la capacidad social
para reforestar o regenerar ierrenos con
nuevas zonas boscosas no va mds alla de las
20 a 30.000 hectareas anuales, haciendo
cuentas alegres. Actuar en estas circunstan-
cias es hacerlo un poco a contracorriente, y
requiere tener clara conciencia que si bien
las micro-experiencias que podamos ir lo-
grando con resultados constructivos y rege-
nerativos no modificaran las tendencias
destructivas predominantes en la actuali-
dad, si generarin también un efecio acu-
mulativo de referencias confiables a las
cuales poder voltear cuando las catastrofes
ambientales aumenten sus efectos globales,

Sin embargo, haciendo una revisién de
unos diez afios a la fecha, podemos tran-
quilamente sostener que el crecimiento de
la conciencia ambiental, expresada en la
préctica social de busqueda de alternativas
a las formas convencionales de desarrolle y
de manejo de los recursos naturales, se ha
incrementado probablemente en una pro-
porcion de | a 10. No tengo datos precisos,
pero puedo ver ¢omo se va configurando
un panorama muy rico de aportaciones que
ese incremento de las acciones reconstructi-
vas de tipo ecoldgico-social va dando. Por
un lado, este proceso se da como una carre-
ra entre el punto de colapso ambiental, al
que podemos llegar antes de dar una res-
puesta que lo detenga, ¥ nuestra capacidad
de organizarnos para revertirlo; y por el
otro lado, el polilico, se expresa como una
carrera contra el tiempo entre la capacidad
de los poderes dominatorios en turno para
recuperar y funcionalizar una nueva retdri-
ca de dominacion que incorpore la dimen-
sidn de sustentabilidad ambiental a un
nuevo modelo de manejo del mundo, y la
capacidad civil y plural, de la sociedad
humana para revertir el proceso de degra-
dacidn de la vida que conlleva la moderni-
zacién de la dominacion, a través de la
generacién de condiciones de desarrollo
auto-controlada mediante instituciones de
forma y escala humana, que favorezcan no
s6lo la sustentabilidad ambiental del desa-
rrollo, hacia el futuro, sino que garanticen
que la forma de salvaguardar ese desarrollo
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mas sustentable resida en las manos de cada
comunidad y cada sociedad local, articula-
das con la sociedad global en forma respe-
tuosa y equitativa.

Creo que la batalla ecologica y social,
por un futuro mas sustentable y mas de to-
dos es ya, y sera mas significativamente, en
el futuro préximo, un.espacio .politico
trascendente para ésta y las siguientes gene-
raciones. Creo que ese proceso estd cam-
biando nuestra percepcion .del mundo, y
acaso nos ayude a transformarlo realmente
en forma.més humana y mds armoniosa
con el resto de las .formas del universo.
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