Las ciencias matematicas frente
al De nominum analogia

Eduardo Bernot

Como sefialara Joshua P. HocHSCHILD,! el De nominum analogia (De
la analogia de los nombres) de Tomds de Vio CAYETANO es la obra que mds
ha influido en el estudio de la analogia dentro de la tradicién aristotélica.
Su propdsito expreso es dar a conocer qué sea en verdad la analogia, pues
“sin ella nadie puede ser instruido en metafisica; y porque de su ignorancia
proceden muchos errores en las demas ciencias.”> En este célebre opusculo,
CAYETANO reduce la analogfa a tres modos, segtin la divisién que hoy se
tiene por cldsica: a saber, de desigualdad, de atribucion y de proporciona-
lidad? Sin embargo, sostiene que solamente esta tltima, la de proporcio-
nalidad, sea llamada analogia propiamente y segun el uso recibido de los
gricgos (particularmente, ¢l de ARISTOTELES), mientras que la primera,
la de desigualdad, seria del todo ajena a la verdadera analogia.* Los fil6so-
fos habrian transferido el nombre de 7azio (en griego, Aéyog, por el que en
matemdticas se entiende cierta relacién que guarda una cantidad con otra)
a toda relacién de conformidad, conmensuracion, capacidad, etcétera; y,
en consecuencia, habrfan extendido el nombre de proporcidn (en griego,
dvahoyin) a toda semejanza de relaciones que guardasen la férmula cono-
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cida hoy como a: b:: ¢: d.’> Segtin CAYETANO, seria ésta la tinica que no se
llamase analogia abusivamente.®

A continuacién, examinaremos la doctrina del De nominum analogia a
la luz de las matemdticas antiguas para determinar hasta qué punto se cifia
a los descubrimientos y criterios cientificos de las mismas autoridades en
quienes dice apoyarse CAYETANO.

L. Criterio de divisién

Como es sabido, CAYETANO identifica su divisién de la analogia con
otra que nos transmite santo Tomds de AQUINO en su comentario a las Sez-
tencias.” Segun ésta, algo se dice por analogia de tres modos, como enseguida
exponemos. En todo caso, ha de saberse que Santiago Maria RAMIREZ, en
un destacado articulo, demostrd que esta equivalencia, “que se viene repi-
tiendo undnimemente por los tomistas,” en realidad no es fundada.® Segun
el sabio dominico, el segundo modo si equivale a la analogia de desigualdad
de CAYETANO, pero los otros dos serian “modos distintos de la analogia 26
uno vel ad unum, llamada también por Sto. Tomds analogia de atribucién.”

El primer modo, que CAYETANO identifica con su analogia de atribu-
cidn, es el que santo Tomds llama “segun la sola intencidn y no segun el ser”
(secundum intentionem tantum, et non secundum esse). Este ocurre cuando
una intencion intelectiva (intentio) es referida a multiples cosas segun lo
anterior y lo posterior (per prius et posterius), y, sin embargo, dicha inten-
cién no tiene ser sino en una de ellas. Por ejemplo, la intencién de la salud es
referida de diversos modos, segun lo anterior y lo posterior (secundum prius
et posterius), al animal, a la orina y a la dieta; pero no segtin un diverso ser,
porque el ser de la salud no existe sino en el animal.

> € 24 CAYETANO utiliza aqui la terminologfa de BOECIO, segun la cual proportio,
en lugar de 7atio, traduce el término griego Aéyoq, mientras que proportionalitas vierte
évahoyla, en vez de hacerlo la voz proportio, que CICERON propusiera por vez primera
como sustituto del grecismo analogia. Véase Jacobus (i.c., Santiago) Maria RAMIREZ, De
analogia, 56 ss. Santo Tomds utiliza ambas terminologfas alternativamente (por e¢jemplo,
In De anima 1, c. 9, 122; Commentum in quator libros Sententiarum 1,d.31 q.2a. 1ad 2).
Notese que “z: b :: ¢: d” significa“aesabloquecesad”

5 q2,423,

7 ToMAs DE AQUINO, Commentum in quator libros Sententiarum magistri Petri Lom-
bardi 1,d. 19 q.5a.2 ad 1; cf. €6, €21, €30.

# S. M. RamiREZ, “En torno a un famoso texto de santo Tomds sobre analogfa,” Sa-
pientia 8 (Buenos Aires: 1953); reimpreso en RAMIREZ, De analogia, 1811-1850.
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El segundo modo, que CAYETANO identifica con su analogia de des-
igualdad, es el que santo Tomds llama “seguin el ser y no seguin la intencién”
(secundum esse et non secundum intentionem). Este ocurre cuando multiples
cosas son equiparadas en la intencién de algo comun, pero lo comin no
tiene el ser de una misma ratio en todos. Por ¢jemplo, todos los cuerpos
son equiparados en la intencién de corporeidad. De ahi que el 16gico, quien
considera s6lo las intenciones, diga que el nombre de cxerpo se predica uni-
vocamente de todos los cuerpos, aunque el ser de tal naturaleza no es de la
misma ratio en los cuerpos corruptibles y los incorruptibles. Por lo tanto,
para el metafisico y el filésofo natural, quienes consideran la cosa segin su
ser, ni el nombre cuerpo ni otro alguno se dice univocamente de los corrup-
tibles y los incorruptibles.’

El tercer modo, que CAYETANO identifica con su analogia de propor-
cionalidad, es el que santo Tomds llama “segtin la intencién y segun el ser”
(secundum intentionem et secundum esse). Este ocurre cuando maltiples co-
sas no son equiparadas ni en una intencién comun ni en el ser. Por ejemplo,
ente se dice de la sustancia y del accidente. En este caso, es necesario que
la naturaleza comun tenga algtn ser en cada uno de aquellos de los que se
dice, pero diferente segun la ratio de mayor o menor perfeccién.

II. Analogia de desigualdad

Como hace CAYETANO, comenzamos nuestro examen por la analogia
de desigualdad, que éste afirma ser del todo ajena a la analogia propiamente
dicha. La define asi: son andlogas segun desigualdad aquellas cosas cuyo
nombre es comun y cuya ratio, segin el mismo nombre, es del todo la mis-
ma, pero participada desigualmente.!* Aclara que por desigualmente deba
entenderse una desigualdad de perfeccidn. Y ofrece el mismo ejemplo que
santo Tomds en su segundo modo: el nombre de cuerpo es comun a los
cuerpos inferiores (los corruptibles, constituidos por elementos) y a los su-
periores (los incorruptibles, como se crefa que eran los cuerpos celestes).
Ahora bien, la ratio de todos los cuerpos, en cuanto que son cuerpos, es la
misma: a saber, sustancia sujeta a tres dimensiones. Pero los cuerpos inferio-
res y los superiores no participan igualmente de la perfeccién de esta ratio.

? Santo Tomads nos refiere aqui a la Mezafisica X de ARISTOTELES (i.c., Metaphysica I)
y de AVERROES.

10 5’4
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Asi, fuego y cielo son andlogos segun desigualdad porque, aunque tengan
un nombre comun (el de cuerpo) y una ratio idéntica (la de sustancia sujera
a tres dimensiones), el cielo es un cuerpo més perfecto que el fuego.
Habiendo definido y ejemplificado la analogia de desigualdad, CAYE-
TANO procede inmediatamente a precisar que el 16gico llama univocas esta
indole de cosas andlogas porque considera (sélo) las intenciones del nom-
bre." El fil6sofo, en cambio, las llama equivocas porque considera las natu-
ralezas. En apoyo de esta precision, apela a la autoridad de ARISTOTELES,
quien sostiene en su Metafisica," segin la lectura de CAYETANO, que lo
corruptible y lo incorruptible no tienen nada univoco en comn, aclarando
que el Estagirita prescinde (en ese lugar) de atender a la sola unidad de la
ratio o del concepto. Ademads, en su Fisica dice ARISTOTELES que cerca del
género hay equivocaciones latentes,"> y CAYETANO alega que esto se debe
a que la analogfa de esta indole no dice, junto con la unidad del concepto,
una naturaleza sin mds, sino que bajo el mismo concepto se incluyen multi-
ples naturalezas que guardan un orden entre si, como resulta patente entre
las especies de cualquier género —y sobre todo entre las especialisimas y
las subalternas. Concluye que de este modo todo género pueda llamarse
andlogo, aunque no se suela llamar asi a muchos de ellos, salvo a los genera-
lisimos y a los proximos a éstos: lo cual es manifiesto en lo que se refiere a la
cantidad y a la cualidad (que son géneros generalisimos) entre los predica-
mentos; y al cuerpo (que es género préximo al generalisimo de la sustancia).
Como ya hemos observado, CAYETANO identifica su analogia de desi-
gualdad con la que santo Tomas llama secundum esse tantum.* Afade que
esta denominacién se debe a que los que de esta manera son andlogos se
equiparan en la ratio significada por el nombre comtn, pero no se equiparan
en el ser de dicha ratio, pues ésta tiene en uno de ellos un ser més perfecto
que en otro, sea cual sea la ratio del género, como frecuentemente resulta ma-
nifiesto en la Mezafisica (de ARISTOTELES). Y ofrece un segundo ejemplo:
no sélo la planta es mds noble que el mineral, sino que la (ratio de) corpo-
reidad en la planta es mds noble que la (ratio de) corporeidad en el mineral.
Examinemos, pues, si sea verdadero, como nos asegura CAYETANO, que
un nombre que es univoco para el légico sea analogo para el fildsofo debido

1
€.
2 ARISTOTELES, Metaphysica 1.10, 1058b26-1059a14.

B ARISTOTELES, Physica H.4, 249a21-25.
14 €6; cf. Commentum in quator libros Sententiarum magistri Petri Lombardi 1, d. 19,

q.5.a.2ad 1.
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a que la misma ratio sea participada desigualmente segiin alguna perfeccion
independiente del género. Para resolver esta cuestion habra primero que de-
terminar qué se entienda por ratio.

II1. Ratio

Como explica santo Tomds," la 7atio no es sino aquello que el intelecto
aprehende dela significacion de algtin nombre. En aquellas cosas que tienen
definicidn, la ratio es la definicidon misma de la cosa, como dice ARISTOTE-
LES: “la definicién es la ratio (Aéyog) que el nombre significa.”’® Pero tam-
bién se dice que tienen ratio asi entendida ciertas cosas que no se definen,
como la cantidad y la cualidad, las cuales no se definen porque son géneros
generalisimos.'” Asi pues, la ratio de la cualidad es aquello que es significado
por el nombre de cualidad: esto es, aquello por lo que la cualidad es cuali-
dad. De ahi que no importe si aquellas cosas de las que se dice que tienen
ratio tengan definicién o no la tengan.” Sin embargo, el nombre de razio
no significa la concepcién misma, pues ésta es significada por el nombre de
la cosa, sino que significa la intencién (intentio) de aquella concepcioén, asi
como ocurre también con el nombre definicidn y otros nombres de segunda
imposicion.

Anade santo Tomds que resulta asi patente de qué modo pueda decirse
que una ratio exista en una cosa real (esse i re), pues esto no se dice como si
la misma intencién que significa el nombre de ratio exista en ella; o como si
la misma concepcién ala que conviene tal intencidn exista en ella fuera de la

5 Commentum in quator libros Sententiarum magistri Petri Lombardi 1,d.2 q. 1 a.3 co.

Este texto fue retroactivamente afiadido al comentario a las Sentencias por santo Tomds
mismo entre 1265y 1267, es decir, alrededor de una década después de su composicién
(1252-1256). Véase A. MAURER, “A Neglected Thomistic Text on the Foundation of
Mathematics”; reimpreso en A. MAURER, Being and Knowing: Studies in Thomas Aqui-
nas and Later Medieval Philosophers.

' ARISTOTELES, Metaphysica 1.7, 1012a23-24: “6 yéip Méyoq ob 10 Evopa anueiov
optaudg Eatat.”

17" Como es sabido, la definicién perfecta exige tanto género préximo como diferencia
especifica, lo cual es imposible en estos casos. Véase TOMAS DE AQUINO, In Metaphysi-
cam Aristotelis commentaria 5, 1. 4, §805; Summa contra Gentiles 1,25, n. 7; Compendinm
theologiae 1, 26.

' Santo Tomds ofrece aqui el ejemplo de la ratio de sabiduria referida a Dios, que no
es sino lo que se concibe de la significacién de aquel nombre, aunque la sabiduria divina
misma no pueda definirse.
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mente, ya que existe en la mente como en su sujeto; sino que se dice que exis-
taen la cosa real en cuanto que fuera de la mente, en la cosa real, hay algo que
responde a la concepcidn de la mente como lo significado responde al signo.
Sin embargo, aclara de inmediato santo Tomds, la concepcién misma del in-
telecto se puede relacionar de tres modos a la cosa que estd fuera de la mente:

A veces, aquello que el intelecto concibe es una semejanza de la cosa que
existe fuera de la mente, como aquello que se concibe del nombre hom-
bre. Y tal concepcidn del intelecto tiene fundamento inmediatamente en
la cosa real, en cuanto la cosa misma, por su conformidad al intelecto, hace
que lo entendido sea verdadero, y que el nombre que significa lo entendido
se diga propiamente de la cosa.

Otras veces, lo que el nombre significa no es una semejanza de la cosa
que existe fuera de la mente, sino algo que se sigue del modo de entender
la cosa que existe fuera de la mente. De esta indole son las intenciones que
nuestro intelecto descubre. Por ejemplo, el significado del nombre género
no es una semejanza de alguna cosa que exista fuera de la mente, sino que,
por cuanto el intelecto entiende animal como existiendo en muchas espe-
cies, le atribuye la intencién de género. Y aunque no exista un fundamento
préximo de tal indole de intencidn en la cosa real sino en el intelecto, el
fundamento remoto es la cosa misma. De ahi que el intelecto que descubre
estas intenciones no sea falso. Y algo similar ocurre con todas las demas
intenciones que se siguen del modo de entender, como es la abstraccion de
los matemdticos.

Otras veces, en cambio, aquello que es significado por el nombre no
tiene fundamento ni préximo ni remoto en la realidad. Por ejemplo, la
concepcidn de guimera (monstruo imaginario que vomita llamas y tiene
cabeza de ledn, vientre de cabray cola de dragén) no es semejanza de alguna
cosa fuera de la mente, ni se sigue del modo de entender alguna cosa de la
naturaleza. Por lo tanto, esta concepcion es falsa.

Asi pues, concluye santo Tomds, se dice que una ratio existe en una cosa
real en cuanto el significado del nombre sobre el que recae la ratio existe en
la realidad. Y esto ocurre propiamente cuando la concepcién del intelecto
es una semejanza de la cosa.

Ahora bien, alega CAYETANO que el nombre cuerpo se dice analoga-
mente de distintos cuerpos segiin desigualdad en cuanto unos son mas per-
fectos que otros: los corruptibles y los incorruptibles (primer ejemplo), y la
planta y el mineral (segundo ejemplo), no serfan univocos para el filssofo
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por no participar igualmente de la perfeccion de la ratio de corporeidad. Nos
falta, pues, determinar qué se signifique por esta ratio de corporeidad.

IV. Corporeidad

La corporeidad, como expone santo Tomds, no es sino la forma sustan-
cial de cualquier cuerpo, segun la cual se lo coloca en un género y en una
especie, y a la cual se debe que la cosa corpdrea tenga tres dimensiones.”
Sin embargo, aclara el santo, no hay diversas formas sustanciales en uno y el
mismo cuerpo, de suerte que por una se lo colocara en un género supremo
(v.gr., el de sustancia), por otra en un género préximo (v. gr., cuerpo o ani-
mal) y por otra en una especie (v. gr., hombre o caballo). Esto se debe a que,
si la primera forma hiciera de la cosa corporal una sustancia, las siguientes
formas le advendrian a aquello que ya es este algo en acto y que ya es subsis-
tente en una naturaleza. Asi, las formas posteriores no lo volverian este algo,
sino que serian como formas accidentales en un sujeto que ya es esze algo.

Por el contrario, explica santo Tomds, la forma de lo mds perfecto con-
tiene lo que pertenece a las formas inferiores, de modo que una y la misma
forma existente perfecciona la materia segun diversos grados de perfec-
cién.”® Asi pues, es una y la misma forma, por esencia, aquella por la que el
hombre es ente en acto, por la que es cuerpo, por la que es ser vivo, por la
que es animal y por la que es hombre.

De ahi que, como senala santo Tomds en otros lugares, /a forma de cor-
poreidad no es una misma (especificamente) en todos los cuerpos, pues no es
otra que la forma por la que los cuerpos se distinguen.?!

Finalmente, como precisa santo Tomds, a un perfectible se debe una de-
terminada perfeccién, y en la materia prima no hay diversidad alguna.?? Por
lo tanto, es necesario que la forma revista a toda la materia antes de que
pueda haber o entenderse alguna diversidad en ella. Pero antes de la cor-
poreidad no puede entenderse diversidad alguna, porque la diversidad pre-
supone partes, que no puede haber si no se entiende antes la divisibilidad

19 TOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles 4,81, n.7.

» ToMAS DE AQUINO, Summa theologiael, q. 76, a. 6, ad 1.

*' 'ToMAS DE AQUINO, Summa theologiae 1, q. 66, a. 2; cf. De spiritualibus creaturis,
a.3,ad 14.

> ToMAs DE AQUINO, Commentum in quator libros Sententiarum 1, d. 8, q. 5,a.2
co.; Commentum in quator libros Sententiarum 2, d. 3 q-la.Ico.
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que se sigue de la cantidad, la cual no existe sin la corporeidad. De ahi que
sea necesario que toda la materia sea revestida de la forma de corporeidad:
es decir, que la primera forma sustancial perfeccione toda la materia. Pues
bien, la primera forma que es recibida en la materia es la forma de corporei-
dad, de la cual nunca se despoja. Por lo tanto, la forma de corporeidad estd
en toda la materia, y la materia sélo existe en los cuerpos: si algo es incorp6-
reo, es necesariamente inmaterial.

De lo dicho hasta ahora se sigue que la ratio de corporeidad no es sino
lo significado por el nombre de corporeidad: es decir, aquello por lo que la
corporeidad es corporeidad, o sea, la forma sustancial de cualquier cuerpo.
Sin embargo, lo que el intelecto concibe no es una semejanza de la forma
sustancial que existe fuera de la mente, de suerte que tuviese su fundamento
inmediatamente en ella. Pero tampoco se trata de una quimera. Lo signi-
ficado por corporeidad es una intencién que nuestro intelecto descubre, y
que se sigue del modo de entender la forma sustancial que existe —fuera de
la mente— en muchas especies de cuerpos. Aunque no exista fundamento
proximo de la intencion de corporeidad en la cosa real sino en el intelecto,
el fundamento remoto es la forma misma. De ahi que el intelecto que des-
cubre la intencién de corporeidad no sea falso.

Sin embargo, segtiin CAYETANO, serfa precisamente la diversidad en la
perfeccién de la ratio de corporeidad, es decir, la formal o especifica, la que
considerasen el metafisico y el filésofo natural, a diferencia del 1gico, al
decir que el nombre de cuerpo se predica analégicamente de los superiores
y de los inferiores. Por el contrario, como dice ARISTOTELES en el mismi-
simo pasaje al que nos remite CAYETANO en apoyo de su peculiar doctrina,
los cuerpos corruptibles (v. gr., el fuego) y los incorruptibles (v. gr., el sol,
segtin los antiguos) son de género diverso:

Pero, de los contrarios, unos se dan en algunos entes accidentalmente,
como los que acabamos de decir [i.e., lo blanco y lo negro] y otros mu-
chos; otros, en cambio, no pueden darse asi, entre ellos lo corruptible y lo
incorruptible, pues nada es corruptible accidentalmente; lo accidental, en
efecto, puede no estar presente, mientras que la corruptibilidad es uno de
los atributos que, en las cosas en que se dan, se dan necesariamente; de lo
contrario, una misma cosa serfa corruptible e incorruptible, si puede no
darse en ella la corruptibilidad. Por consiguiente, la corruptibilidad serd
necesariamente la sustancia de cada una de las cosas corruptibles o estard
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necesariamente en su sustancia. Y lo mismo puede decirse también acerca
de la incorruptibilidad; pues ambas son atributos necesarios. Asi, pues, en
cuanto que una cosa es corruptible y otra incorruptible, y en aquello segin
lo cual cada una lo es primariamente, tienen oposicién; de suerte que nece-
sariamente serdn diversas en género.”

Comentando este mismo pasaje, explica santo Tomds que lo corrupti-
ble y lo incorruptible no sélo difieren en especie sino también en género
porque, asi como la forma y el acto pertenecen a la especie, asi la materia y
la potencia pertenecen al género; de ahi que, asi como la contrariedad que
se da seguin las formas y los actos produce diferencia segtn la especie, asi la
contrariedad que se da segtin la potencia produce diversidad de género.* Y
afiade que sea razonable que no comuniquen en algtin género lo corrupti-
ble y lo incorruptible, pues no puede ser una (y la misma genéricamente) la
materia de ambos. Asi pues, aquellas cosas que no tienen materia en comun
son diversas en género porque el género, hablando fisicamente, se toma de
la materia; pero “hablando légicamente, nada prohibe que convengan en
el género en cuanto convienen en una ratio comun: la de sustancia, la de
cualidad, o la de alguna otra de esta indole.” En nuestro caso, convendrian
en la ratio comun de corporeidad.

Explica santo Tomds esto mismo, pero con atin mayor profundidad, en
su comentario al De Trinitate de BOECIO, haciendo notar que el 16gico, a
diferencia del metafisico y del fildsofo natural, considera el género sélo en
lo que tiene de formal:

Ha de saberse, sin embargo, que cuando aquello material de donde se
toma el género tiene en si materia y forma, el 16gico considera el género
s6lo de la parte de lo que es formal; de ahi que también sus definiciones se
digan formales. Pero el filésofo natural considera el género de la parte de
unay otra [i.c., de la parte material y de la formal]. Por ello, ocurre a veces
que algo que es de un género comun segun el légico no sea de un género
comun segun el filésofo natural. Asi, ocurre a veces que de aquella semejan-

»  ARISTOTELES, Metaphysica 1.10, 1058b36-1059a10. Seguimos la traduccién de
Valentin GARCIA YERBA, Metafisica de Aristételes: Edicién trilingiie (Barcelona: Gredos,
1998).

# ToMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 10,1. 12,§2137.

% Jbidem, §2142.
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za al primer acto de la que se sigue alguna cosa en tal materia, se siga otra
cosa sin materia, y otra cosa en otra materia del todo diversa. Por ¢jemplo,
es evidente que una piedra, para subsistir, alcanza [la semejanza al primer
acto] en una materia que es segiin potencia para el ser; y el sol la alcanza
seglin potencia para el lugar, pero no para el ser; y un dngel [la alcanza] ca-
reciendo de toda materia.?® De ahi que el 16gico, encontrando en todas es-
tas cosas aquello material de lo que toma el género, ponga todas ellas en un
[tnico] género de sustancia. Pero el fildsofo natural y el metafisico, quienes
consideran todos los principios de una cosa, no encontrando conveniencia
en la materia, dicen que difiera el género, segin aquello que se dice en el
Libro X de la Metafisica: que lo corruptible y lo incorruptible difieren en
el género; y que [sdlo] aquellas cosas cuya materia es una y [entre las cuales
hay] generacién [de] una a otra, convienen en el género.”

Dice también santo Tomds, en la misma obra, que el 16gico considera las
intenciones ez absoluto, segin lo cual nada prohibe que convengan las cosas
inmateriales con las cosas materiales y las incorruptibles con las corrup-
tibles.”® Pero puntualiza que el filésofo natural y el metafisico consideran
las esencias segiin que tienen ser en las cosas. De ahi que dondequiera que

26 La materia estd en potencia con relacién al ser porque recibe su ser de la forma (To-

MAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5,1.2,§775; De prin. nat. §1,
20-35). El sol, en cuanto tenido por cuerpo incorruptible, no puede estar en potencia de
no ser: asi que sélo estarfa en potencia con relacién al movimiento local (Summa theolo-
giael, q.65,a. 1,ad 1). El dngel estd en potencia de ser porque estd compuesto de ser y de
lo que es (De ente, c. 4, 147-166).

¥’ ToMAs DE AQUINO, Expositio super librum Boethii De Trinitate, q. 4, a. 2, co. 5:
“Sciendum tamen quod cum illud materiale, unde sumitur genus, habeat in se materiam et
formam, logicus considerat genus solum ex parte eius quod formale est, unde et eius diffini-
tiones dicuntur formales, sed naturalis considerat genus ex parte utriusque. Et ideo contingit
quandoque quod aliquid communicat in genere secundum logicum, guod non communicat
secundum naturalem. Contingit enim quandoque quod illud de similitudine primi actus
quod consequitur res aliqua in materia tali, alind consequatur sine materia et aliud in alia
materia omnino diversa. Sicut patet quod lapis in materia, quae est secundum potentiam ad
esse, pertingit ad hoc quod subsistat, ad quod idem pertingit sol secundum materiam ad ubi
et non ad esse et Angelus omni materia carens. Unde logicus inveniens in omnibus bis illud
materiae, ex quo genus sumebat, ponit omnia in uno genere substantiae. Naturalis vero et
metaphysicus, qui considerant omnia principia rei, non invenientes convenientiam in ma-
teria dicunt genere differre secundum hoc quod dicitur in X metaphysicae quod corruptibile
et incorruptibile differunt genere et quod illa conveniunt genere, quorum materia est una et
generatio ad invicem.” La traduccidn es nuestra.

2 Ibidem, q. 6, 2.3, co. 4.
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encuentran un diverso modo de potenciay acto, y por ello un diverso modo
de ser, dicen que son géneros diversos.

Nos resulta manifiesta, de este modo, la razén por la que cuerpo es ana-
logo secundum esse et non secundum intentionem. La corporeidad, segtin la
intencion légica univoca, se halla en todos los cuerpos. Pero considerada
segun su ser, lo corruptible y lo incorruptible no pueden tener una misma
ratio de corporeidad: zo porque la misma ratio sea desigualmente participa-
da segiin su perfeccion con independencia del género, como quiere CAYETA-
NO, sino porque lo corruptible y lo incorruptible no se relacionan de manera
semejante en la potencia de ser, ya que uno es posible con respecto a ser o no
ser, pero el otro no.”’

De ahi que también sea falso que para el fil6sofo sean andlogos la planta
y el mineral, como pretende CAYETANO en su segundo ejemplo. Estos con-
vienen en el mismo género segtin el ser, ya que su materia es una: asi, de una
planta se puede generar un mineral; y de éste, una planta. Por el contrario,
no se puede generar lo corruptible de lo incorruptible ni lo incorruptible
de lo corruptible, pues su materia no es una. Y, por la misma razon, tam-
poco se puede generar lo incorpéreo de lo corpéreo ni lo corpéreo de lo
incorpéreo, pues la potencia de ser es diversa entre todas estas cosas. Por
lo tanto, las sustancias incorpéreas, las corpdreas incorruptibles y las cor-
poreas corruptibles pertenecen a diversos géneros para el filésofo natural
y el metafisico, pero a un mismo género para el légico: a saber, el género
predicable de la sustancia.

V. Género predicable y género sujeto

Hasta aqui parecieran coincidir la légica y las matematicas contra la fi-
losofia natural y la metafisica. Como dicen ARISTOTELES y santo Tomas,
el matematico se ocupa sélo de aquello de la cantidad que es e absoluto, no
determinando esta o aquella materia.*® Ademas, como observa este tltimo,
hay muchas cosas que no son equivocas segun la consideracién abstracta
del 16gico o del matemadtico y que, sin embargo, segtin la ratio concreta del
filésofo natural, quien si aplica a la materia, se dicen equivocamente de al-
gun modo porque no se reciben segtin la misma ratio en cualquier materia:

» ToMAS DE AQUINO, Commentum in quator libros Sententiarum 2,d. 12, q. 1,a. 1,
ad 1; Summa Theologiael, q. 66, a. 2, ad 2.
3 In De anima 1, c. 2,229-239 (cf. ARISTOTELES, De anima A.1,403b14-15).
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por ejemplo, no es posible que se encuentre la cantidad, y la unidad que es
el principio del nimero, segin la misma ratio en los cuerpos incorruptibles
y en los corruptibles.’!

No extrana, pues, que los modernos quieran reducir las matematicas a
la 16gica, o que algunos hayan pretendido convertir a santo Tomds en pre-
cursor de las matemdticas modernas, poniendo también las antiguas en el
mismo plano que la légica. >

Pero las ciencias matemadticas no abstraen de toda materia. Como ense-
fla ARISTOTELES y explica santo Tomads, el matematico abstrae de la mate-
ria sensible, pero no de la inteligible.”* El nimero, que es una especie de la
cantidad, es causado por la divisién del continuo.* De ahi que, asi como la
cantidad continua (i.e., la magnitud, el sujeto de la geometrz’a) es algo mate-
matico porque estd separada de la materia sensible segtin la ratio y no segtin
el ser (secundum rationem, et non secundum esse), asi también el ntimero es
una especie de la cantidad, y es el sujeto de la aritmética, cuyo principio es el
uno que es la primera medida de la cantidad. De donde resulta patente que
este numero no pueda existir en las cosas inmateriales, en las cuales, al con-
trario, existe la multitud que se opone al uno que se convierte con el ente;
y esta multitud es causada por la division formal, que es una divisién segin
ciertas formas opuestas, ya sea absolutas o relativas.

Mis aun, las matemdticas, como todas las ciencias, exigen la aplicacién
de alguna ratio a una materia apropiada. A esto se refiere ARISTOTELES

' TomAs DE AQUINO, Commentaria in octo libros Physicorum 7,1.7,n. 9 (cf. Ar1s-

TOTELES, Physica H.4,248b15-19).

2 Asi, A. MAURER, “Thomists and Thomas Aquinas on the Foundation of Mathe-
matics”, 491-514, alega, a semejanza de los intuicionistas, que el fundamento de las ma-
temdticas esté en un “acto constructivo de la mente,” y que, para santo Tomds, légica y
matemdticas estén en el mismo orden en relacidn con el mundo real. Unos afios antes que
él, J. W. R1oux, Aristotle, Aquinas, and the Foundations of Arithmetic, afirmaba que la
unidad, en vez del nimero, fuera el sujeto de la aritmética, mientras que los numeros no
serfan sino atributos que pueden “construirse” a partir de la unidad (segin R1oux, seme-
jantes construcciones pertenecerfan al “arte,” en oposicién a la ciencia, de la aritmética).

33 ToMAS DE AQUINO, In Posteriorum analyticorum 2, 1.9, §5; In De anima 3, c. 2,
92-123; 196-238; c. 6,277-304 (cf. ARISTOTELES, De anima T4, 429b10-14; 18-22;
7, 431b12-17); In Metaphysicam Aristotelis commentaria 4, 1. 2, §560; 3, 1. 14, §516 (cf.
ARISTOTELES, Metaphysica .2, 1003b32-33; B.6, 1002b14-25); Commentaria in octo
libros Physicorum 2, 1. 3, nn. 56 (cf. ARISTOTELES, Physica B.2, 193b33-194al); In De
Trinitate, q. 5 a. 1 co. 3.

3 De potentia, q.9 a. 5 ad 8; In De Trinitate,q. 5 a. 1 co. 2.
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cuando dice que son tres las cosas que se requieren para que haya ciencia.”
Primero: lo que es demostrado, es decir, la conclusidn, que contiene en si
aquello que inhiere per se en algin género, ya que por la demostracion se
concluye la propia pasién del propio sujeto. En segundo lugar: los principios
comunes de los que procede la demostracion. Y, en tercer lugar: ¢/ género su-
jeto, cuyos accidentes per se y pasiones propias (méfv) se tornan manifiestos
por la demostracién. Esta es justamente la razén por la que resulta impo-
sible que la geometria, a partir de sus propios principios, demuestre algtin
teorema de la aritmética: porque no se puede pasar en la demostracién de
un género sujeto a otro.*®

Este género, del que hablan ARISTOTELES y santo Tomds cuando se
refieren a la ciencia, no es el mismo que el género del que trata el légico.
CAYETANO no sabe distinguirlos. Como explica santo Tomds, ambos, el
género predicable del 1ogico y el género sujeto del cientifico, se dicen segtin
el modo de la materia, ya que el género es a la diferencia lo mismo que el
sujeto es a la cualidad.”” Asi, el hombre se dice animal porque tiene una
naturaleza sensitiva; y se dice racional porque tiene una naturaleza racional,
que se relaciona con la sensitiva como la forma a la materia. Pero estos dos
géneros causan distintos modos de diversidad.

Son diversas segun el género predicable aquellas cosas que se predican
segun figuras diversas respecto a la categoria: asi, una significa gué es (sus-
tancia); otra, cdmo es (cualidad); otra, cudnto es (cantidad).”® Estas cate-
gorias 7o se resuelven unas en otras porque ninguna se contiene en otra;
ni se resuelven en algo uno porque no hay algin género comun a todos los
predicamentos (i.c., ente no es un género predicable).

Por otra parte, se dicen diversas segun el género sujeto aquellas cosas cuyo
primer sujeto es diverso.”” Para que dos sujetos sean diversos, es necesario
que sean tales que uno no se resuelva en el otro. Por ejemplo, el sélido se re-
suelve en la superficie: de ahi que no tengan diverso género sujeto las figuras
solidas (v. gr., el cubo) y las superficiales (v. gr., el cuadrado). Y es necesario

35 ARISTOTELES, Analytica posteriora A.7,75a39-b2 (ct. In Posteriorum analyticorum
1,1.15,§3).

3¢ Ibidem, 75a38-39 (cf. In Posteriorum analyticorum 1,1. 15, §2).

7 In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5,1. 22, §1123 (cf. ARISTOTELES, Meta-
physica A28, 1024a36-b9).

38 In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5,1. 22, §§1126-1127.

% TOMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5,1.22,§§1124-1125
(cf. ARISTOTELES, Metaphysica A.28,1024b9-16).
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también gue no se resuelvan ambos en el mismo sujeto. Asi, los cuerpos celes-
tes —segun se crefa— y los inferiores serfan diversos en género por carecer
de materia comun.

Seguin esta distincién, observa PROCLO que el matemdtico no puede
probar en una sola demostracion la semejanza de flguras geométricas (v.g.,
superficies cuadradas) y aritméticas (v.g., nimeros cuadrados), pues, aun-
que pertenezcan a la misma categoria, son diversas segin el género sujeto.*®
En efecto, como dice santo Tomds, el matematico usa los principios comu-
nes segiin que son apropiados a su materia.*! Por ejemplo, el principio “si se
sustrae iguales de iguales, los que quedan son iguales” es comun a todas las
cantidades porque en todas ellas se encuentra lo igual y lo desigual. Pero
las matematicas asumen tales principios para su propia consideracién so-
bre alguna parte de lo cuanto, que es la materia que le conviene: 7o hay
alguna ciencia matemdtica que considere los principios que son comunes de
la cantidad en cuanto cantidad, pues esto toca a la metafisica. Asi pues, el
aritmético considera los principios comunes segtin que son principios del
numero; y el gedmetra, segun que lo son de la magnitud. De ahi que el
aritmético tome el citado principio en cuanto conviene a los nimeros; y
el gedmetra, s6lo en tanto que conviene a las magnitudes. No considera el
gedmetra aquel principio aplicado a los entes en cuanto son entes, sino al
ente en cuanto que es continuo: ya sea en una dimensién, como la linea; o
segiin dos, como la superficie; o segtin tres, como el sélido. En cambio, la
metafisica no entiende de las partes del ente en cuanto algo le sobreviene a
cualquiera de ellos, sino que, cuando especula acerca de cualquiera de tales
principios comunes, especula acerca del ente en cuanto que ente.

Con todo lo dicho, resta atin determinar si pueda existir una verdadera
analogia que esté basada en la desigual perfeccién formal, aun si tal desi-
gualdad estuviera en el seno de un mismo género. Esto es, en el fondo, lo
que niega CAYETANO.

" G. FRIEDLEIN, Procli Diadochi In primum Euclidis Elementorum librum commen-

tarii, 33.4-10. Nétese que la materia de la figura esté constituida: 1) si es magnitud: por
partes siempre divisibles; y 2) si es ndmero, por una multitud de unidades indivisibles
carentes de posicidn.

1 TomAs DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 11,1. 4, §§2207-2208
(cf. ARISTOTELES, Metaphysica K4, 1061b17-22).
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V1. Cantidad virtual

La desigualdad, como la igualdad, se dice de la cantidad.? Pero la igual
o desigual perfeccién de las cosas no se refiere a la cantidad que se sigue
de la corporeidad, sino a lo que santo Tomas llama cantidad virtual. Este
es un concepto que, como dice Martin F. ECHAVARRIA, “juega un papel
central en la metafisica de Tomds de Aquino. A pesar de ello, raramente
se lo encuentra desarrollado en las presentaciones sistematicas de su pen-
samiento.”® Aunque ya se encuentre esta cantidad en ARISTOTELES,* es
santo Tomds quien mas ampliamente la explica:

Hay dos tipos de cantidad. Una, lallamada cantidad de masa o cantidad
dimensiva, que solamente se da en los seres corpéreos. [...] Otra es la canti-
dad virtud, que se mide por el grado de perfeccién de alguna naturaleza o
alguna forma. Esta es la que se indica al decir que una cosa es mas o menos
caliente, en cuanto es mas o menos perfecta su cualidad de calor. La canti-
dad virtual puede ser vista primero en su misma raiz, esto es, en la misma
perfeccién de la forma o de la naturaleza. Asi, se habla de una grandeza
espiritual y de un gran calor, atendiendo a su perfeccién o intensidad. De
este modo, Agustin, en VI De Trin., dice: En las cosas que no son gmndes
por su masa, ser mayor es ser mejor. Pues se llama mejor a lo més perfecto.
Segundo, puede ser vista en lo que se refiere a los efectos de la forma. El pri-
mer efecto de la forma es el ser, pues todo tiene ser por razén de su forma.
El segundo efecto, la operacién, pues todo agente obra por su forma. Asi,
pues, la cantidad virtual puede ser considerada con respecto al ser o con
respecto a la operacién. Con respecto al ser, lo que tiene la naturaleza més
perfecta es también lo mas duradero. Con respecto a la operacion, los seres
de naturaleza mds perfecta son los mds capacitados para obrar.®

2 Véase De virt.,q.5a. 3.

“ M. F. ECHAVARRIA, “La cantidad virtual (quantitas virtualis) segin Tomds de
Aquino’, 236. RAMIREZ parece ser el primero en prestarle atencidn, antes aun de Ch. B.
CROWLEY, Aristotelian-Thomistic Philosophy of Measure and the International System of
Units (SI) (Lanham: University Press of America, 1996). Pero la obra de Fran O’'ROUR-
KE, a quien ECHAVARRIA también se refiere, ha sido especialmente influyente: véase,
sobre todo, Psendo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas (Notre Dame-Indiana: Uni-
versity of Notre Dame Press, 2005), 156-167.

* Vase, en particular, Peter A. REDPATH, “Virtue as Intensive Quantity in Aristotle,”
Contemporary Philosophy 23 (2001), 3-15.

® ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiael,q.42,a. 1,ad 1. Traduccién de la edicién
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Siguiendo a ARISTOTELES, afirma santo Tomds (en muchisimos luga-
res)™ que aquello que es lo primero y més simple y perfecto en un género,
es decir, aquello en lo que la naturaleza del género se encuentra mds perfec-
tamente, se dice medida comiin, ejemplary regla de todo lo que sea de ese
género: porque se sabe que una cosa tenga mas —o menos— de la verdad y
perfeccién de un género segiin se encuentre mds préximo a —o mds remo-
to de— dicho principio. De ahi que la perfeccién y cantidad de cada cosa,
segtin la cual se toma su medida, le venga del primer principio de su género.

La cantidad virtual tiene su referente principal en las matemdticas. Como
explica santo Tomds, la cantidad importa la ratio de medida, que se encuen-
tra primero en el numero (el género sujeto de la aritmética), y de modo
secundario en la magnitud (el género sujeto de la geometria).” Y de otros
modos (aunque de manera anéloga), se da en los demds géneros, por cuanto,
como hemos sefialado, aquello que es lo mas simple y perfecto en cada géne-
ro es medida de todas las demas cosas del mismo género.

Claramente, no se trata aqui de un género predicable, sino de un mis-
mo género sujeto. Por lo tanto, debemos reconocer que si haya una impor-
tante analogia de desigualdad en metafisica que esté basada en la cantidad
de perfeccion. Es precisamente RAMIREZ, admirador y profeso seguidor de
CAYETANO, a quien debemos primeramente la reivindicacion, aun contra
su maestro, de la analogia de desigualdad,® si bien su obra ha pasado casi

dirigida por los, Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas de Espana, Suma
de Teologia. Al comentar este importante texto, CAYETANO se limita a decir, en apenas
cuatro lineas de la Edicién Leonina (vol. 4, 436): “IIL. In responsione ad primum, adverte,
Thomista, quod apud s. Thomam hic, intensio et remissio formae est ipsius essentiae formae,
et non solum ipsius esse. Hoc in primo modo quantitatis virtualis habes.”

4 El texto fundamental es el Toasds DE AQUINO, Metaphysicam Aristotelis commenta-
ria 10, 1.2, §§1937-1960. Véanse algunas aplicaciones en Summa Theologiacel, q. 66, a. 4,
ad 3; Summa Theologiae1-11,q. 19,.9, co.; Summa Theologiae1-11,q. 90, a. 1, co.; Summa
Theologiae I-11, q. 96, a. 1, ad 2; Summa contra gentiles 1,28, n. 8; Summa contra gentiles
1, 42, n. 6; Summa contra gentiles 1, 62, n. 5; Summa contra gentiles 3, 8, n. 8; Summa
contra gentiles 3,24, n. 8; Commentum in quator libros Sententiarum 1,d.24,q. 1,a. 1, co;
Commentum in quator libros Sententiarum 2,d. 2, q. 1,a.2 co.; De veritate,q.23,a.7 co.;
Quodlibet 5, q. 3, a. 2 co.; Commentaria in octo libros Physicorum 4, 1. 18, n. 6; Commen-
taria in octo libros Physicorum 4,1. 20, n. 2; Commentaria in octo libros Physicorum 4,1. 23,
n. 11; In Posteriorum analyticorum 1,1. 36, n. 115 In Ethic. 5,1. 5, n. 2; In Ethic. 8,1. 13, n.
18; In Ethic. 9,1. 4,n.7; In De cael. 2, 1. 6, n. 4; In De div. nom. S, 1. 1.

¥ Devirt.,q. 5 a. 3; ToMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 4, 1.
2,§560 (cf. ARISTOTELES, Metaphysica .2, 1003b32-33); 1, 1. 7, §120.

“# S. M. RAMIREZ, De analogia, 1544: “Patet autem analogiam inaequalitatis, de qua
modo loquimur, non esse analogiam inaequalitatis mathematicae seu quantitatis praedica-
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inadvertida. Independientemente y en tiempos mds recientes, la cantidad
virtual ha sido redescubierta y desarrollada por otro ilustre dominico, el
Padre Charles B. CROWLEY, quien publicé una singular obra en la que co-
rrelaciona las mediciones practicadas en la fisica moderna con la filosofia
de santo Tomds;* y por su amigo y colega académico, Peter A. REDPATH,
quien ha demostrado, entre otras cosas, que la cantidad virtual, junto con
la privacion, sea causa préxima per se del origen de las especies (en sentido
aristotélico).®

Debemos anadir, también contra CAYETANO, que a la par de esta ana-
logia hay otra de indole puramente légica, pues, como afirma ARISTOTE-
LES, “Las causas y principios de cosas diversas son, en un sentido, diversas;
pero, en otro sentido, si se habla universal y analégicamente, son los mis-
mos para todas las cosas.”' En su comentario al De Trinitate de BOECI1O,
santo Tomds se refiere a este mismo pasaje para explicar cémo sean anélo-
gas todas las cosas segun el modo de la predicacién, que difiere del modo
de la causalidad, aunque ambos modos de analogia se encuentren en todos
los entes:

Asi como cada genero determinado tiene ciertos principios comunes
que se extienden a todos los principios del mismo género, asi también
todos los entes, en cuanto comunican en [la ratio de] ente, tienen ciertos
principios que son los principios de todos los entes. Estos principios pue-
den decirse comunes de dos modos, segin Avicena en su Libro de la Cu-
racidn: un modo, por predicacién, como cuando digo “forma es comun a
todas las formas, pues de cualquiera se predica’; otro modo, por causalidad,
como decimos que el sol, numéricamente uno, es principio de todos los
generables. Ahora bien, todos los entes tienen principios comunes no sélo
segun el primer modo, al que apela El Fil6sofo en el Libro XI de la Meza-
fisica diciendo que todo ente tiene los mismos principios segin analogia,

mentalis, sed analogiam inaequalitatis metaphysicae sive quantitatis transcendentalis aut
virtutis seu perfectionis.”

¥ C.B. CROWLEY, Aristotelian-Thomistic Philosophy of Measure and the International
System of Units, 249-261.

0 P. A. REDPATH, A Not-So-Elementary Christian Metaphysics, c. 8.

' ARISTOTELES, Metaphysica A.4, 1070a31-33: 6. 6" afrior kol ol dipyort &dhow &Mooy
EoTy A, EaTL O @, &y kabhov Méyy Tig kel ket dvahoylay, TadTa mhyTwy. Sustituimos
“diferentes” con “diversas” para ser mds ficles a la letra del autor, quien habla de ozras

(&Mer).
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sino también segun el segundo modo, ya que ciertas cosas existentes, nu-
méricamente las mismas, son principios de todas las cosas: a saber, porque
los accidentes se reducen a los principios de la sustancia, y los principios de
las sustancias corruptibles se reducen a las sustancias incorruptibles, y asi,
en cierto grado y orden, todos los entes se reducen a ciertos principios.>

VII. Anterioridad y posterioridad

Resta examinar lo tltimo que dice CAYETANO acerca de la analogia
de desigualdad. Acude éste al testimonio de AVERROES, quien sostiene
que junto con la unidad del género esta la prioridad y la posterioridad de
aquellas cosas que estdn bajo el género.”> CAYETANO explica que éstas se
llaman andlogas porque, en atencién a la desigual perfeccién de los infe-
riores, se dice de ellos aquel nombre comin por un orden de perfecciéon
segtin lo anterior y lo posterior (per prius et posterius); y, por el uso esta-
blecido, tenemos por sinénimos que algo se diga analdgicamente y que
se diga segrin lo anterior y lo posterior. Pero mantiene que esto tltimo es
un abuso de vocablos: que algo se diga segrin lo anterior y lo posterior es
superior a que se diga segrin analogia; y anade que, en los que son de este
modo, es imposible determinar cémo puedan descubrirse la unidad, la
abstraccion, la predicacién, la comparacién, la demostracién y otras cosas
semejantes, ya que los univocos son segun la verdad, y en éstas (i.c., la abs-
traccion, la predicacién, etc.) han de observarse los cdnones de las cosas

univocas.

> ToMAs DE AQUINO, In De Trinitate, q. S a. 4 co. 2: “Sicut autem uniuscuinsque
determinati generis sunt quaedam communia principia quae se extendunt ad omnia prin-
cipia illius generis, ita etiam et omnia entia, secundum quod in ente communicant, habent
quaedam principia quae sunt principia omnium entium. Quae quidem principia possunt
dici communia dupliciter secundum Avicennam in sua sufficientia: uno modo per praedi-
cationem, sicut hoc quod dico: forma est commune ad omnes formas, quia de qualibet prae-
dicatur; alio modo per causalitatem, sicut dicimus solem unum numero esse principium ad
omnia generabilia. Omnium autem entium sunt principia communia non solum secundum
primum modum, quod appellat philosophus in XI metaphysicae omnia entia habere eadem
principia secundum analogiam, sed etiam secundum modum secundum, ut sint quaedam
res eadem numero exsistentes omnium revum principia, prout scilicet principia accidentium
reducuntur in principia substantiae et principia substantiarum corruptibilium reducuntur
in substantias incorruptibiles, et sic quodam gradu et ordine in quaedam principia omnia
entia reducuntur.” La traduccidn es nuestra.

53 € 7. No hemos podido consultar en latin el texto referido de AVERROES (i XII
Metaph., text. 2).
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Primeramente, observemos con santo Tomds que ningtin género se pre-
dica segun lo anterior y lo posterior (per prius et posterius) de sus especies.>
También advirtamos que aquellas cosas que dividen algo univoco comun
son simultdneas en cuanto a la intencién del género, aunque una pueda ser
causa de la otra en cuanto al ser, como el movimiento local es causa de los
otros movimientos contra los que se divide (a saber, alteracién y aumento
o disminucién);* pero aquellas cosas que dividen algo andlogo comun se
relacionan segun lo anterior y lo posterior también en cuanto ala intencién
comun que es dividida, como es evidente de la sustancia y el accidente.® Asi
pues, encontramos anterioridad y posterioridad en la divisién de lo analé-
gico, aunque para el l6gico sean simultdneas todas las especies del género
predicable.

Esto que hemos dicho refiriéndolo a la metafisica lo encontramos tam-
bién en las matemdticas. Asi, ARISTOTELES dice en su obra légica que
el tiempo y el lugar sean cantidades,”” mientras que en su obra metafisica
aclara que no lo son per se.>* Santo Tomas lo comenta diciendo que hay
un orden de anterioridad y posterioridad: de que la magnitud sea cuanta
se sigue que el tiempo sea cuanto; y de que el movimiento sea cuanto se
sigue que el tiempo lo sea también; de ahi que estos ultimos no sélo pue-
dan decirse cantidades per accidens, sino que mas bien son cantidades per
posterius.”’

En efecto, como ya hemos advertido, la ratio de cantidad se encuentra
primeramente en el nimero, luego en la magnitud, y consecuentemente
en los demds géneros. Asi pues, la cantidad considerada en cuanto tal no
es algo univoco, sino algo andlogo que se divide segun lo anterior y lo pos-
terior. Subrayamos, con santo Tomds, que cuando un género univoco se
divide en sus especies, entonces las partes de la divisién se relacionan por
igual (ex aequo) segtin la ratio del género, aunque, segin la naturaleza de la
cosa real, una especie sea més principal y mas perfecta que la otra, como la
del hombre lo es con respecto alos demdas animales. Pero cuando la divisién

% 'TOMAS DE AQUINO, De principiis naturae, c. 6, 58-59.

> ToMAS DE AQUINO, Commentaria in octo libros Physicorum 8,1. 14, n. 3 (cf. AR1s-
TOTELES, Physica ©.7,260a26-b7).

¢ ToMAS DE AQUINO, Commentum in quator libros Sententiarum 3, d. 33,q.2,a. 1,
qc. lad 2.

57 ARISTOTELES, Categoriae A.6,4b22-25

8 ARISTOTELES, Metaphysica A.13,1020a26-32.

" Tomds DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5, 1. 15, §§985-986.
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es de algo andlogo que se dice de muchos segtin lo anterior y lo posterior
(secundum prius et posterius), entonces nada prohibe que uno sea ms prin-
cipal que el otro también segun la ratio comun, como la sustancia se dice
un ente mds principal que el accidente (y el nimero se dice cantidad princi-
pal); en tales, la ratio comun se salva en uno, pero en los otros sélo de algun
modo y segtin lo posterior (secundum quid et per posterius).*

Ademas, por la prioridad de lo universal resulta contradictorio que Ca-
YETANO quiera reducir la analogfa a la univocidad, que es reducir lo comtn
alo propio. Si multiples cosas reciben un nombre comun, esto se debe a que
de algin modo sean algo #70. Y la unidad de lo univoco no excluye otras
incluso méds fundamentales y comunes. Asi, no sélo los géneros generalisi-
mos sino también los préximos a éstos son para el 16gico, en tltimo andlisis,
propiamente andlogos. Mds atin, son andlogas también aquellas cosas que
tienen unidad especifica o incluso numérica: y tales cosas no pueden dife-

rir de ninguna manera segun la perfeccién. Asi, dice ARISTOTELES en su
Metafisica:

[L]o que es uno lo es, o segtn el niimero, o segun la especie, o segtn el
género, o segtin la analogia; es uno por el numero aquello cuya materia es
una; por la especie, aquello cuyo enunciado es uno; por el género, lo que tiene
la misma figura de la predicacion; y segin la analogfa, todo lo que es como
una cosa en orden a otra. Y siempre los modos posteriores acompanan a los
anteriores; por ejemplo, todo lo que es uno por el niimero lo es también por
la especie; pero lo que es uno por la especie, no siempre lo es también por el
numero. Por el género, en cambio, es uno todo lo que lo es por la especie; pero
lo que lo es por el género, no siempre lo es también por la especie, sino por

analogia; pero lo que es uno por analogia, no siempre lo es por el género.®!
s q s 8

Por lo tanto, siguiendo a ARISTOTELES, hay que decir que todo lo que
es #zn0 en numero, lo es en especie; y si lo es en especie, lo serd también en
género; y si lo es en género, también lo serd segtin analogia. Que todos
estos sean algo #no segun analogia para el ldgico lo senala santo Tomas al
comentar el mismo lugar, diciendo que esta divisién de /o uno pertenece

% ToMAs DE AQUINO, Summa TheologiaeI'11,q. 61,a. 1,ad 1; Demalo,q.7,a.1,ad 1;
Commentum in quator libros Sententiarum 1,d.35,q.1,a. 4 co.;q. 1,a. 2 ad 2.

' ARISTOTELES, Metaphysica A.2,1016b31-1017a3.
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a la légica.® Explica, ademds, que donde dice ARISTOTELES que es %70
segun analogfa “todo lo que es como una cosa en orden a otra,”® esto se
puede tomar en dos modos que, como veremos enseguida, no son sino los
mismos que CAYETANO llama analogia de atribucién'y analogia de propor-
cionalidad:

O bien en aquello que algunas cosas tienen diversas relaciones a algo
uno, como la salud de la orina dicho con relacién significa el signo de la
salud; en cambio la medicina, porque significa la causa con respecto a lo
mismo. O bien, en aquello que tiene la misma proporcién de cosas a cosas
diversas, como la tranquilidad del mar y la serenidad del aire, pues la tran-

quilidad es el reposo del mar, y la serenidad, del aire.®*

Finalmente, en cuanto a la cuestién planteada por CAYETANO referente
ala abstraccion en las cosas que son segun lo anterior y lo posterior, remiti-
mos al lector a los lugares donde trata santo Tomas de estos temas: diremos
solamente que CAYETANO yerra al alegar que la nocién comun de ente sea
abstraida (mds bien es separada).®® En cuanto a la presunta necesidad de
univocidad en la predicacion, la comparacién y la demostracion, mds ade-
lante diremos algo.

VIII. Analogia de proporcionalidad

Toca su turno a la analogia de proporcionalidad, presumiblemente la
mejor conocida y la menos problematica. Segin CAYETANO, la forma ori-

¢ ToMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5, 1. 7, §848; 1. 8,
§876. En la (meta)fisica se da algo parecido (De veritate, q. 10, a. 13, ad 3).

¢ Literalmente, “kat” dvehoyloy 8t Soa Exet dog &Mho mpodg &Xho.”

¢ ToMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5, 1. 8, §879. Segui-
mos la traduccién de Jorge MORAN, “Tomds de Aquino. Comentario al libro V de la
metafisica de Aristdteles”.

© €46, €58; cf. In De Trinitate, q. 5, a. 3, de donde se sigue que en vez de abstrac-
cién haya separacién, mientras que CAYETANO sdlo habla de las abstracciones total y
parcial. En efecto, la separacién revela la ratio de dependencia que lo posterior guarda
con respecto a lo anterior: asi, la cualidad depende de la cantidad, que es su sujeto propio;
y la cantidad, de la sustancia. Sobre la controversia suscitada en torno a la separatio por
L.-B. GEIGER, “Abstraction et séparation dapres S. Thomas Iz De Trinitate, q. 5, a. 3,
3-40, véase ]. F. W1PPEL, “Metaphysics and Separatio According to Thomas Aquinas’,
431-470.
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ginaria y propia de la analogia, como ya hemos dicho, no seria otra que
cierta proporcién matemadtica: a saber, la identidad de ratios o relaciones
entre cantidades.® Hay analogia o proporcién cuando decimos que ocho es
a cuatro lo que seis es a tres (8 : 4 :: 6: 3), ya que, asi como el nimero ocho
es el doble de cuatro, asi también el seis es el doble de tres, consistiendo esta
analogfa o proporcidn justamente en la identidad de la ratio doble.

Esta identidad matematica de ratios serfa la que, segin CAYETANO,
habrian extendido los filésofos a toda semejanza de relaciones entre cosas
diversas. Aplicandola a los nombres, la define asi: son andlogas segiin pro-
porcionalidad aquellas cosas cuyo nombre es comun y cuya ratio, segtn el
mismo nombre, es proporcionalmente /a misma (o semejante, segiin una
formula alternativa que ofrece en el mismo lugar).”” Por ejemplo, ver con
vision corporal y ver intelectualmente tienen el nombre comun ver porque,
asi como el entender presenta la cosa al alma, asi el ver la presenta al cuerpo
animado.

Distingue CAYETANO dos modos de la analogia de proporcionalidad:
el metaférico y el propio.® El modo metaférico se da cuando el nombre
comun tiene, en absoluto, una ratio formal que se salva en una de las cosas
andlogas, pero que se dice de la otra solo metaféricamente (es decir, de ma-
nera traslaticia).® Por ejemplo, rer tiene de suyo una ratio (que se refiere al
hombre); pero, metaféricamente (por traslado), el verde prado y la buena
fortuna también rien. El modo propio de la analogfa de proporcionalidad
se da cuando el nombre comun se dice, sin metafora, de una y otra cosa
analoga.” Por ejemplo, principio se dice del corazén con respecto al animal
y del cimiento con respecto a la casa, pues en ambos se salva la misma ratio
(esto es, la relacién de un principio a lo propiamente principiado a partir
de él).

A primera vista no parece haber nada objetable en semejantes palabras.
Sin embargo, no se ve cémo pueda resultar una ciencia particular de seme-
jante analogia, segun pretende CAYETANO. En efecto, como ya hemos ad-
vertido, los principios —aun los comunes— son diversos siempre que se
aplican a diversos sujetos. Por ejemplo, los principios intrinsecos de los cuer-

© €24,

7 €23,

€25,

@ Véase C. T. LEwis y C. SHORT, A Latin Dictionary, entrada métaphira; H. G. LID-
DELL Y R. ScOTT, A Greck-English Lexicon, entrada petadopd.

0 €26,
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pos corruptibles y de los incorruptibles no son los mismos numéricamente,
sino sélo segun analogfa.” Por supuesto, como reconoce CAYETANO, en la
definicién de corazdn, segtin que es principio del animal, no se pone cimien-
to, seguin que es principio de la casa.”? Pero no es esta la dificultad.

El problema es que no se puede pasar de un género sujeto a otro en la
demostracién, como ya hemos observado con respecto a la aritmética y la
geometria. Pues bien, tampoco se puede pasar del cuerpo corruptible al in-
corruptible; ni del animal a la casa; ni a la inversa. Eso si, los principios son
los mismos para todas las cosas cuando se habla universal y analégicamente,
lo cual ocurre en légica y en metafisica, aunque de modo diverso.

Asi, se puede proceder a probar algo ex operibus rationis, es decir, a par-
tir del género, la especie, el opuesto y otras intenciones de esta indole que
considera el légico, como explica santo Tomds.” Tal proceso se dice 7a-
cional cuando alguien usa en alguna ciencia las proposiciones que se con-
signan en la légica segin que ésta es docente. Pero tal modo de proceder
no puede concernir a las ciencias particulares, en las cuales se yerra si no
se procede a partir de sus principios propios (por ¢jemplo, la unidad en
aritmética). Pero puede hacerse esto convenientemente en légica y en me-
tafisica, por cuanto una y otra versa de algin modo sobre el mismo sujeto
(a saber, ¢l ente, si bien la metafisica, a diferencia de la 16gica, versa sobre
éste en cuanto ente).

De modo que la materia, la forma y la privacidn, es decir los principios
intrinsecos de las cosas materiales, no son numéricamente los mismos para
todos, sino que son algo #zo segin analogia de proporcionalidad, como
observa santo Tomds.”* En cambio, los principios separados, es decir, las
sustancias intelectuales —la principal de las cuales es Dios— si son algo
uno segun su propio modo: pues aquello que es Uno y Ente en Si es Dios;
y de El se deriva la unidad numérica en todas las demds cosas. Que haya
una ciencia de las sustancias intelectuales no se debe a que éstas sean algo
numéricamente %70 en todas las cosas, sino a que haya algo #70 en muchos
seglin una cierta ratio (secundum rationem): la ratio que es con relacién a
opuestos se verifica en los principios esenciales (que pertenecen a un mismo
género); pero no se verifica en los principios separados, de cuya indole son

"I ToMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 3,1. 11, §487.
> €77

7> ToMAS DE AQUINO, In De Trin., q. 6,a. 1, co. 1.

7 TOMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 3, 1. 10, §465.
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cl agente y el fin, pues muchas cosas pueden ser producidas por uz agente
(analégico), y ordenadas a u fin.

Asi pues, por un lado, a una misma ciencia pertenecen por si cualesquier
opuestos (es decir, opuestos por contradiccién, hdbito-privacién, contra-
riedad o relacién) porque uno es la ratio para conocer al otro. Pero por el
otro lado, pertenecen a la misma ciencia cosas diversas que se reducen a
algo uno: por ejemplo, a un todo, a una causa o a un sujeto.” Y a esto llama
CAYETANO analogia de atribucidn, como veremos enseguida.

IX. Analogia de atribucién

Define CAYETANO que son andlogas segiin atribucién aquellas cosas
cuyo nombre es comun, pero cuya ratio, segtin el mismo nombre, es idénti-
carespecto al término, pero diversa segtin las relaciones que guardan dichas
cosas con el término.” Por ejemplo, el nombre sazo es comun al medica-
mento, a la orina y al animal, pues la ratio de todas estas cosas, en cuanto
sanas, dice diversas relaciones a un término comun: a saber, /2 salud. Asi
pues, si alguien tuviese que indicar qué es el animal en cuanto sano, diria
que es el sujeto de la salud; la orina, por otra parte, en cuanto sana, es signo
de la salud; y el medicamento, en cuanto sano, se dice, en cambio, causa de
la salud. De donde resulta manifiesto que la ratio de sa70 no es ni del todo
la misma ni del todo diversa. Es la misma de algiin modo, y diversa de otro,
pues hay diversidad de relaciones e identidad en el término de las relaciones
mismas.

Segtin CAYETANO, este modo de la analogia puede hacerse de cuatro
maneras, correspondiendo a los cuatro géneros de causas (eficiente, final,
formal y material), siempre que la causa formal se entienda como ¢jemplar
(es decir, extrinseca); asi pues, segun alguna denominacién y atribucién
(absolutamente) #n4, se puede relacionar una multitud a un fin, a un agen-
te, a un ¢jemplar o a un sujeto.” Y anade que se le atribuyen a esta analo-
gia maltiples condiciones, que se siguen una a otra segun un determinado
orden.”® La primera es que esta analogia sea exclusivamente segun deno-

7> TOMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 3,1. 4, §371.

76 58

77 €9. Nos refiere a ARISTOTELES, Metaphysica I.2, 1003a33-b4, y Ethica Nicoma-
chea, A4, 1096b21-29.

. q10.
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minacién extrinseca, de modo que sélo la primera (de las cosas andlogas)
sea tal formalmente, mientras que a las otras se les denomine zales extrin-
secamente. Asi, el animal mismo es formalmente sa7o (es decir, intrinseca-
mente sano), mientras que la orina y el medicamento se denominan saznos
extrinsecamente, y no por una salud inherente en ellos. Pero advierte que
esta condicién, de que la analogfa de atribucién no sea segtin el género de
la causa formal inherente sino siempre segtn algo extrinseco, debe enten-
derse formalmente.” Es decir, no ha de entenderse que todo nombre que
es analogo por atribucién sea comtn a las cosas andlogas de tal modo que
formalmente convenga sélo al primero, mientras que a los otros convenga
s6lo segun denominacién extrinseca, como ocurre en el caso de lo sano. Y
muestra que esta condicion sea falsa universalmente entendida, poniendo
el ejemplo evidente del ente (que es intrinsecamente ente) y de lo bueno
(que es intrinsecamente bueno).

CAYETANO no niega que de tales andlogos haya ciencia y demostracién,
como resulta patente “de la costumbre de Aristételes.” Sin embargo, sostie-
ne que, para que la haya, “es necesario distinguir primero las diversas sig-
nificaciones, por lo que entre los drabes son llamadas ambiguas, y, de alli,
proceder del primer analogado a los otros.*

Que los drabes llamaran ambigno (como observa CAYETANO) a lo que
estd entre lo univoco y lo equivoco, ha dado pie incluso a que se busque
entre ellos, en vez de entre los antiguos griegos, el origen de la doctrina de la
analogia de santo Tomds.®! Asi, Harry A. WOLFSON alega que éste convir-
ti6 el ambiguo de los drabes en su andlogo.”

Contra estas tesis ofrecemos enseguida una explicacién mucho mds sen-
cilla. Pasa por las matemdticas de BOECIO, cuyas obras (las auténticas y la
atribuida) fueron libros de texto estandares a lo largo de todo el medievo

7 Ibidem.

80 €22. La distincion se harfa “como del centro a la circunferencia se procede por
diversas vias.”

81 V.g., TomAs DE AQUINO, Summa Theologiae 1, q. 13, a. 5 co.: “medius est [analogia)
inter puram aequivocationem et simplicem univocationem.”

8 H. A. WoLFrsoN, “The Amphibolous Terms in Aristotle, Arabic Philosophy and
Maimonides” WOLFSON propone que ¢l término gudifola, utilizado por ALEJANDRO
de Afrodisia en su comentario alos 7dpicos de ARISTOTELES (A.15,106a9; B.3, 110b16-
17; CAG 11.2, 97.19; 152.7), hubiese sido transmitido por ALFARABI, AVICENA, AL-
GAZALI y AVERROES bajo el vocablo 48Séw (musakkikah, o, corrigiendo a WOLESON,
musakkakah, “[las cosas tornadas] dudosas”), y, siguiendo a éstos, por MAIMONIDES,
bajo el hebreo poon (mfsuppiq). De alli, pasaria al latin ambigua.
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para tres cuartas partes del cuadrivio.*> Santo Tomds las conoce bien: en todo
su corpus cita una decena de veces la Aritmeética’ Esta es heredera de la més
antigua doctrina griega de la analogfa; y aunque, como es sabido, ARISTO-
TELES no llame explicitamente dvadoyin a la de atribucidn, si que habla cla-
ramente de predicacién &¢’ £vég o wpodg &v —es decir, ab uno vel ad unum.>

X. Analogia ab uno vel ad unum

Basta comparar la ya citada definicién de lo uno segiin proporcion o ana-
logia (que calca santo Tomds de ARISTOTELES)* con las siguientes defini-
ciones de proporcidn (que ofrece BOECIO en su Aritmética) para percatarse
de que —hablando con toda precision— ninguna de ellas pueda reducirse
ala que CAYETANO llama de proporcionalidad:

La proporcién es una asuncion y coleccién de dos, tres o cuantas ratios se
quiera, en [algo] uno. Y también, para que la definamos en comun: la pro-
porcién es una relacién similar de dos o més ratios, aunque no estén consti-
tuidas de las mismas cantidades y diferencias. La diferencia es una cantidad
entre niimeros. La ratio es cierta relacién, segtin algin modo de contencién,
de dos términos entre si, de las que la composicion que se efecttia es propor-
cional. Asi pues, de la conjuncidén de ratios se hace la proporciéon.?”

8 Véase O. PEDERSEN, The First Universities, 64—65; 42—43. La Geometria contiene,
en parte, una traduccién de los Elementos realizada por BOECI10; vid. M. FOLKERTS,
“The Importance of the Pseudo-Boethian Geometria during the Middle Ages”

8 'TOMAS DE AQUINO, Summa contra gmtz’lex, 3,97,n.11; Summa ]keologz’ae Lq.31,a.
1,ad 3; De veritate, q. 5, a.2; q. 10, a. 13; De potentia, q. 3, a. 16; De virt., q. 1, a. 13; Quodli-
bet8,q.1,a.1,ad 2; In De Trinitate., q. 1, a. 4,ad 2; q. 4, a. 1; In De divinis nominibus 5,1. 1.

8 Véase G. L. MUSKENS, De vocis dvadoyias significatione ac usu apud Aristotelem, 91.

8 ToMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5, 1. 8, §879: “Pro-
portione vero vel analogia sunt unum quaecumque in hoc conveniunt, quod hoc se habet ad
illud sicut aliud ad aliud” < “cot’ dvakoyloy 8t 8o Eyel dg &M o Tpds 4Mho.”

¥ G. FRIEDLEIN, Anicii Manlii Torquati Severini Boetii De institutione arithmetica
libvi duo & De institutione musica libri quingue, 11.40, 137: “Est igitur proportionalitas
duarum vel trium vel quotlibet proportionum adsumptio ad unum atque collectio. Ut etiam
communiter definiamus: proportionalitas est duarum vel plurium proportionum similis ha-
bitudo, etiamsi non eisdem quantitatibus et differentiis constitutae sint. Differentia vero est
inter numeros quantitas. Proportio est duorum terminorum ad se invicem quaedam habitu-
do et quasi quodammodo continentia, quorum compositio quod efficit, proportionale est. Ex
iunctis enim proportionibus proportionalitas fit.” La traduccién es nuestra.
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Estas definiciones han dejado perplejos aun a los modernos, quienes
también esperan hallar en ellas la férmulaa : 4 :: ¢ : d. Michael Masi dala
siguiente explicacién:

Resulta claro que Boecio no va a hablar aqui de la proporcién entre dos
términos, o lo que normalmente se llama 7atio, sino de una relacién entre
tres, y luego cuatro, elementos. Esta inconsistencia de la terminologia de-
riva de una incertidumbre en la terminologia de Nicémaco. Boecio utiliza
aqui los términos proportionalitas y medium intercambiablemente, como
hacia su fuente griega con los términos évedoyin y pueadtyg.®

No cabe duda de quela fuente de BoEc1o fueraNicdMACo. Pero MAsT
no hace sino repetir una opinién gratuita que propusiera Georg Heinrich
Ferdinand NESSELMANN casi siglo y medio antes,”” y que acriticamente se
ha venido aplicando a varios autores antiguos que escribieron acerca de la
analogia, incluido TEON de Esmirna.”

Por el contrario, si examinamos los testimonios mds antiguos, veremos
que desde el principio se ha hablado de analogia o proporcién en térmi-
nos practicamente idénticos a los de BoEC10 y NIcOMACO. Para entender
acertadamente esta tradicién hay que remontarse a los origenes mismos de
la teorfa aritmético-musical de la proporcién.”

El texto mds antiguo (de entre los conservados) que atestigua el uso de
lavoz analogia (y de andilogo) es el Fragmento B2 de ARQUITAS de Tarento

8 M. Mast, Boethian Number Theory: A Translation of the De Institutione Arithme-
tica, 164: “It is clear that at this point Boethius is not going to speak of a proportion
between two terms, or what is normally called a ratio, but of a relation between three and,
later, four elements. This inconsistency of terminology derives from an uncertainty in the
terminology of Nicomachus. Boethius uses the terms proportionalitas and medium inter-
changeably here, as his Greek source did the comparable terms dvadoyie and pesétng” La
traduccidn es nuestra.

% G.H.F.NESSELMANN, Versuch einer Kritischen Geschichte der Algebra. Erster Theil:
Die Algebra der Griechen, 211 n. 49.

% Véase J. Duruts, Théon de Smyrne, Philosophe Platonicien: Exposition des Connais-
sances Mathématiques Utiles pour la Lecture de Platon, 137 n. 23: “La langue mathéma-
tique n’est pas encore fixée. Nous croyons que, par pueadtrs, il faut entendre, dans ce para-
graphe, non pas une médiété, mais un nombre moyen compris entre deux autres, et que,
par évahoyle il faut entendre, non pas une analogie, ¢’est-a-dire une proportion continue,
mais un terme moyen proportionnel. Cela parait résulter de 'explication de Théon et des
deux exemples qu’il donne.”

' Véase A. SzZABO, The Beginnings of Greek Mathematics, 148—167.



462 Eduardo Bernot

(el tercero y tltimo de los mds célebres pitagoricos).”” Seria dificil exagerar
la importancia de este documento, que “representa quizds el Gnico texto
matemdtico auténtico de época anterior a Autélico [de Pitane] y Euclides
que haya sobrevivido.”?

He aqui su contenido:

La musica tiene tres medias: una, aritmética; la segunda, geométrica; la
tercera, sub-contraria. La aritmética [se da] siempre que haya tres términos
segtin el mismo exceso andlogo: aquello por lo que el primero excede al
segundo, por lo mismo excede el segundo al tercero. Y en esta analogia,
ocurre que el intervalo de los términos mayores es menor, mientras que el
de los menores es mayor. La geométrica [se da] siempre que [los términos]
sean tal que [lo que] el primero [es] al segundo, también el segundo [es]
al tercero. De estos [términos], los mayores y los menores hacen igual in-
tervalo. La sub-contraria, la que llamamos armonica, [se da] siempre que
[los términos] sean [tales que] por aquella parte de si mismo que el primer
término excede al segundo, por la misma parte del tercero excede el medio

al tercero. Y en esta analogfa, el intervalo de los términos mayores deviene

mayor, mientras que el de los menores [deviene] menor.”

?2 La denominacién “Fragmento B2” nos viene de la clasificacién utilizada en la céle-
bre coleccion de fragmentos de los presocraticos editada por H. A. D1ELS y W. KRANZ.
Las ediciones que hemos consultado son C. A. HUFFMAN, Archytas of Tarentum: Pytha-
gorean, Philosopher and Mathematician King, 162; DIELS y KRANZ, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Archytas, B2; F.W. A. MULLACH, Fragmenta philosophorum graecorum, 11,
119; E. W. Brass, “De Archytae Tarentini fragmentis mathematicis’, 162; I. DURING,
Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaios. Véanse también las correcciones a la
edicién de DURING por B. ALEXANDERSON, Zextual Remarks on Ptolemy’s Harmonica
and Porphyry’s Commentary, 27.

%3 Citade O. TOPLITZ transmitida por SZABO, The Beginnings of Greek Mathematics;
la traduccién de la cita es nuestra.

% HUFFMAN, Archyms of Tarentum, 162: “yéoou 0¢ &vTL Tplc T povoka, e wEv
ocpt@mmxoc, strspzx 8t & yzwyzrpmm 'rpmx 8 dmevavtia [, &v xadéovt otpyovmzxv] aplel.uq—
TIKe Pév, Exicer BVt Tpslg OpOl KeeToL TeY Toloy vmpoxow ocwx)\oyov [0 quizd, dvi loyov]
TpaTog Sev'cepov vmpexel, ToUTY BEUTspog 'rprrou umpexel el &y Ta0TY dverhoyle GU[L’TEL’TI'TE[
nqxev 70 T@V pealdvay § Epary BwLo"cm,wL [,Lelov TO Ot TGV [,LELOW;JV [,LilZOV o yewyerpmot O¢, brxa
ZwvTt olog 6 7rpoc'rog ToTl TOV SEUTspov Kol 6 Sev'repog 7oTl TOV TpiTov. TovTwY 6 ol y.etloveg
{oov molobvTal 16 SidoTna kel of pelovs. & 8 dmevavtio, &v kothoDpey dpuoviedy, Skko EwvTt
<Tolol ¢ > & mpaTog Epog Hrrepéyel Tol BeuTépov alTalToV Wépel, ToUTw 6 wéoog Tob TpiTou
Drepéyel Tob TpiTov puépet. yivetan 8 &v TavTe T dvehoyln O Tav peldvay dpwv didoTrua
uetlov, 6 0t T@v petdvwy peiov.” La traduccidn es nuestra.
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En este texto hallamos lo mismo que ensefian santo Tomds y BOECIO:
en las tres medias musicales hay analogia porque se produce algo uno a
partir de multiples ratios; y, aunque no sean necesariamente idénticas las
ratios que constituyen cada analogfa, en dichas ratios un término siempre
contiene —de algin modo— a otro. En la proporcién aritmética, la ratio
es siempre una diferencia causada por idéntico exceso numérico. En cam-
bio, la ratio que hay en la proporcién geométrica es una idéntica relacién
todo-parte(s), segun la divisién cldsica de las cinco especies de lo mayor
que santo Tomds explica y que hallamos ya en N1cémMaco.” Finalmen-
te, la proporcidn arménica (o sub-contraria) conjuga dos diversas ratios: la
primera es la séper-particular (una de las especies de relacién todo-partes),
mientras la otra no es ni la diferencia por exceso ni alguna de las cinco espe-
cies de lo mayor cientificamente clasificadas por NicOMAco.

Para expresar esto mismo utilizando la forma algebraica mas comun en
nuestros dias, diremos que toda analogia en la que se halla una media mu-
sical estd constituida por tres términos: el mayor (que llamaremos a), el
medio (b) y el menor (c). Notemos que b es el término medio porque a > &
> ¢;yquelaanalogiaesa: b:: b : ¢, donde a: b expresa la ratio entre los tér-
minos mayores; y & : ¢, aquella entre los términos menores. De modo que la
analogfa o proporcidn es una unién de ratios, las cuales pueden ser especi-
ficamente las mismas o no serlo, como representamos en la siguiente tabla:

Proporcién a:b b:c
aritmética a=b+N b=c+N
geométria a=b-N+M b=c-N+M
armdénica a=b+a-% b=c+c-%

Donde todos son numeros enteros, y

N=1,M=0,P>1

Advirtamos que todas estas proporciones son continuas. Es decir, el tér-
mino medio une la primera ratio con la segunda, ya que es, ez absoluto, co-
mun a ambas. Asi, el término medio es el segundo término de la primera

% TOMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5, 1. 17, §§1008-
1014; cf. R. HOCHE, Nicomachi Geraseni Pythagorei Introductionis arithmeticae,1.17 4-8,
45.3-46.8.
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ratio, y el primero de la segunda. Sin embargo, solamente en los casos de
la analogfa aritmética y de la geométrica se podrian dividir las ratios para
formar una proporcion discreta tal que 2 : 4 :: ¢ : d. Por ejemplo, la analogia
continua7 : 5 5:3 yladiscreta7 : 5 :: 4 :2 tienen en comun una relacién
segtin la cual el antecedente excede en dos unidades al consecuente: asi que
estan basadas en la misma ratio aritmética. Del mismo modo, 16:8::8: 4y
la discreta 16 : 8 :: 4 : 2 tienen en comun una relacién segun la cual el ante-
cedente es el doble del consecuente: por lo tanto, estin basadas en la misma
ratio geométrica.

Pero en el caso de la analogia arménica, la separacién de las ratios es
imposible porque el término medio estd inextricablemente unido a los ex-
tremos. En efecto, el término medio comun es excedido por un extremo,
y excede al otro, por la misma parte de un término extremo. Por lo tanto,
resulta mds natural expresar la sezzejanza de sus ratios componentes como
una relacién ab uno vel ad unum, como ilustramos aqui:

Proporcién b:a b: ¢
arménica b =a'(1—%) b= C'(1+%)

Resulta evidente, pues, que no todas las analogfas puedan tener la forma
a:b:c:d,como quisieran CAYETANO y los modernos. No sélo eso, sino
que también queda manifiesta la manera en que los fildsofos adoptaron y
adaptaron las nociones de ratio y analogia provenientes de las matematicas:
pues un amigo de ARQUITAS, PLATON, seria el primero en aplicar la analo-
gia, sobre todo, al conocimiento;” y ARISTOTELES haria lo suyo en todas
las ciencias y artes, entre las que estan no sélo la metafisica y la filosofia de
la naturaleza, sino también la légica.

Asi, en la légica aristotélica reaparece el término medio como vincu-
lo necesario en todas las figuras del silogismo. De hecho, la analogia de
nombres no tiene sentido ez la ciencia sino se la coloca en su lugar propio,
que es el silogismo demostrativo. En éste, el término medio, que de algin
modo contiene al menor y es contenido por el mayor, puede guardar di-

% Véanse Feddn (Gva Méyov: 110d3, 5); Repiblica (évdoyov: 5S08b13; dve héyov:
509d7, 511e2; avadoyiov: 534a6); Epinomis (évahoylav: 990e4), que es de autenticidad
dudosa; Politico (dvohoyloy: 257b3); Timeo (dvi hoyov: 29¢2,37a4, S3e4, 56¢7, 82b3; ave
TOV a0TOY Adyov: 32b6-7; dvadoyo: 6Ib6; dvadoyio: 31c3; dvadoylog: 32¢2; dvakoyidv:
56¢3); y Leyes (4vie Adyov: 893d1).
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versas relaciones (i.e., ratios) con los extremos, constituyendo multiples
especies de analogia, como ocurre en las medias musicales. Tipicamente,
se trata de relaciones univocas todo-parte(s), donde el todo es universal:
v.gr. animal: hombre :: hombre : Pedro; de ahi que, si todo hombre es ani-
mal, y Pedro es hombre, entonces Pedro es animal. Pero no siempre son
relaciones univocas todo-parte(s). He aqui la importancia de la analogia
ab uno vel ad unum, que es verdadera analogia no sélo segtin santo Tomds,
sino también segin BOECIO y los griegos antiguos.

Pero volvamos a CAYETANO y su exigencia de desambiguarlo todo. Asi
pues, es verdad que ARISTOTELES se cuide muy bien de distinguir las diver-
sas ratios por las que un nombre se predique de multiples cosas: en efecto,
para que haya ciencia es necesario conocer el tipo de unidad que tengan los
términos.” Pero CAYETANO, segun queda dicho, cree que “los univocos son
segtin la verdad,” y que, en la predicacién, la comparacién y la demostracion
“han de observarse los cinones de las cosas univocas.” Y esto es insolito, pues
resulta absurdo exigir al cientifico que, antes de demostrar, practique una
desambiguacion consistente en la reduccién de la analogia a la predicaciéon
univoca —reduccién que, como hemos observado, resulta contradictoria.

La postura de CAYETANO contrasta con lo que santo Tomas explica en
su comentario a la Metafisica de ARISTOTELES: a saber, que compete a una
ciencia especular no s6lo acerca de aquellos entes que se dicen segun una sola
ratio, sino también de aquellos que se dicen segtin diversas relaciones con
respecto a una misma naturaleza. Asi, pertenecen a la consideracién de una
misma ciencia, cualesquiera sujetos que reciban en comun la predicacién
(per se)*® de una naturaleza (numéricamente la misma),” “aun si de ellos no
se predicara univocamente sino analégicamente.”’® Y la razén de ello estriba
en la unidad de tal naturaleza (unidad, por cierto, de analogia), “como es
evidente que una [misma] ciencia considera todas las cosas sanas: a saber,
la medicina.”*" Es de este modo también como enze se predica de todos los
entes: de ahi que todos los entes, tanto la sustancia como los accidentes,

7 Metafisica A esta dedicado a la distincién y el orden entre las intenciones: véase
TomAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 5,1. 1, §749.

% TOMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria4,1. 1, §531.

9 Ihidem, §536.

10 Ibidem, §534 (cf. ARISTOTELES, Metaphysica I.2, 1003a33-b10): “Quaecumque
communiter unius recipiunt praedicationem, licet non univoce, sed analogice de his praedice-
tur, pertinent ad unius scientiae considerationem.”

1" ToMASs DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 4, 1. 1, §544.
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pertenezcan a la consideracion de una misma ciencia —la metafisica— que
considera el ente en cuanto ente. Y todo ello a pesar de que se digan “pre-
dicar analogamente, esto es, proporcionalmente, por cuanto cada cual se
refiere a aquel uno segun su [ propia] relacion.”'®

De modo que, como explica santo Tomds, caen bajo la consideracién de
la metafisica lo uno, lo multiple, los contrarios y el ente, aunque no se digan
univocamente: si bien #z0 se dice de muchos modos, todas las significacio-
nes se reducen a una primera.'® Y lo mismo ocurre en el caso de los contra-
rios, que se dicen de muchos modos, y sin embargo todas las significaciones
se reducen a una primera.'® Por eso, aun si #70 (o ente) no es un universal
a manera de género, sin embargo, se dice segtin lo anterior y lo posterior,
como también otras significaciones son referidas a algo que es primero, y
otras se relacionan consecuentemente con respecto a aquel primero. Por lo
tanto, no hay impedimento para la ciencia si algo se dice segtin lo anterior y
lo posterior: toda ciencia que es de multiples cosas que se dicen en relacién
con una primera, versa propia y principalmente sobre esa primera, de la que
las demds dependen en el ser, y por la que reciben el mismo nombre.* Asi,
la sustancia es lo primero entre todos los entes. De ahi que el metafisico,
que considera todos los entes, deba tener en su consideracion, primero y
principalmente, los principios y las causas de las sustancias.

Lo mismo ocurre en matemadticas, pues entre las cosas matematicas los
numeros son anteriores.'” En efecto, como explica santo Tomds, la cien-
cia matemdtica tiene varias partes, de las cuales la aritmética es principal;
la geometria, secundaria; y otras ciencias se relacionan consecuentemente
con éstas, como la perspectiva y la armonia.'”® Esto se debe a que la uni-
dad es principio en todo género de cantidad.’® Y, aunque de algiin modo
la cantidad sea accidente con respecto a la sustancia, sin embargo, en las

192 Ihidem, §534.

15 Ibidem, §535.

1% "ToMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 4, 1. 4, §584.

1% En tltimo andlisis, las oposiciones se reducen todas a la contradiccién, que es la
primera de todas.

1% ToMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 4, 1. 1, §546 (cf.
ARISTOTELES, Metaphysica .2, 1003b17-19).

17 ToMASs DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 1,1.7, §120.

1% ToMAS DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 4, 1. 2, §563 (cf.
ARISTOTELES, Metaphysica .2, 1004a2-9).

19 ToMAS DE AQUINO, In Posteriorum analyticorum 1, 1. 2, §6 (cf. ARISTOTELES,
Analytica posteriora A.1,71a15-16).
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ciencias matemdticas, que versan sobre la cantidad, ésta no se puede tomar
como pasion, sino sélo como sujeto, ya que en este género no hay nada
anterior.

De esto se sigue, finalmente, que la condicién que pone CAYETANO de
que sélo la primera de las cosas anédlogas sea 74/ formalmente, mientras que
a las otras se les denomine zales extrinsecamente, sea también falsa. Como
explica santo Tomds con relacién a la metafisica, ente se predica de muchos
modos, pero todo ente se dice con respecto a uno primero; y este primero
no es ni causa eficiente ni causa final, como ocurre en el caso de la medicina,
sino que es un s#jezo (a saber, la sustancia).!

Esto ultimo resulta clarisimo en las matemdticas, que demuestran sola-
mente por la causa formal intrinseca, mientras que la metafisica demues-
tra por las causas formal, final y agente; y la fisica, por todas las causas:'"!
evidentemente, las matemdticas, que sirven de modelo a todas las ciencias,
utilizan la analogia no menos que las demds.

Conclusion

Para CAYETANO, la analogfa de proporcionalidad propia se antepone a
las otras en dignidad 'y en nombre> En dignidad, porque se hace segtin el
género de la causa formal inherente, al predicarse de aquellas formas que
inhieren en cada individuo, mientras que la otra, la de atribucién, viene a
ser segin denominacién extrinseca. En nombre, porque s6lo estos nombres
se dicen andlogos entre los griegos, de quienes hemos recibido el vocablo.!?
Segin CAYETANO, la analogia de desigualdad, en cambio, no sélo no ten-
dria la dignidad, sino que ni siquiera debiera llevar el nombre de analogia.

Hemos demostrado aqui que todas estas afirmaciones —que son funda-
mentales para la doctrina de CAYETANO y sus seguidores— sean falsas: por

119 ToMmAs DE AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentaria 4, 1. 1, §539: “Et
sicut est de praedictis [sc., sanativum vel salubre non dicitur univoce de diaeta, medicina,
urina et animalil, ita etiam et ens multipliciter dicitur. Sed tamen omne ens dicitur per
respectum ad unum primum. Sed hoc primum non est finis vel efficiens sicut in praemissis
exemplis, sed subiectum.”

" ToMmAs DE AQUINO, Commentaria in octo libros Physicorum 1, 1. 1, n. 5: “mathe-
matica non demonstrat nisi per causam formalem; metaphysica demonstrat per causam for-
malem et finalem praecipue, et etiam agentem; naturalis autem per omnes cansa.”

112 527.

113 528‘
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una parte, la analogia de atribucién no requiere necesariamente de una de-
nominacion extrinseca; por otra, los griegos ya llamaban analogia a aquella
proporcién en la que multiples términos se relacionan diversamente ab uno
vel ad unum. Ademds, queda probado que si haya propiamente —segun la
cantidad virtual— una analogia de desigualdad.

Como nos propusimos al principio de este trayecto, hemos determina-
do, alaluz de las matematicas antiguas, que la doctrina transmitida en el De
nominum analogia no se ciiie a los descubrimientos y criterios cientificos
de ARISTOTELES y demds antiguos griegos, ni a los de santo Tomds, en
quienes CAYETANO dice apoyarse. Son tres sus errores fundamentales: el
primero, no distinguir entre género predicable, que pertenece a la légica, y
género sujeto, que es el que utiliza la ciencia; el segundo, olvidar la impor-
tancia capital de la cantidad virtual en metafisica; y el tercero, reducir la
analogfa a una mera forma de nombrar, desarraigdndola del razonamiento
demostrativo, que es su lugar original y propio en toda ciencia —tanto en
las particulares como en la metafisica.

Confesamos no ser los primeros en advertir que estos errores se encuen-
tren muy difundidos a lo largo de los siglos —aun, tristemente, en el seno
mismo del tomismo. En particular, reconocemos nuestra inmensa deuda
a Peter A. REDPATH. Es ¢l quien ha logrado que abriguemos la esperanza
de volver a ver reunidas en una nueva alborada a las dos grandes amigas:
Ciencia y Sabidurfa.

Eduardo Bernot
Aquinas Leadership International
ebernot@yahoo.com
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