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Dialogos Filosoficos en Comunidades de Investigacion:
Re-Construyendo Conocimiento a traves del Filosofar

Ana Isabel GARCIA VAZQUEZ

«El didlogo es este encuentro de los hombres, mediatizados por el mundo,
para pronunciarlo no agotandose, por lo tanto, en la mera relacion yo-tu. ..
Si diciendo la palabra con la que pronunciando el mundo los hombres
lo transforman, el didlogo se impone como el camino mediante el cual los
hombres ganan significacion en cuanto tales.
Por esto el didlogo es una exigencia existencial. »
(Freire, 2009, p. 99)
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Philosophical Dialogues in Communities of Inquiry:
Re-Building Knowledge through Philosophy

ABSTRACT

Philosophy provides us with an innovative —as well as ancient— proposal to develop the
capacity fo think, build knowledge and generate collective stories through several approaches
based on philosophical dialogues in communities of inquiry. These communities improve their
thinking, social and communication skills, their philosophical attitudes, and they also become
aware of their own thought processes. The common obijective is to improve how we think. This
work’s confributions can be summed up as: 1) An inferdisciplinary theorefical framework for
thought building, unifying two approaches: philosophical and psychological; 2] A description
of the main current international programs related o philosophy for/with children; 3) A critical
analysis and guidance on how to apply it in schools.

KEYWORDS: Discussion (teaching methods), Philosophy, Thinking skills, Thought processes.

La Filosofia retorna al filosofar

Desde hace cerca de cincuenta arfios se viene trabajando con propuestas edu-
cativas que tratan de desarrollar el pensamiento desde la mas temprana edad con
herramientas y enfoques tipicamente filosoficos. Lo que de la mano de Socrates
en Grecia era algo habitual, el indagar con el otro a través de un cuestionamiento
continuo con el que poder profundizar y clarificar problematicas planteadas, en el
S. XX se convirtié en novedad gracias a diferentes propuestas englobadas bajo el
nombre de Filosofia para Nifios y Filosofia con Nifios que comparten esa idea
de que la Filosofia, o méas bien el filosofar, ayuda a pensar mas criticamente y
mejor, incluso en el caso de los menores.

Ambos grupos de propuestas tienen en comtn la idea de que el pensamiento,
el lenguaje vy la accidn son elementos que mutuamente se influyen, se transfor-
man, se reconstruyen. Al mismo tiempo, desde la psicologia cultural se han apor-
tado evidencias de esta naturaleza dialogica de la mente, mostrando que la mente
no funciona de manera aislada sino que maés bien nuestras creencias, ideas, pen-
samientos se van co-construyendo en interacciéon con los otros (Valsiner, 2007).
Es por tanto crucial la idea de que la mente entra en relaciéon con las otras mentes
y que este intercambio es en realidad, como sefiala Valsiner (2007), un didlogo
entre la cultura personal (sistemas de signos, practicas y objetos personales) y la
cultura social (significados, practicas y simbolos compartidos), esto es, es una ac-
cion bidireccional que afecta a la persona y a la cultura. Es por esto que Wertsch
(1991) nos indica que la cultura y la vivencia siempre son un resultado del didlogo
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de voces que ambas partes representan. Es destacable que en esta interaccion
llamamos cultura a los artefactos tanto fisicos como simboélicos (Cole, 1996) junto
con las relaciones sociales que constituyen el medio que entretejemos y que posi-
bilita no sélo el paso entre generaciones de esos instrumentos que son nuestra
estructura y contenido mental, sino que ademas nos sirven para re-conformarlas.
En sintesis, en el didlogo con los otros es como logro re-construir la cultura per-
sonal (el pensamiento propio) vy la cultura social.

A continuacién analizaremos algunas de las practicas filoséficas que a nivel
internacional han tenido mas influencia. En primer lugar abordaremos con dete-
nimiento en qué consiste Filosofia para Nifios para pasar posteriormente al Pro-
yecto Noria y sequidamente ahondaremos en las practicas del Institut de Pratiques
Philosophiques (IPP), finalizando con una explicacién somera de las propuestas de
Community of Philosophical Enquiry (CoPi) y el Didlogo Socrético.

La propuesta de M. Lipman vy A. Sharp:
el origen de Filosofia para Ninos

Matthew Lipman , con el fin de contribuir a construir una ciudadania mas
democratica desde la educacién, elabord un material muy completo con la ayuda
de A. Sharp que consistia en novelas para el alumnado, repletas de cuestiones
tipicamente filosoficas pero engarzadas en historias de personajes con edades si-
milares a sus lectores, aunque con comportamientos filos6ficamente y éticamente
modélicos. Acompariaba a estos relatos un material para el profesorado repleto
de actividades con las cuales poder realizar una indagacién filosofica en clase. De
esta manera, pretendian desarrollar el pensamiento critico, creativo y cuidadoso
dentro de comunidades de investigacion creadas en el aula y facilitadas por el
docente. Asi, se queria partir de la experiencia de una manera de dialogar y pen-
sar con las otras personas diferente, pero similar a lo que aparecia en las novelas
del proyecto, con el objetivo de que el alumnado fuera interiorizando el proceso,
porque el cambio es posible «solo viviendo maneras diferentes de pensar y de
dialogar con los otros, donde es posible el respeto, pese a las diferencias, vy la
indagacion conjunta» (Lipman, 1992, p. 197).

Pero, ;qué es eso de pensamiento critico, creativo y cuidadoso? Es importan-
te explicitar que se trata mas bien de una distincion de tipo analitica con el fin de
ver con mayor claridad los elementos que se ponen en juego cuando uno realiza
esta actividad llamada pensar, a la vez que también nos permite poner en valor las
tres dimensiones que entran en juego. Por pensar criticamente se hace referencia
a la accién de generar criterios, juicios con los que ordenar, seriar, diferenciar,
priorizar, en definitiva comprender la realidad. Al pensar creativamente genera-
mos nuevos elementos, originamos un tipo de pensar que se encuentra “out of
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the box”. El movimiento convergente y el movimiento divergente de nuestra men-
te cuando estamos pensando, es decir, el pensar critico y el pensar creativo son
las dos caras de una misma moneda que se necesitan mutuamente. Por pensa-
miento cuidadoso se entiende la actitud de atencién milimétrica al proceso del
pensar para cuidar que se haga de la manera mas rigurosa y depurada posible
(que no se caiga en falacias, por ejemplo, o que se argumente con pertinencia)
ademas de estar pendiente del otro interlocutor, es decir, tener una actitud ética-
mente cuidante hacia el resto de participantes.

El eje central de la propuesta de Filosofia para Ninos es la creacion de diélo-
gos filosoficos en comunidades de investigacion. Un didlogo no es un debate ni
una conversacion, tampoco se puede reducir a un acto comunicativo en el que se
da una construccién cognitiva. El didlogo, maés bien, es ese espacio de encuentro
donde se da el reconocimiento del otro como ser humano que necesita del mismo
didlogo para desplegarse (Asensio, 2004). Y es en este espacio en el que las per-
sonas se miran cara a cara donde construyen nuevos horizontes de comprension.

Este didlogo ademas es filoséfico, es decir, metacognitivo, radical, problemati-
zador y con pretensiones de profundizacién. Metacognitivo porque reflexiona no
s6lo sobre qué se piensa sino que sobre todo en coémo se piensa, tanto por los
procesos que se llevan a cabo como por la manera individual que se tiene de pen-
sar. Esta metacognicién permite también que los procesos dialégicos sean a su vez
autocorrectivos, empoderando a la persona gracias a su aumento de autonomia.
El didlogo filoséfico es también radical porque en este didlogo se va a la raiz de la
problemética planteada, alejandose de tratamientos superficiales. Es también pro-
blematizador porque cuestiona la realidad, la interpela en forma de preguntas que
nos invitan a ir més alla de lo comiinmente aceptado vy asi descubrir matices des-
conocidos. Y, por ultimo, el didlogo filosofico ahonda en la cuestiéon que se inves-
tiga, por eso decimos que es profundizador.

El didlogo filosofico se lleva a cabo en una comunidad de investigacion. Una
comunidad es ese conjunto de personas que se unen porque tienen intereses co-
munes, y en esa union se generan lazos afectivos que posibilitan una mejor con-
secucion de aquello que les vincula. Esto es, en las comunidades importa y mucho
la calidad de la relaciéon que se genere pero, y esto es lo mas crucial, no se debe
perder de vista que lo que une no son esas relaciones sino el hecho de que busca-
mos algo que a todos y todas nos interesa: indagar junto con otras personas sobre
una probleméatica determinada.

Proyecto Noria: Desarrollando habilidades de pensamiento

El Proyecto Noria, con Angélica Sétiro e Irene de Puig, desarrolla todo un
programa similar al de Lipman y Sharp (no en vano es una propuesta que se in-
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tegra dentro del movimiento de Filosofia para Nifios), de cuento con cargas filo-
soficas y personajes modélicos ademas de materiales para el profesorado. Igual-
mente su eje central es el didlogo filosofico en comunidades de investigacion para
lograr construir una ciudadania democratica. La diferencia radica en que esta en-
focado en trabajar de manera explicita a través de propuestas provenientes del
arte (pintura, cine, musica, cuentos) todas las habilidades de pensamiento de ma-
nera sistematica y mucho mas consciente para el alumnado v el profesorado que
en la propuesta de Lipman y Sharp.

En la Tabla 1 detallamos las categorias vy las habilidades de cada una de ellas
que figuran en los diferentes manuales para el profesorado del Proyecto Noria
(Puig y Satiro, 2000; Puig, 2003; Satiro, 2004, 2006) aunque no se han incluido
algunas de ellas que estaban comprendidas en otras habilidades méas generales
para evitar ser repetitivas.

Habilidades de

Habilidades de

Habilidades de

Habilidades de

Habilidades de

Detectar ambigtie-
dades

percepcion investigacion conceptualizaciéon | razonamiento traduccion e
v analisis interpretacion
Observar Adivinar Formular Buscar y dar Explicar: narrar y
Escuchar Averiguar conc.eptos razones describir
atentamente precisos Inferir Interpretar
Formular )
Saborear/ hipétesis Buscar e]emllalos Y | Razonar Improvisar
contraejemplos inotéti .
Degustar Observar Eetabl jermp hipotéticamente Traducir entre
. stablecer :
Oler Buscar alternati- . Razo’n:f\r d1verso§
Tocar vas ngrnejan;as Yy analégicamente lenguajes
iferencias . .

o . Anticipar Relacionar causas | Resumir
Percibir movi- par Comparar y y efectos c 4
mientos (cineste- | consecuencias contrastar . omprender
sia) Seleccionar posi- Definir Relzmonar partes | Reformular

o todo .
Conectar bilidades Agrupar y yR s Explicitar
; : ; elacionar
aginar: idear, i AN
sensaciones ¥m S ’ clasificar medios y fines Mostrar sindni-
(sinestesia) inventar crear Sor mos y anténimos
eriar Establecer )
Realizar conexio- criterios Hacer analogfas
nes Formular Considerar
e . diferentes
Hacer distinciones | hipotesis A
. perspectivas
Formular Realizar Sintetizar
preguntas analogias y
Clarificar metaforas
Reconocer

contradicciones

TaBLA 1: Habilidades de pensamiento segtin el Proyecto Noria
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Llama la atencién que incluyan como categoria de habilidad a las habilidades
de percepcidén y es que tienen claro que pensar no es sélo con la cabeza sino con
el cuerpo entero. Pero ;qué sentido tiene incorporar al cuerpo para filosofar? Los
contenidos que tenemos en nuestra mente provienen en gran parte de lo que
hemos recibido del exterior y en otra parte de lo que hacemos con ello en el inte-
rior de nosotros. Del cémo recibamos esos datos, esto es, de lo desarrollados que
estén nuestras habilidades perceptivas, depende lo que logremos captar de nues-
tra realidad. No sera lo mismo la informacién que tengamos de la realidad cuando
comemos sin mas que cuando degustamos aquello que comemos, la diferencia
estd en la toma de conciencia de todos los matices que tanto esos elementos
como la accién en si tienen. Por esto es tan importante trabajar el como percibi-
mos la realidad y luego, obviamente, desarrollar el resto de las habilidades de
pensamiento para gestionar esa informacion que hemos percibido.

La Practica Filosoéfica del Institut de Pratiques Philosophiques
(IPP)

El méaximo exponente de esta propuesta es Oscar Brenifier. Su objetivo es
trabajar las competencias vy las actitudes filosoficas como medio para lograr que
las personas piensen mejor. Esta gran confianza en la razén humana tiene una
finalidad mayor que es la construccién de una ciudadania maés real en tanto que
mas consciente de si misma y responsable de sus elecciones.

La manera de trabajar del IPP es a través de talleres donde se establece un
didlogo filosofico en una comunidad de investigacion y lo que le distingue clara-
mente de las propuestas anteriores es el ritmo lento, sin miedo a perder el tiempo
(Brenifier, 2005), y la atencién exhaustiva al proceso. No se apuesta por un do-
cente que se muestre como modelo y cuyo rol vaya poco a poco, casi desde la
inconsciencia, el alumnado interiorizando. Lejos de esto, se quiere un animador
capaz de trabajar la toma de conciencia de cada paso del proceso del pensar y del
dialogar, desvelando las dificultades y los errores en los que se cae. Este fil6sofo
apuesta por un aula que se convierta en un borrador de la vida, en un lugar donde
todos los errores estén permitidos para poder realmente pensarlos y trabajarlos
(Brenifier, 2005).

El IPP trabaja también una serie de competencias filosoficas para lograr mejo-
rar la capacidad de pensar: la profundizacién, la problematizacion y la conceptua-
lizacién. Dentro de la competencia de profundizacion se incluyen las habilidades
de argumentar, explicar, analizar, sintetizar, ejemplificar, interpretar e identificar
presupuestos. Por otro lado, por problematizar se entiende una busqueda de erro-
res internos, que la propia pregunta o afirmacion realizada por alguien tenga, y
también la indagacién sobre los limites que tal sentencia conlleve. Por tltimo, la
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conceptualizacién es una competencia que requiere de un esfuerzo de sintesis y
de analisis para su realizacion. Sintesis en cuanto que tiene que recoger los puntos
esenciales de lo que se esté hablando y anélisis porque para poder crear desde los
puntos clave ese nuevo concepto, se ha tenido que ver con detenimiento cuéles
eran los elementos que estaban en juego, vy después discriminar su jerarquia.

Ademés de lo todo lo anterior, Brenifier considera que en el trabajo filosofico
es fundamental la persona que filosofa, que tiene una manera determinada de
estar y de entender el mundo, esto es, tiene su propia actitud y su paradigma
desde el que mirar lo que nos rodea. Y ambas cosas condicionan el ejercicio del
pensar, por lo que hay que atenderlos y contemplarlos dentro del trabajo también.

Otras propuestas de Filosofia con vy para Ninos

Community of Philosophical Enquiry (CoPi). Con Catherine McCall a la
cabeza esta propuesta es descendiente del proyecto de Lipman y Sharp y su gran
aportacion estriba en reducir a la minima expresion las intervenciones de las per-
sonas integrantes de la comunidad para generar una investigacién maés eficaz so-
bre un tema determinado. En CoPi no es tan importante la toma de conciencia
de las habilidades que tengo ni tampoco el saber qué preguntas hacer para gene-
rar un mejor didlogo filosoéfico, de eso ya se encargara el facilitador de la sesion.
La primera norma y mas esencial que deben conocer los y las participantes es que
s6lo pueden utilizar la siguiente estructura cuando vayan a intervenir: Estoy de
acuerdo/en desacuerdo con (alguien) cuando dice que (algo) porque (argumento).
La persona que facilita la sesion ira detectando, gracias a las diversas contribucio-
nes iniciales, las corrientes filosoficas dentro de las que se encuadran los partici-
pantes consciente o inconscientemente, para posteriormente elegir en qué mo-
mento deben entrar en juego esas corrientes, personificadas por los integrantes
de la comunidad, con el fin de hacer que el didlogo logre ser problematizador y
profundizador.

El dialogo socratico de Leonard Nelson. La gran diferencia entre la pro-
puesta de Nelson y el resto de las expuestas en este articulo estriba en que el tra-
bajo filosofico que se realiza si que persigue llegar a un consenso, que no una
conclusion. De hecho, no se permite avanzar en el proceso si todos los integran-
tes del grupo no estan de acuerdo. Existe, por tanto, un cuidado exquisito por las
minorias y por el proceso mismo, que se vuelve extremadamente lento. Es muy
importante en el didlogo socratico que todo el mundo pueda expresarse como
quiera, que nadie tome la palabra de otro para evitar que se fuercen posturas y
que concurran movimientos “poco claros” que imposibiliten el avance. Todo lo
que acontece en el grupo se pone sobre la mesa para trabajarlo, porque todo in-
fluye en el proceso. Para ello, establecen dos niveles de trabajo: el didlogo vy el
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metadialogo. El didlogo es el contenido mismo de lo hablado vy es en el plano en
el que el grupo esta hasta que cualquier miembro pide el cambio hacia otro por-
que ve que es necesario trabajar algo diferente que no esta permitiendo el avance.
El metadialogo algunos animadores lo subdividen en dos: la parte metodolégica o
estratégica y la parte de emociones o estados de los participantes.

El facilitador ayuda en el camino de ir realizando una abstracciéon regresiva,
por parte del grupo, se trata de partir de lo cotidiano para retrotraerse a los fun-
damentos Ultimos que permanecen ocultos y en ese proceso de abstraccion, lo-
grar tomar conciencia de nuestras propias creencias.

A continuacion, en la Tabla 2 extraemos las principales claves de anélisis de
cada uno de los enfoques donde poder ver con claridad las semejanzas en cuanto
a los objetivos perseguidos y las grandes diferencias en el papel del facilitador, la
vision del ser humano, las habilidades y competencias que se priman, la prioridad
o no al desarrollo del contenido y el papel del resto de la comunidad en el proce-
so de ensefanza-aprendizaje.

TaBLA 2: Sintesis de las propuestas

Propuesta Objetivo Qué trabaja | Papel Estructura Qué se Qué se Contempla
de manera | del docente | de las desarrolla suele introducir
prioritaria sesiones mas poner agentes

en juego | externos
cuando en el

se piensa | proceso

Lipman y Educar a una | El desarrollo | Facilitador Flexible, el La capacidad | La mente. | Si
Sharp ciudadania el contenido, | del didlogoy | curso del de dialogar
democratica | contemplan- | modelo para | didlogo va con los otros,
do la el alumnado. | marcando los respetando
diversidad de pasos de lo que | turnos y
opiniones y la hablar y de escuchando;
creacion de la cémo hacerlo. | la capacidad
comunidad de hacer
de investiga- preguntas
cién a traves cuestionado-
de él. ras; la
conciencia de
lo que se
piensa y su

correccion.

Proyecto Educar a una | Las habilida- | Facilitador Flexible, aunque | Las habilida- | El cuerpo Si
Noria ciudadania des de del didlogo y | el didlogo se va | des de entero.
democratica. | pensamiento. | modelo para | encauzando pensamiento.
el alumnado. | para desarrollar | La autoco-
las habilidades | rreccién.

de pensamiento
preselecciona-
das.
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Propuesta | Objetivo Qué trabaja | Papel Estructura Qué se Qué se Contempla
de manera | del de las desarrolla | suele introducir
prioritaria docente sesiones mas poner agentes

en juego externos
cuando en el

se piensa | proceso

IPP Educar para | Las compe- | Facilitador Rigida: cada Las compe- | La mente. | No
la ciudadania. | tencias y del proceso paso que se da | tencias, las
actitudes del pensar. en grupo exige | actitudes
filosoficas. que todo el filosoficas y

grupo acompa- | las limitacio-
fie, no se permi- | nes persona-
te que nadie les a la hora
quede pendiente | de pensar. La
de nada anterior | autocorrec-

o posterior. cion.

El facilitador es
quien marca
cuando pasar a
abordar otro

tipo de trabajo.
CoPi Educar a una | El desarrollo | Facilitador Rigida: las La escucha, |Lamente. | No
ciudadania del conteni- | del desarrollo | respuestas la adecuacion
democrética. | do, contem- | del conteni- siempre han de | de lo dicho al
plando la do. seguir las momento del
diversidad de mismas dialogo v la
corrientes pautas(Estoy de | sintesis.
filosoficas. acuerdo/en
desacuerdo

con...porque) y
el facilitador es
quien va eligien-

do quién
participa y
cuando.
Dialogo Educar para | El desarrollo | Facilitador Semiflexible: La toma de La mente. | No
Socratico la ciudadania | del contenido | del desarrollo | en cualquier conciencia de
democratica. | pero conel | del conteni- | momento es los planos
acuerdo de do. posible cambiar | que entran en
todas las de planoylas | juego en la
personas que respuestas no comunicacion
participen en deben seguir (estrategia,
el proceso. una estructura contenido y
previa. actitud) y su
manejo para
lograr un
buen
resultado en
equipo.

Todas las propuestas tienen curiosamente en comuiin tener como objetivo la
creacion de una ciudadania mas democratica que se logre a través del ejercicio del
pensar y del dialogar. La concepcién antropoldgica que hay detras de cada una de
ellas es comuin, excepto en el caso del Proyecto Noria cuya vision es integradora
y holistica, gracias a que incorpora también al cuerpo en su totalidad. El papel del
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facilitador, sin embargo, no es diferente considerando esta distincion sino que se
debe mas bien a la vinculacion de las propuestas con ser o no un proyecto educa-
tivo en el que el rol estd mas vinculado con el del docente y se concibe, asi, como
modelador de comportamientos. Por otro lado, sélo existen dos préacticas en las
que se prima el proceso sobre el desarrollo del contenido, es el caso del Proyecto
Noria y del Instituto de Practicas Filosoéficas, sin que esto deba considerarse una
exclusion del desarrollo del contenido, pero si es cierto que se sittia en un segundo
plano. En el caso del Proyecto Noria tiene que ver con un hincapié sobre las pro-
pias habilidades cuya mayor destreza se considera que dara lugar a un mayor y
mejor desarrollo del contenido posteriormente. En lo referente al IPP, esta esca-
sez en el contenido viene explicada por la exigencia puesta en el propio proceso.
Esta mayor exigencia en el proceso bien sea para pensar con méas minuciosidad o
para desarrollar el contenido con mas escrupulosidad provoca una ralentizacion
que viene marcada por la estructura rigida de los talleres y el rol igualmente inflexi-
ble del animador, como es el caso del IPP, CoPi y de manera menos notable el
Didlogo Socréatico de Nelson. Justamente esta rigidez que supone controlar al
maéaximo todos los detalles y reducir los momentos de improvisaciéon explican que
tanto en CoPi como en el Didlogo Socratico no se conciba introducir a personas
de fuera del grupo de manera puntual, aunque el IPP mantiene cierta flexibilidad
y, en el caso del Proyecto Noria y de la propuesta de Lipman y Sharp es perfec-
tamente asumible. Por ultimo, es interesante resenar cual de las propuestas pro-
voca una mayor autocorrecciéon de los procesos, punto clave si ademas estamos
hablando de didlogos filosoficos en los que, como ya vimos, la metacogniciéon es
un elemento esencial y la capacidad de corregirse a uno mismo, una consecuencia
natural. Las propuestas de Filosofia para Ninios asi como la del IPP son las que
permiten que las personas que participan de sus practicas adquieran mas rapida-
mente la conciencia de que algo pasa y de que eso que pasa con ellos mismos
tiene que ver en muchos casos con errores que estan produciendo; es asi tipico y
normal escuchar cémo la gente dice “me he dado cuenta de....” y ver como rea-
lizan cambios significativos en su manera de pensar.

Limitaciones de las propuestas vy nuevos caminos

Como se ha visto reflejado anteriormente, cada propuesta aporta algo al de-
sarrollo de la capacidad de pensar y contribuye a la construcciéon de esa ciudada-
nia democratica. Sin embargo, no hay ninguna que logre poner en juego con la
misma intensidad todos los elementos que aparecen cuando hablamos especial-
mente de desarrollar el pensar: el trabajo sobre las competencias, habilidades vy las
actitudes, el control de los diferentes planos del didlogo, el desarrollo del conteni-
do a través de la conciencia de las propias posiciones filoséficas sobre el tema, la
autocorreccion. Es por eso que inevitablemente se dan vacios en cada una de ellas
por alguno de estos temas senalados. Esto provoca que se produzcan didlogos sin

9 0 ISSN 0213-8646 | EISSN 2530-3791 ® Revista Interuniversitaria de Formacién del Profesorado, 93 (32.3) (2018), 81-91



Didlogos filoséficos en comunidades de investigacion

implicacion personal y vacios, en el caso de Filosofia para Nifios o que haya una
falta de transferencia entre lo ejercitado v la vida real por la excesiva rigidez en el
caso del IPP.

Una plausible opcién para compensar todas estas limitaciones seria crear una
secuencia flexible donde poder trabajar con estas diversas propuestas dependien-
do de las necesidades del grupo.

Por ello, la linea de investigacién que se propone es la de buscar maneras de
lograr crear esa secuenciacién de didlogos filosoficos en comunidades de investi-
gacion y accidn que hagan realidad la construccion de una ciudadania democréti-
ca basada en el ejercicio de la razén en didlogo y re-construccion con los otros.
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