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Resumen

La investigacion compara la complejidad
argumentativaindividual escrita en tareas sociocientificas
de estudiantes universitarios de Psicologia en funcion del
momento de cursado (ingresante/avanzado) y de la
presencia de un sistema de representacion externa
adicional (gréfico). Participaron 72 estudiantes de una
universidad argentina. Estos emitieron opinién escrita
sobre una situacion sociocientifica con argumentos a
favor y en contra, y un grupo dispuso de un sistema de
informacion adicional (gréfico). Se codificaron las
producciones segun: (a) si se trataba de un texto
argumentativo; (b) en los textos argumentativos, se
consideraron cantidad de argumentos, diferencia de
opinién principal, estructura argumentativa, sesgo
confirmatorio y (c) uso de informacién. Los resultados
indicaron una relacién entre los estudiantes ingresantes
y laproduccion de textos no argumentativos, por un lado,
y de los estudiantes avanzados y la produccién de textos
argumentativos, por € otro. Se discuten las implicancias
de los resultados en relacion a la comprension tedrica
de la competencia argumentativay la creacion de material
educativo para la formacion universitaria.
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Abstract

The research compares the written individual
argumentative complexity in socio-scientific tasks of
psychology university students, based on the year of study
(first-year/senior student) and the presence of an
additional external representation system (graph).
Seventy-two (72) students from an Argentine university
participated in the study. They gave their written opinion
about a socio-scientific situation that included arguments
for and against it, and a group received an additional
information system (graph). The productions were coded
according to: (a) whether it was an argumentative text; (b)
the number of arguments, difference from the main
opinion, argumentative structure, and confirmatory bias
in the argumentative texts; and (c) the use of information.
The results showed a relationship between first-year
students and the production of non-argumentative texts,
and a relationship between senior students and the
production of argumentative texts. The results of the
theoretical conceptualization of the argumentative
competence, and the design of educational materials for
university training are discussed.

Keywords: argumentation, higher education, graphs,
writing.
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I ntroduccion

Existe una gran diversidad de maneras de abordar
lainvestigacion sobre argumentacion y esta variacion
se manifiesta tanto en las preguntas que guian las
investigaciones como en |as perspectivas de andlisis,
métodos y unidades de andlisis adoptados (L eitdo,
2000).

Sin embargo, vale resaltar que la literatura sobre
la argumentacion acuerda en, a menos, tres puntos
fundamentales. Primero, el caracter normativo de la
préactica argumentativa (Bermejo-Luque, 2011;
Eemeren & Grootendorst, 2004; Johnson, 2000;
Siegel & Biro, 2008; Tindale, 2015), lo cua deriva
del hecho de que los agentes involucrados en un
intercambio argumentativo presuponen algun estdndar
apartir del cua producen argumentosy evallan alos
mismos. En segundo lugar, también hay consenso en
e caracter socia del fendmeno (Hample & Irions,
2015; Jacobs, 2016; Santibéfiez, 2014, 2016), ya que
el término argumentacion es utilizado para referirse
alaactividad de hacer afirmaciones, dessfiarlas, darles
apoyo mediante la produccién de razones y refutar
criticas (Popa, 2016) entre agentes que concurren en
torno a la clarificacion de una duda o en torno a
convencimiento. En tercer lugar, se acuerda también
en su carécter diadgico (GarciaMila et a., 2015;
Leitdo, 2000; Smokrovic, 2015), vale decir, se observa
gue siempre una duda u oposicidon implica una
audiencia a la que esta dirigida, tanto en una
comunicacion oral como en una escrita, incluso en
aquellos casos en los que un mismo agente evalla
informacién en un proceso de didlogo interno para
utilizarla 0 no como razones para apoyar un punto
de vista. Desde una perspectiva analitica, y como
corolario de estos puntos de acuerdo, para argumentar
se hace necesario diferenciar |as afirmaciones de sus
judtificaciones, como también las afirmaciones propias
de las gjenas y la relacion entre ellas a favor o en
contra de un punto de vista (Garcia-Miléa et a. 2015).

Que la actividad argumentativa suponga estos tres
elementos basicos (normatividad, sociabilidad y
dialogicidad), significa que los agentes naturales
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exhibiran ditintos grados de complgidad argumentativa
de acuerdo con los tipos de controversias y opiniones
alas que se enfrentan, & contexto o lugar socia en
gue argumentan, y € tipo de rol o funcién que ocupan
enlosdidogos. Paracomenzar arastrear de formaago
mas sistematica el problema de la complejidad
argumentativa, este estudio se propuso anaizar la
argumentacion escrita en estudiantes universitarios. De
forma especifica, nos parece de gran utilidad para e
conocimiento y diagnostico de la situacién académica
de estudiantes de Psicologia y, de manera ampliada,
de otras carreras de grado afines. Comparar las
producciones de estudiantes avanzados e iniciales
permitiria indagar sobre € efecto genera que puede
llegar a tener la formacién universitaria sobre su
capacidad argumentativay critica.

En este contexto, el objetivo general de este
trabgjo de investigacion fue comparar la complejidad
argumentativa individual escrita en tareas
sociocientificas en estudiantes universitarios de la
carrera de Psicologia en funcion del momento de
cursado (ingresantes o0 avanzados) y de la presencia
(o no) de un sistema de representaciéon externa
adicional (gréfico de frecuencia) al texto fuente sobre
e cua se argumenta. Se plantearon los siguientes
objetivos especificos:

a. Determinar s los estudiantes participantes realizan
producciones escritas argumentativas.

b. Anaizar lacomplgjidad argumentativa escrita de
las producciones segiin €l nimero de argumentos,
estructura argumentativa, diferencia de opinion
principa y € sesgo deinformacion.

c. Indagar s existen diferencias en relacion a nimero
de argumentos, estructura argumentativa, diferencia
de opinidn principa y € sesgo de informacion entre
estudiantes ingresantes y avanzados.

d. Andizar lainfluenciade un sistemade informacion
adiciond (gréfico de frecuencia) a texto base sobre
los indicadores de complejidad argumentativa
escrita mencionados en el punto anterior.
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e. ldentificar s hay diferencias entre ambos grupos
de estudiantes respecto del uso de informacién
adiciona (gréficos).

Las tareas sociocientificas (CSC) consisten en
eventos, hechos o probleméticas relacionados con la
tecnologia y la ciencia, caracterizados por ser
controvertidos, actualesy deinterés socia. Presentan
un amplio espectro de implicaciones y perspectivas
para su resolucion (Carrion & Castro, 2012) y no
resultan del todo gjenas a ningun individuo (Espafia
& Prieto, 2010).

Selas considera también tiles, ya que contribuyen
adesestabilizar lavision comin de laciencia; y neutra
y objetiva, pararomper con laidea de que para estos
problemas hay una solucién Unica y absoluta,
promoviendo asi el pensamiento complejo y la
variedad de perspectivas. Por este motivo, se
considera que ofrecen un contexto apropiado parala
formacién de estudiantes universitarios (Gonzalez &
Puig, 2017) y en su resolucion se pone en juego la
competencia argumentativa (Espafia & Prieto, 2010).

A suvez, se consideraen este trabajo alos graficos
y tablas como representaciones externas. Estos tienen
un valor social y cultural para el andlisis y uso
epistémico de la informacién (Garcia-Mila et al.,
2015).

Se denomina «critica gréfica» a la habilidad de
utilizar informacién brindada en graficos para
confirmar o refutar teorias tanto gjenas como propias
y para darle sentido a los datos que se presentan
(Roth, Pozzer-Ardenghi & Han, 2005).

Numerosos trabajos a respecto han demostrado
gue el uso epistémico de estas representaciones
depende del conocimiento académico, € conocimiento
especifico del contenido representado y, finalmente,
de los sistemas de representacion y el contexto y
objetivos de latarea (Garcia-Mila et al., 2015).
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Definiendo la nocién

argumentativa

de complejidad

Una de las teorias en €l campo especializado del
estudio de la argumentacién que parte de estos tres
puntos tedricos de convergenciaeslapragma-didéctica
(Eemeren, 2018). Para lateoria pragma-dialéctica, la
argumentacion es una actividad verbal, social y
racional que busca convencer a un critico razonable
acerca de la aceptabilidad de un punto de vista,
presentando una constelacién de una o mas
proposiciones parajustificarlo. Lafuncionalidad dela
argumentacion esta entonces dirigida ala resolucion
criticade una diferencia de opinion através de medios
verbales. En consecuencia, se observa la
argumentacién como una actividad en laque hay una
discusion explicita o implicita entre dos sujetos que
tienen digtintas posi ciones respecto de una proposicion.

Aungue no utilicen € término de formadirecta, la
teoria pragma-dialéctica comienza € tratamiento y
estudio de lacomplgjidad argumentativa en  mismo
punto donde comienza la argumentacion en la
préctica: en la diferencia de opinion (Eemeren,
Grootendorst & Snoeck-Henkemans, 2002). Paralos
autores, la diferencia de opinion puede ser explicita
o implicita. Especialmente en los textos escritos, ya
gue es una sola parte la que se expresa, la diferencia
de opinion tiende a estar implicita. Sin embargo, €l
punto de vista del opositor, ya searea o imaginario,
siempre se supone.

No obstante, estén 0 no presentes, esta teoria parte
de la base de que la argumentacién siempre tiene el
objetivo de convencer a criticos potenciales. Por este
motivo, un andlisis de producciones escritas deberia
comenzar con la distincion del tipo de diferencia de
opinién que estos presentan. La diferencia de opinién
Unica no mixta es la forma més simple en la que un
punto de vista se encuentra con una duda del lado
del interlocutor. Esto se manifiesta en laargumentacion
escrita, donde no hay interlocutor presente, cuando
€ protagonista expresa su punto de vista sin hacer
referencia al del antagonista. La pragma-dialéctica
justifica este hecho diciendo que ante la duda del
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adversario, rea 0 supuesta, € protagonista no siente
e compromiso de defender su opinién.

En e caso de la diferencia de opinion maltiple
no mixta, se mantiene la suposicion de la duda del
otro, pero € punto de vista expresado se relaciona
con més de una proposicién. Ladiferencia de opinién
Unica mixta consiste en que, respecto de una misma
proposicién, se adoptan dos puntos de vista distintos;
es decir, un lado adopta una postura respecto al tema
endiscusiony e otro responde adoptando la contraria.
En el plano de la argumentacion escrita, esto
consistiriaen lainclusién de un argumento contrario
en la propia argumentacion. Finalmente, ladiferencia
de opinion maltiple mixta implica una produccion que
contenga varios argumentos propiosy contrarios.

Otra dimension para estudiar la complejidad
argumentativa desde el punto de vistade lapragma-
dialéctica se relaciona con laimportancia de eval uar
la estructura argumentativa. Esta puede consistir en
una argumentacion simple que se caracteriza por la
presencia de un argumento Unico o argumentacion
compleja, caracterizada por la presencia de més de
un argumento. A su vez, segun el nexo entre los
argumentos, puede dividirse en las siguientes
categorias: multiple, la defensa del punto de vista
consiste en multiples argumentos alternativos
presentados uno luego del otro, de manera
independiente y teniendo todos el mismo peso;
coordinada, aqui los argumentos no son defensas
aternativas ala posicion tomada sino que constituyen
un Unico intento de defensa de la posicién, consistente
en la combinacion de argumentos que por separado
no tienen suficiente fuerza defensiva; y subordinada,
en este tipo de argumentacion, quien argumenta
anticipa que algunas partes requeriran mas defensa.
Ese argumento sera un subpunto de vista que debera
ser defendido por una subargumentacion. Esta
subargumentacion puede resultar también en su
totalidad o tener componentes que resulten
subsubpuntos de vista que requeriran una
subsubargumentacion y asi sucesivamente. Se
constituye asi una cadena de razonamiento. A las
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categorias de andlisis detalladas anteriormente, se le
sumalade nimero de argumentos como un indicador
més para dar cuenta de la complejidad argumentativa
escrita.

Por otro lado, también se analiza como indicador
el uso 0 no de la informacion brindada en la tarea
propuesta. Garcia-Mila et a. (2015) realizaron un
estudio con la finalidad de evaluar como los
estudiantes espafioles de nivel secundario y
universitario utilizan informaciones que apoyan o
refutan la propiatesis. Dichainformacion fue brindada
en forma de gréficos, para lo cual se utilizo el
concepto de sesgo confirmatorio. Para el andlisis del
uso de lainformacién brindada en graficos por parte
de los sujetos se utilizaron las siguientes categorias:
argumento dado (informacion aportada por 1os
gréficos), argumento seminuevo (aguellainformacion
relacionada con la mostrada en los gréficos, pero
modificada mediante la adicién de algun dato o
consideracién) y argumento nuevo (utilizacion de
informacion pertinente que €l participante afiade a su
argumentacion). Para evaluar € tipo de tratamiento
gue se le da alainformacién contraria ala posicion
propia que es brindada en los gréficos, utilizaron los
siguientes criterios de andlisis: seignora (no se hace
mencién a la informacién adicional), se lee
incorrectamente (utilizan parte o toda lainformacion,
pero erréneamente), se lee parcialmente (no seignoré
toda la informacién contraria a la tesis, pero si una
parte de ella) y se lee subjetivamente (la lectura
incorrecta de lainformacién se dapor un tinte afectivo
o relativo a las experiencias de la persona). Los
resultados de este estudio mostraron que la
comprension de los gréficos es buena y no existen
diferencias respecto ddl nivel educativo. También se
observo, de manera general, una buena competencia
argumentativa, en tanto que los participantes fueron
capaces de integrar aspectos a favor y en contra en
sus textos y utilizaron las informaciones dadas
adicionalmente, asi como también aportaron nueva
informacion.
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El problema dela calidad argumentativa escrita

Investigaciones recientes han estudiado la calidad
de las producciones argumentativas escritas en
estudiantes universitarios. Més ala de la diversidad
de enfoques, todas coinciden en el bajo desempefio
argumentativo de los estudiantes, incluso partiendo de
diferentes enfoques conceptual es de base. Este dato,
en ciertamedida preocupante, marca larelevanciade
estudiar la argumentacion en este nivel educativo. A
continuacion, se describen a gunos antecedentes que
han concluido en el sentido anterior.

Bajo el nombre de complejidad discursiva,
Hammer y Noemi (2016) estudiaron escritos de
universitarios chilenos para establecer una relacion
entre lamismay el pensamiento critico, entendiendo
por este Ultimo, una accién que pone enteladejuicio
el conocimiento disponible expresado en forma de
discurso, por lo tanto, analizado desde €l andlisis del
contenido. Analizaron lacomplgjidad discursivacomo
lasumatota delos tipos de relaciones que |os sujetos
producen en sus discursos. Los resultados indicaron
gue la mayoria de los participantes realizaron
producciones escritas con baja complgjidad discursiva
Sin embargo, se observd una concordancia entre
sujetos que mostraron alta o muy ata complejidad
discursivay alto o muy alto pensamiento critico.

Por otro lado, Lépez y Padilla (2011) estudiaron
los grados de complgjidad argumentativa de escritos
de estudiantes universitarios ingresantes en Argentina
con el objeto de valuar la productividad de los
instrumentos pragma-dial écticos con miras a eval uar
el grado de competencia argumentativa de los
estudiantes d inicio de los estudios universitarios. Los
resultados mostraron que casi la mitad de la muestra
realizé producciones sin argumentos y, atendiendo a
los tipos de diferencias de opinién, Unicamente se
observaron la opcién Unica mixta y la Unica no mixta.

Arrosi, Axdrud, D' Agostino y Eisner (2003), en
un trabajo con estudiantes ingresantes en Argentina,
analizaron las producciones escritas que fueron
elaboradas a partir de una consigna y |os resultados
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mostraron que los jovenes eran capaces de plantear
un punto de vistay fundamentarlo. Sin embargo, las
producciones no incluian un buen nivel de polifonia,
es decir, no realizaron la introduccion de otras
opiniones diferentes alas suyas o las introdujeron, pero
no fueron aprovechadas para la justificacion de su
punto de vista. Resultados similares se encuentran en
los estudios de Errazuriz y Fuentes (2010).

Estos resultados coinciden con los planteados por
Carrillo (2010), los cuales ponen de manifiesto las
dificultades que los estudiantes experimentan en la
produccion de textos, puesto que se observo un
porcentaje relevante de textos que carecen de
argumentos.

M éodo

Se utilizd un disefio cuasiexperimental compuesto
por dos variables independientes: a) momento de
cursado de la carrera (estudiante ingresante o
estudiante avanzado); b) presencia de un sistema de
representacion externaadiciond (gréfico de frecuencia)
al texto fuente utilizado como base de la
argumentacién escrita (presencia o ausenciade dicho
sistema). Aungue, en sentido estricto, la variable
momento de cursado no es manipulable per se, fue
considerada como independiente en & contexto del
presente estudio. La variable dependiente principal fue
el grado de complejidad argumentativa escrita,
analizada a partir de diferentes indicadores especificos
(ver seccion Analisis de datos).

Por tanto, el disefio permitié comparar la
compl gjidad argumentativa entre cuatro condiciones,
a partir de la combinacion entre dos momentos de
cursado (avanzados e ingresantes) y la presencia o
ausencia de un sistema informacional (gréfico
adiciond). Si bien laasignacion de los participantes a
cada condicion se basd en un criterio aleatorio, €
disefio fue considerado cuasiexperimental por las
restricciones que plantea el propio contexto
universitario en e que habitual mente se desarrolla este
tipo de estudio.
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Participantes

Se congtituyd una muestra no probabilistica por
disponibilidad. L os participantes fueron contactados en
clases de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Nacional de Rosario (UNR), con previo permiso de
los docentes a cargo. Inicidmente, se preveia contar
con 80 estudiantes de psicologia: 40 avanzados y 40
ingresantes. Findmente, la muestra qued6 conformada
por 72 sujetos: 41 estudiantes avanzados (que cursaban
los Ultimos 2 afios de lacarrera) y 31 ingresantes. Todos
los sujetos fueron en su mayoria mujeres y con un
promedio de edad de 23.82 (D = 5.72). A su vez, cada
subgrupo fue dividido en dos condiciones: 21
estudiantes avanzados realizaron la actividad sin
informacion adicional (gréafico de frecuencia
complementario a un texto base) y los 20 restantes la
redizaron con dichainformacién adicional; mientras que
18 egtudiantes ingresantes redizaron la actividad sin
informacion adiciona y 13 contando con lamisma.

Instrumentos

En primer lugar, se elabord unaactividad previa a
estudio propiamente dicho que solo se aplicé a
subgrupo de estudiantes (avanzados o ingresantes) que
realizarian la actividad con informacién adicional
(gréfico de frecuencias) a texto fuente. El propésito
de edta actividad fue asegurar que dichos estudiantes
contaban con una capacidad basi ca de comprension del
sistema representacional. S un suUjeto no registraba este
requisito, no era incluido en la condicion respectiva.
La actividad consistié en 4 gréficos sobre diferentes
teméticas (esperanza de vida segUln region, uso de
navegadores para ingresar a Facebook, tasa de
embarazo y produccién transgénica), cadauno de ellos
con 3 afirmaciones sobre los datos del gréafico de las
cuales los participantes debian seleccionar la correcta
y luego fundamentar brevemente por escrito laeleccion.

En segundo lugar, € texto que se brindd a todos
los estudiantes era un escrito construido ad hoc que
incluia una breve descripcion de un asunto
sociocientifico y argumentos afavor y en contradetal
situacion, presentados de una manera neutral. Se
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consideraban asuntos o cuestiones sociocientificas
(CSC) a los eventos, hechos o probleméticas
relacionados con la tecnologia y la ciencia, que se
caracterizan por ser controvertidos, actudesy deinterés
socid, y presentan un amplio espectro de implicaciones
y perspectivas para su resolucion (Carrién & Castro,
2012). El problema sociocientifico planteado fue la
apertura o cierre de una central nuclear, donde se le
brindaba a | os sujetos argumentos afavor y en contra
del cierre de la misma. Luego se les solicitaba a los
participantes que dieran su opinién por escrito de la
siguiente manera: «Ante e hecho del posible cierre
permanente de la Central Nuclear de Garofa, €l
Ministerio de Industria creard una comision
conformada por ciudadanos expertos y no expertos
para evaluar la situacion. Usted es un ciudadano
vasco Y le interesa participar de dicho comité, por lo
cual debe redactar un texto dando a saber su posicién
respecto del cierre o no de la Central».

Por ultimo, alos participantes que trabajaron con
informacion adiciona se les brindd, junto a texto
fuente, informacién extra respecto de latemética en
forma de gréfico. Se les presentaron a los sujetos 4
graficos, dos de ellos con informacion que podia ser
usada como argumento afavor del cierre delacentra
y dos con informacién en contra del cierre de la
central. Estos gréficos fueron extraidos del trabajo de
GarciaMilaet a. (2015).

Procedimiento

Se convoco a los estudiantes para readlizar la
actividad en un aula de la Facultad, durante 45 minutos
fueradel horario de clases. Se degjo expresa constancia
de la participacion voluntaria de los mismos y el
tratamiento anénimo de los datos. En un primer
encuentro se trabajé con los dumnos avanzados y en
el siguiente, con los ingresantes. En ambos casos
(avanzados o ingresantes), se dividié azarosamente a
la muestra en dos condiciones. quienes redizarian la
actividad con informacion adiciona y quiénesno. A los
sujetos que redizarian latarea con informacién adiciona
en formato de gré&fico de frecuencias, se los evalud
previamente con € objeto de determinar que contaban
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con una capacidad basica suficiente paralalecturade
este tipo de sistemas, tal como se mencioné
previamente. Los sujetos que no contaron con este
requisito basico no fueron considerados parae estudio,
debiéndose citar nuevos participantes hasta compl etar
esa submuestra.

Luego, todos los participantes redizaron la tarea
principal. Los participantes que redlizaron laactividad
sininformacion adicional trabgjaron Gnicamente con el
texto fuente que describia la situacién sociocientifica.
En cambio, quienes realizaron la actividad con
informacion adiciona trabgjaron con & mismo texto
fuente y cuatro gréficos de frecuencia vinculados a
mismo.

Andalisisde datos

Las producciones escritas de cada participante
fueron analizadas en su totalidad constituyéndose en
las unidades de andlisis del estudio. Las categorias de
andlisis, que ya fueron descriptas con anterioridad
(Garcia-Mila et a., 2015; Eemeren et al., 2002),
fueron las siguientes:

1. Texto argumentativa/no argumentativo:

a. Se consideraron textos argumentativos a
aquellos que manifestaron uno 0 Mas puntos
de vista con su respectiva defensa, compuesta
esta de uno 0 mas argumentas;

b. Por otro lado, un texto no argumentativo es
aquel en e que hay ausencia de argumentos
gue sustenten un punto de vista.

L as categorias que se presentan a continuacion (de
la2 ala6) solo se aplican alos textos argumentativos.

2. Niumero de argumentos presentes en las
Ccomposi ciones argumentadas.

3. Diferenciade opinion principal:
a. Diferenciade opinion Unicano mixta;
b. Diferenciade opinién maltiple no mixta;

c. Diferenciade opinion Gnicamixta;
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d. Diferenciade opinion mltiple mixta;

e. Diferencia de opinion no mixta con
contextualizacion.

Es importante aclarar que la Ultima categoria
(diferenciade opinidn no mixta con contextualizacion)
se agreg6 a partir del trabajo de Lépez y Padilla
(2011). La misma permite considerar producciones
gue incluyen elementos del punto de vista contrario,
pero no son incorporados a la argumentacion.

4. Estructuraargumentativa:
a. Argumentacion smple;

b. Argumentacion compleja: bl.) Mlltiple, b2.)
Coordinada, b3.) Subordinada y b4.)
Combinada.

5. El sesgo confirmatorio (Garcia-Mila et a., 2015)
se utilizé para analizar solo las producciones
escritas de los sujetos que tuvieron informacion
adiciond:

a. Seignorg;

b. Se lee incorrectamente (los datos
implementadaos por |os participantes no son los
ofrecidos en d texto);

c. Selee parciamente (se utiliza solo una parte
de lainformacion brindada);

d. Se lee subjetivamente (a la informacion
brindada los participantes le agregan una
percepcién persona del fendbmeno);

e. Se lee correctamente (esta categoria fue
agregada para identificar los casos en los que
Nno se presenta sesgo confirmatorio).

6. Uso deinformacion:
a. Argumento dado;
b. Argumento seminuevo;
c. Argumento nuevo.

Luego de realizar todas las categorizaciones
previas, se continud con € procesamiento cuantitativo
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de los datos. Este tuvo dos etapas claramente
diferenciadas. En primer lugar, serealiz6 un andisis
de correspondencias multiples para observar
simultaneamente | as relaciones entre todas | as variables
estudiadas. En segundo lugar, se analiz6 cada una de
las dimensiones argumentales propuestas, en funcion
delas dos variablesindependientes centraes ddl trabgo,
es decir: momento de cursado y presenciadel sistema
representacional adicional. La influencia de ambas
variables independientes fue considerada de manera
independiente entre si (efecto individua) y combinada
(efecto de interaccion). Vale recordar que las
dimensiones categorides andizadas fueron las Sguientes

- Producciones argumentativas y no argumentativas,

- Complgidad delascomposiciones argumentativas.
cantidad de argumentos en cada composicion,
estructura argumentativa, diferencia de opinién
principal y sesgo confirmatorio;

- Usodelainformacion.

Esta segunda etapa analitica, de caréacter
confirmatorio, se basd predominantemente en andlisis
bivariados, aungue también se incluyé un andlisis
univariado de cada dimensién categorial como paso
introductorio a su procesamiento. En casi todos los
andlisis bivariados, la significacion estadistica de las
diferencias intergrupales se determinaron mediante
pruebas no parameétricas (chi-cuadrado).

Resultados

Andlisis exploratorio inicial (correspondencias
multiples)

EnlaFigural seobservaque en e factor 1 existe,
por un lado, una oposicion entre estudiantes ingresantes
y laredlizacidn de textos no argumentativos; y por otro,
estudiantes avanzados con un elevado nimero de
argumentos, principalmente seminuevos y con
estructuras argumentativas complegas. El factor 2 opone
la argumentacion simple, con respecto a la
argumentacion compleja. La Tabla 1 muestra una
descripcion detalada de los g esfactoriales.
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Este andlisis exploratorio multivariable permite un
primer acercamiento a las caracteristicas de la
muestra, distinguiendo dos vinculaciones entre
variables. Por un lado, se encuentra el estudiante
avanzado con la capacidad de realizar textos
argumentativos con una estructura argumentativa
combinada, diferencia de opinién multiple mixtay con
uso dd sistemainformacional mediante la produccién
de argumentos con informacién dada; mientras que
por otro lado, se encuentran |os estudiantes ingresantes
que se caracterizan por laexposicion de unadiferencia
de opinidn Unicamixtay no mixtay laargumentacion
smple.

Producciones escritas argumentativas y no
argumentativas

En total seregistraron 58 escritos argumentativos
(80.6%) y 14 escritos no argumentativos (19.4%). En
el segundo caso (escritos no argumentativos), los
sujetos manifestaron solo su punto de vista, pero sin
argumentarlo; o, directamente, no manifestaron punto
de vistaaguno. Unade |las caracteristicas principales
de los escritos no argumentativos fue la escasez de
coherencia. Por gemplo, hubo textos que fueron
producidos en base a una interpretacion errénea de
laconsignay desarrollando una argumentacion sobre
otra temética; o aquellos que si explicitaban una
postura adecuada en relacion ala problematica, pero
susjustificaciones carecian de sentido. También entran
en este grupo textos cuya idea principal no pudo ser
captada debido ala poca coherencia gramatical.

Por otro lado, se encontraron producciones
descriptivas de la situacion en las que no se adoptaba
una postura, 0 no se la justificaba y se limitaba a
repetir lo dicho en el texto fuente. Finalmente, se
reportaron textos en los que se brindaban elementos
prescriptivos o se exponian condiciones por las que
se adoptaria un punto de vista («El Gobierno
deberia...», «Propongo la creacion de.. .»).

Del total de producciones argumentativas, €l
55.2% se manifestd a favor del cierre de la nuclear,
el 37.9% estuvo en contra del cierre y un 6.9% dijo
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Figura 1. Representacion grafica de los ges factoriales 1y 2.

Tablal

Variables activas categ6ricas con mayor contribucién en la conformacién de los ejes factoriales 1 y 2
Variable Categoria V. T P
Condicion Presencia del sistema informacional -4.86 33.00
Uso de informacion Dado -4.76 25.00
Estructura argumentativa Argumentacién combinada -3.67 29.00
Texto argumentativo Texto argumentativo -3.11 58.00

FACTOR 1 Momento de cursado Estudiante avanzado -2.92 41.00
Diferencia de opinién Multiple mixta -2.54 30.00
AREA MEDIA
Diferencia de opinién No corresponde 7.19 14.00
estructura argumentativa No corresponde 7.19 14.00
Posicién No corresponde 7.19 14.00
Condicion Ausencia del Sistema informacional 7.72 39.00
Texto argumentativo Texto no argumentativo 9.03 14.00
Uso de informacion No corresponde 9.19 43.00
Diferencia de opinién Mdltiple mixta -3.03 30.00
Uso de informacion No corresponde -2.96 43.00

FACTOR 2 Condicion Ausencia del Sistema informacional -2.71 39.00
Momento de cursado Estudiante avanzado -2.50 41.00
AREA MEDIA
Afio Estudiante ingresante 2.14 31.00
Uso de informacion Dado 2.93 25.00
Posicion En contra 3.50 22.00
Diferencia de opinion Unica mixta 4.62 2.00
Diferencia de opinién Unica no mixta 4.75 3.00
Estructura argumentativa Argumentacion simple 6.77 6.00

Nota: V.T = valor del test; P = peso.
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tener una postura neutral. De las producciones no
argumentativas, la mayoria pertenecié al grupo de
estudiantes iniciales (78.6%), frente a un 21.4% de
los estudiantes avanzados. En cuanto a los textos
argumentativos, un 34.5% fue realizado por los
estudiantes ingresantes, mientras que € 65.5% restante
fue realizado por estudiantes avanzados. Estas
diferencias fueron estadisticamente significativas (y?
(1, N=72) = 8.94, p < .05). En cambio, la presencia
0 no del sistema informacional, asi como la
combinacién entre esta 'y el afio de cursado, no
mostraron efectos significativos en la produccion de
textos argumentativos y no argumentativos. De hecho,
lamitad de los textos argumentativos fue redizada por
los sujetos que tenian a su disposicién el sistema
informaciona y la otra mitad, por los sujetos que no
disponian de dichainformacion.

La mayor cantidad de textos no argumentativos
fueron realizados por |os sujetos ingresantes que no
tenian informacion adiciona (80% de los textos no
argumentativos). Este resultado estariaindicando que
cuando no esta presente un sistema de informacién
adicional, los estudiantes novatos son los mas
perjudicados alahora de escribir sus argumentos ante
una determinada situacion.

Complgjidad de las composiciones argumentativas

Cantidad de argumentos en cada escrito
argumentativo

Lamayoriade |os textos argumentativos registraron
3 0 4 argumentos (45.6%). Siguieron aguellos con 2
(21.1%) y 5 (17.5%) argumentos, y, por ultimo, solo
un caso atipico con una frecuencia maxima de 8.
Cuando la cantidad de argumentos presentes en los
textos argumentativos fue considerada en funcién del
momento de cursado, se registraron val ores promedios
superiores en los estudiantes avanzados (X = 3.84,
D = 1.48) en comparacion con los ingresantes (X =
2.25, D = 1.07), con significatividad estadistica (T
(56) =-4.25, p < .001).
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En cambio, |a presencia del sistema informacional
no arrojé diferencias significativas sobre la cantidad de
argumentos, ya que los sujetos que dispusieron del
mismo mostraron val ores gpenas superiores (X = 3.45,
D = 1.82) a quienes no contaron con dicho recurso
(X =3.14, D = 1.22). Finamente, tampoco se detectd
un efecto interactivo significativo del momento de la
carrera 'y de la presencia del sistema informacional
sobre e volumen de argumentos. Aun asi, en un sentido
descriptivo, los estudiantes avanzados registraron una
baja importante en la cantidad de argumentos a no
contar con € sistemainformacional (con informacion:
X =4.10, D = .31; sninformacién;: X = 3.58, D =
.31); mientras que |os ingresantes mostraron menores
recuentos, independientemente de disponer (X = 2.20,
D =.43) ono (X =2.30, D = .43) de dicho recurso
complementario.

Estructura argumentativa

Lamitad de los escritos presentaron una estructura
argumentativa compleja combinada (50.9%). Le sigue
en niimero la argumentacioén compleja multiple, con
un porcentaje del 21.1%. Las estructuras
argumentativas coordinadas y la simple Unica se
presentaron en un 15.8% y en un 10.5%,
respectivamente. Finalmente, la estructura compleja
subordinada se encontré en un solo caso.

Atendiendo a las distinciones en funcién del
momento de la carrera, como puede observarse en
la Tabla 2, los estudiantes ingresantes mayormente
realizan una argumentacion simple Unicay en menor
porcentaje presentan argumentaciones complejas,
mientras que los estudiantes avanzados se destacan
por presentar estructuras argumentativas complejas,
especificamente, combinadas.

En relacion al nUmero de argumentos y la
estructura argumentativa, se halé que dentro de la
argumentacion compleja, aquellas producciones con
un menor nimero de argumentos son de estructura
multiple o coordinaday agquellas con mayor cantidad
de argumentos presentan una estructura combinada.
La estructura puramente subordinada se present6 en
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Tabla 2
Estructura argumentativa en funcion del momento de la carrera
Momento de la carrera Total
Ingresante Avanzado
Argumentacion simple (Unica) 4 (66.7%) 2 (33.3%) 6
Estructura Argumentacion compleja mlltiple 5 (38.5%) 8 (61.5%) 13
argumentativa Argumentacion compleja coordinada 5 (55.6%) 4 (44.4%) 9
Argumentacion compleja subordinada 1 (100%) 0 1
Argumentacion compleja combinada 5 (17.2%) 24 (82.8%) 29

Nota: %2 (4, N = 58) = 10.327, p< .05

un caso con dos argumentos. Los resultados indican
un mayor uso de una argumentacion combinada con
3y 5 argumentos.

Especificamente € 31% de estudiantes avanzados
y el 10% de ingresantes utilizaron 2 argumentos
multiplesy d 12% de estudiantes avanzadosy el 6%
deiniciaes usaron 3 argumentos multiples. El nimero
de casos que utilizaron 2 argumentos coordinados es
similar entre estudiantes ingresantes y avanzados.
Finalmente, el nimero de estudiantes avanzados que

utilizaron argumentos subordinados, tanto 1 como 2,
sobrepasa en méas del doble al de los estudiantes
inicides.

El andlisis de la estructura argumentativa en
funcion de la presencia o no del sistema
informacional demostré que no existen diferencias
estadisticamente significativas en relacion a dicha
variable, como puede observarse en la Tabla 3,
evidenciandose una distribucion equitativa en ambas
condiciones (x> =4.71; gl =4, p>.05).

Tabla 3
Estructura argumentativa en funcion de la presencia o no del sistema informacional
PSI Total
Si No
Argumentacion simple (Unica) 3 (50%) 3 (50%) 6
Estructura Argumentacion compleja multiple 6 (46.2%) 7 (53.8%) 13
argumentativa Argumentacion compleja coordinada 2 (22.2%) 7 (77.8%) 9
Argumentacion compleja subordinada 1 (100%) 0 1

Argumentacién compleja combinada

17 (58.6%) 12 (41.4%) 29

Nota: PSI = Presenciadel sistemainformacional.

El andlisisinteractivo de las variables principal es,
estructura argumentativa en funcién del momento de
la carrera y de la presencia o no del sistema
informacional mostré una diferencia estadisticamente
significativa para la condicion ausencia del sistema
informacional. En la Tabla 4 puede observarse que
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los estudiantes avanzados, a pesar de no tener
informacién adicional, realizan escritos con
argumentacién compleja combinada, distinguiéndose
de los estudiantes ingresantes que realizaron pocas
argumentaciones complejas.
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Tabla 4
Estructura argumentativa en funcion del momento de la carrera y de la presencia o no del sistema informacional
PSI

Si* No**
Estructura argumentativa Ingresante Avanzado Ingresante Avanzado
Argumentacion simple (Unica) 1 (33.3%) 2 (66.7%) 3 (100%) 0
Argumentacion compleja multiple 3 (50%) 3 (50%) 2 (28.6%) 5 (71.4%)
Argumentacion compleja coordinada 1 (50%) 1 (50%) 4 (57.1%) 3 (42.9%)
Argumentacion compleja subordinada 1 (100%) 0 0 0
Argumentacién compleja combinada 4 (23.5%) 13 (76.5%) 1 (8.3%) 11 (91.7%)

Nota: *Las diferencias no son significativas, **(x? (3, N = 29) = 11.031, p< .05).

Diferencia de opinion principal

En relacion a la diferencia de opinion, la mayor
cantidad de escritos argumentativos (50.9%) presentd
una diferencia de opinién mdiltiple mixta; en segundo
lugar, con un 31.6%, unadiferenciade opinion no mixta
contextuaizada; en menor proporcion se encontraron
las diferencias de opiniones Unica no mixta (5.3%);
multiple no mixta (8.8%) y Unicamixta (3.5%).

En cuanto a la distincion por e momento de la
carrera, €l nimero de estudiantes ingresantes que
desarrollaron la diferencia de opinién multiple mixta
esdd 24.1%, mientras que @ de estudiantes avanzados
lo sobrepasa con € 75.9%. También se encuentra la
diferencia de opinion no mixta contextualizada en un
66.7% en contraste con un 33.3% de los estudiantes
ingresantes. Respecto a resto de las diferencias de
opinion, todas aparecen minoritariamente en lamuestra
con los resultados similares, no hallandose diferencias
estadisticamente significativas.

En sintesis, el 34% de las producciones presentd
estructura argumentativa combinaday unadiferencia
de opinion multiple mixta; el 12% fue de estructura
multiple con diferencia de opinion mditiple mixtay
un 10% fue de estructura combinaday una diferencia
de opinidn no mixta, pero con contextualizacion.

Tampoco se hallaron diferencias significativas en
cuanto alapresencia del sistema de informacién con
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respecto a la diferencia de opinion y cuando se hizo
intervenir todas |as variables en juego (diferencia de
opinion en funcién del momento de la carrera 'y de
la presencia o no del sistema informacional).

Sesgo confirmatorio

El 51.7% de la muestra que utilizé informacion
adicional ignor6 aguella que contradecialapropiatess,
mientras que € resto de los sujetos leyd lainformacion
de manera incorrecta (13.8%), parcia (13.8%),
subjetiva (6.9%) o correctamente (13.8%).

Ladiferencia del sesgo confirmatorio en funcion
del momento de la carrera no fue estadisticamente
significativa, presentandose una distribucion pargja del
uso de lainformacion en estudiantes ingresantes (se
ignora 42.9%) y avanzados (se ignora 57.1%).

Uso deinformacién del sistema adicional (gréfico)

Con respecto a uso de informacion, los resultados
indican que e 86.2% de la muestra a la cua se le
ofrecié e sistema de informacion adicional construy6
argumentos con lainformacion dadaen € gréfico, solo
e 6.9% generd un argumento seminuevo y € 6.9%
un argumento nuevo.

Ladistribucion del uso de informacion en funcién
del momento de la carrera no arroj6 diferencias
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significativas, destacandose una distribucion pargja
entre ambas condiciones.

Indagando s la presencia de informacion adicional
influyd en el nimero de argumentos desplegados, se
observé que aguellas producciones que expusieron un
mayor nimero de argumentos eran aquellas en las que
los estudiantes contaban con la presencia del sistema
informacional, pero ladiferencia no fue significativa
Adicionalmente, se observo que los casos en los que
se agregaron elementos seminuevos pertenecian auna
argumentacion de estructura combinada y agquellos
donde se agregaron elementos nuevos pertenecian,
uno a una argumentacién de estructura mltiple y otro
auna combinada.

En relacion a nimero de argumentos, |os casos
en los que se agreg6 informacién seminueva
presentaban entre 4 y 5 argumentos, mientras que uno
de los que agrega informacion nueva presentd 4
argumentosy € otro, 8.

Respecto de la diferencia de opinidn, estos 4 casos
que agregan informacion nueva 0 seminueva
presentaron una diferencia de opinion multiple mixta,
todos ellos de estudiantes avanzados.

Discusion

Los resultados de esta investigacion permiten
enfatizar y concluir, al menos provisoriamente, varios
aspectos de importancia. En primer lugar, la
informacion empirica resultante del disefio aplicado
podria contribuir tanto en el conocimiento de la
competencia argumentativa, como en la creacion de
material educativo parafocalizar €l trabgjo en €l aula
universitaria

Desde € primer punto de vista, y especificamente,
nuestros datos podrian ayudar a evaluar € grado de
idoneidad de las categorias de la teoria pragma-
dialécticaparael estudio de la argumentacion escrita
de estudiantes universitarios, alavez de contribuir a
la elaboracion de un instrumento que pueda recoger
estos datos en €l futuro. Tiende a reportarse bajos
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niveles de complejidad argumentativa (Lopez &
Padilla, 2011, Noemi & Santibafiez, 2016), pero €
problema parece ser que los criterios pragma-
dialécticos establecidos no son lo suficientemente
realistas para establecer un tipo de normatividad. Este
es un desafio para posteriores disefios metodol 6gicos.

Las diferencias encontradas entre el estudiante
avanzado y € estudiante principiante o ingresante (en
Psicologia), son claras en relacién a varias
dimensiones. En primer lugar, los estudiantes
avanzados son capaces de (1) producir textos
argumentativos con una estructura argumentativa
combinada, (2) manifestar diferenciade opinion mditiple
mixta, y (3) ser capaces de integrar en la produccion
argumentativainformacion disponible. Por su parte, los
estudiantes ingresantes muestran algunas tendencias
altamente contrarias al estudiante avanzado, por
gemplo, (1) manifiestan diferencia de opinién Unica
mixtay no mixta, y (2) de argumentacion simple.

Por otro lado, mientras que en los estudiantes
avanzados la relacién es menor cantidad de
argumentos en funcién de menor cantidad de
informacion; entre los estudiantes ingresantes, labgja
cantidad de argumentos es independiente de la
informacion disponible. Esto muestra claramente que
en los estudiantes avanzados habria una conducta o
habito automatico relativo a beneficio de integrar
elementos del entorno en sus practicas inferenciales.
Desde el punto de vista tedrico argumentativo, y
probablemente en una relacion casi directa al
desarrollo cognitivo generd, los estudiantes avanzados
estén transitando desde marcos argumentativos
(Hample, 2005) instrumentalistas y egocéntricos, a
marcos argumentativos cooperativos y civiles donde
importa alinearse con lo que dicen los demésy con
lablsqueda de un argumento razonable.

Esta investigacion también confirma una amplia
literatura relacionada con la fuerza del sesgo de
confirmacion (ver resumen de etalliteraturaen Mercier
& Sperber, 2017), puesto que la mayoria de los
participantes (sobre un 51.7%) ignord la informacion
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gue contradecia e punto de vista adoptado, lo cual se
suma a gque un importante grupo de sujetos leyd la
informacion de forma incorrecta (13.8%), de forma
parcia (13.8%) o ya sea de forma subjetiva (6.9%), y
solo un pequefio porcentaje (13.8%) la leyd
correctamente. Esta tendencia sugiere, en € contexto
de estudiantes universitarios argentinos que cursan la
carrerade Psicologia en distintos niveles, que debiera
potenciarse decididamente actividades en € aula que
tiendan aincorporar unadivision del trabajo cognitivo,
a menosanivel grupal paraefectos de habituarse ala
préctica de escuchar € punto de vista opuesto.

Otro hallazgo importante del estudio es que la
combinacién entre presencia o0 no del sistema
informacional y el afio de cursado no muestra efectos
significativos en la produccion de textos
argumentativos y no argumentativos, en efecto, y
como se sostuvo, lamitad de los textos argumentativos
fue realizada por los sujetos que tenian a su
disposicion € sistema informacional y la otra mitad
por |os sujetos que no disponian de dichainformacion.
Este hallazgo podria ser interpretado en linea con la
prevalencia del sesgo de confirmacion, en el sentido
de que independientemente de |os afios en el sistema
universitario, lainformacion se utilizara en funcion de
la preexistencia de un punto de vista adoptado.

En reacion alasprincipaeslimitaciones dd estudio,
cabe mencionar la omision del andlisis del contenido
semantico de las argumentaciones escritas. Aunque
guedaclaro que d trabgjo se enfocd desde e principio
en lacomplgidad argumentativa (y sus componentes),
laindagacion de la narrativa argumental queda como
un asunto pendiente aretomar en futuros trabgos.

En segundo lugar,  disefio noincluyo otras variables
sociales o psicoldgicas que podrian influir en latoma
de posicion (por ejemplo, género, personalidad,
prestigio académico, etc.). De igua modo que en €
caso anterior, futuros estudios podrian considerar la
interaccion de estos factores con las variables
explicativas aqui indagadas (momento de cursado y
disponibilidad del sistema de representacion externa).
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Por dltimo, también debe repararse en las
dificultades registradas para lograr cantidades
exactamente equivalentes de participantes entre las
condiciones de estudio. Este tipo de problemética es
habitual en nuestros estudios ya que, aunque se
propone un abordaje experimental del fendmeno, €
mismo tiene lugar en los contextos en los cuales los
participantes se desenvuel ven habitualmente (en este
caso, la universidad). Por ese motivo, tal como se
menciond mas arriba, se tratd de un estudio
principal mente cuasi experimental, es decir, limitado
por las restricciones planteadas por e propio terreno,
pero con laintencién de «naturalizar» |a estrategia de
indagacion empirica.

Para finalizar, es importante considerar las
implicancias educativas de estos hallazgos. Aunque,
en general, se reconfirmaron niveles bajos de
complejidad argumentativa escrita en estudiantes
universitarios (en este caso de Psicologia), esto se dio
de maneramas marcada a ingreso de la universidad,
en comparacién con los momentos mas avanzados de
cursado. Asi, la planificacién curricular en las
asignaturas de nivel basico deberia considerar este
déficit argumental de base que el alumno trae desde
su formacion secundaria recientemente finalizada. En
ese sentido, € docente debe enfrentarse a un doble
desafio: por un lado, facilitar procesos de aprendizaje
de lamayor calidad posible, a pesar de que & aumno
cuente con un bgjo desarrollo de las competencias
argumentales; por otro lado, y de manera simultanea,
promover d desarrollo de dichas competencias, lo cua
puede darse, por gjemplo, incorporando esta cuestion
como parte de los contenidos procedimentales y/o
actitudinales del programa de estudio. Otraformade
incentivacion de la argumentacion, muy pertinente a
las Ciencias Sociaes (en general) y ala Psicologia
(en particular), podria basarse en la diversidad de
puntos de vista conceptuales y metodol 6gicos
presentes e inherentes a estos campos de
conocimiento. De esta manera, la formacion no solo
deberia apuntar a un conocimiento conceptual
profundo de cada modelo o perspectiva, sino también
alaconfrontacion y revision fundamentada entre las
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mismas. El mismo criterio aplica a la formacion en
las diversos abordajes metodoldgicos de la
investigacion en estas éreas (Lea-Carretero, 2017).

De concretarse exitosamente las acciones previas
en los estudiantes ingresantes, seria esperable contar
con mejores niveles de argumentacion en los
momentos mas avanzados de la carrera. AUn asi, en
estas instancias, se agrega € elemento relativo alos
sistemas de informacién adicionales para potenciar los
procesos de argumentacién. Por tanto, en este
momento de la formagcién, también tendria sentido la
incorporacion de fuentes de informacion gréfica,
adicionales del texto fuente de base.

Conflicto de intereses

L os autores declaran laausencia de agun conflicto
de interés (léase, moral, econdémico, laboral o de
investigacion) para que €l presente manuscrito sea
sometido a evaluacion.

Responsabilidad ética

Parala participacion de los estudiantes universitarios
en € presente estudio, se dejo expresa constancia del
carécter voluntario de la mismay que € tratamiento
de los datos se realizaria de manera anénima. Los
participantes prestaron su consentimiento a€llo.

Durante la totalidad del proceso de investigacion
se han respetado |os lineamientos éticos requeridos
en este tipo de investigaciones.

En € presente estudio no aparece dato alguno que
permitalaidentificacion de los participantes (completo
anonimato).
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