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Acerca de la distincion entre lenguas

naturales y lenguas cultivadas:

<una falacia lingiiistica?
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Resumen. El objetivo de este articulo es estudiar la distincion entre lengua natural y lengua
cultivada, dicotomia que entronca en aquella mucho mads general que se suele establecer en-
tre biologia y cultura. La «evoluciéon» desde la lengua natural a la cultivada, sin embargo, que
se analiza también en relacion con el tratado dantesco De vulgari eloquentia, abre una serie
de cuestiones tedricas y descriptivas que apuntan a relativizar esta dicotomia. En tltima ins-
tancia, al hablar del ser humano, de la comunicacién humana y de la actividad lingiiistica,
no parece posible operar distinciones demasiado rigidas entre procesos naturales y procesos
culturales, siendo esta oposicion, ademas, muy poco fructifera a la hora de estudiar los pro-
cesos de diversificacion y homogeneizacion lingiistica.
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Abstract. The goal of this paper is to study the distinction between natural language and
cultivated language, which is part of the much more general dichotomy that is usually
established between biology and culture. However, the «evolution» from natural to cultivated
language, which we also analyze in relation to the Dante’s treatise De vulgari eloquentia,
opens a series of theoretical and descriptive questions that contribute to relativize this
dichotomy. Ultimately, when we speak about the human beings, the human communication
and the linguistic activity, it does not seem possible to make too strong distinctions between
«natural» and «cultural processes»; this opposition, moreover, little can contribute to the
study of the processes of linguistic diversification and standardization.
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1. Observaciones
preliminares

Sostiene el profesor Moreno Cabrera (2013,
2014a, 2014b) que existen diferencias sustan-
ciales entre las lenguas naturales, por un lado,
y las lengua cultivadas, por otro. La lengua na-
tural seria la que cada uno aprende desde su
nacimiento y usa de forma espontdnea en sus
interacciones comunicativas diarias, sin necesi-
dad alguna de conocimientos explicitos acerca
de su estructura, sin preocupaciones anadidas
acerca de su pulcritud y sin esfuerzos particu-
lares en su realizacion; la lengua cultivada, en
cambio, vendria a ser una derivacion cultural
y parcial de la lengua natural, una lengua de
«superestrato, artificialmente estandarizada y
canonizada (cuando no impuesta) a golpes de
gramaticas, manuales y diccionarios, y cuyo
uso y manejo requieren cuidados y atenciones
constantes.

En palabras del propio Moreno Cabrera, el ob-
jetivo de sus textos:

.. es la exposicion, explicacién y ejemplificaciéon
de una dicotomia, de cardcter epistemologico y
heuristico, entre lo que denomino lenguas natu-
rales y lenguas cultivadas. Las primeras son las
lenguas que desarrollamos espontineamente
todos los seres humanos gracias a la facultad
del lenguaje exclusiva de nuestra especie y que
usamos a diario de forma automatizada e inad-
vertida. [...] Las lenguas cultivadas surgen de la
elaboracion consciente y explicita de algunos
aspectos de las lenguas naturales en las que se
basan; esas elaboraciones, a diferencia de lo que
ocurre con las lenguas naturales, se realizan de
modo consciente y con unas determinadas fi-
nalidades en mente y, por tanto, ni son espon-
tdneas, ni son automdticas, ni son inadvertidas.
Las lenguas escritas estandar de las sociedades
industrializadas son ejemplos de este tipo de
lengua, pero hay elaboraciones lingiisticas
conscientes de las lenguas naturales en todas las
comunidades humanas conocidas. Se realizan
con determinados fines de cardcter ritual, poé-
tico, social, antropoldgico o simplemente lidico
(2014b: 1).

v REVISTA DE HUMANIDADES
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Se trata, como a menudo recuerda Moreno
Cabrera, de una distincién que cuenta con el
apoyo de una larga y respetable tradicion cien-
tifica y, sin embargo, nosotros quisiéramos aqui
ponerla en entredicho o, por lo menos, proble-
matizarla, ya que creemos que la lengua es un
quehacer comunicativo y semidsico multiestra-
tificado y heterarquico —rizomatico, por decir-
lo con Deleuze y Guattari (1980) — en el que
toda frontera solo puede ser trazada y fijada a
partir de determinadas estrategias descriptivas
y con un amplio margen de relatividad. «Natu-
ral» y «cultivado» serfan, en tal sentido, tan solo
unas etiquetas cuyo empleo dicotomico, en
nuestra opinién, no resulta muy acertado en el
campo de la lingiiistica (cientifica y filoséfica).

Ciertamente, a partir de la reflexion chomskia-
na (puede verse Chomsky 1988) hasta llegar a
las mas modernas tendencias de la lingiiistica
cognitiva y la neurolingiistica, se ha escrito
mucho acerca de la dimension natural o, para
ser mas precisos, biologica de los lenguajes hu-
manos, tanto en su desarrollo «espontaneo»
como en sus afecciones patoldgicas. Aqui, sin
embargo, nos limitaremos a analizar la distin-
cién senialada entre lengua natural y lengua cul-
tivada, considerando que se trata de una actua-
lizacién, en términos lingiiisticos, de la clasica
dicotomia epistemoldgica «naturaleza-cultu-
ra». El objetivo de nuestro articulo es, en suma,
tinicamente la critica razonada de aquella dis-
tincion y de sus implicaciones y presupuestos
tedricos.

;En qué sentido, pues, sugerimos que podria
constituir una falacia la operacion de distinguir
entre lenguas naturales y lenguas cultivadas?
Veamos mas de cerca la cuestion.

2.Lengua natural frente a
lengua cultivada

Resulta cuando menos paraddjico que las
lenguas humanas sean consideradas y de-
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finidas como «naturales» cuando al mismo
tiempo se las suele vincular con la nociéon de
cultura, nocién que por lo comun y por larga
tradicion se define también —y a veces so-
bre todo, como en el caso de Freud— por su
oposicion a la nocién de naturaleza. ;En qué
sentido, cabe entonces preguntar, puede ser
«natural» un vehiculo, proceso y propiedad
cultural tan relevante como es la lengua?

Posiblemente esta paradoja tenga que ver
con la ambigiiedad semdntica que caracte-
riza los sustantivos cultura y naturaleza y
los correspondientes calificativos cultural y
natural (a los que también hay que afiadir,
para mayor confusion, culto y cultivado, por
un lado, inculto, espontdneo e innato, por
otro). ;No se podria legitimamente sostener,
por ejemplo, que la cultura y todas sus ma-
nifestaciones —incluidas las lenguas— son
procesos naturales? Lo son, sin duda, si se
consideran como el resultado de la deriva
biolégica de una especie de primates homi-
ninos con un cerebro particularmente desa-
rrollado y unas costumbres sociales particu-
larmente complejas. Y no lo son, sin duda,
si se considera que esos mismos primates
homininos con un cerebro particularmen-
te desarrollado y unas costumbres sociales
particularmente complejas, para poder ad-
quirir habitos culturales y lingiisticos, de-
ben participar activamente en un dominio
ya organizado culturalmente: los nifios fera-
les, crecidos sin contacto alguno con otros
seres humanos, comen, respiran, se mueven,
pero no hablan.

Estd claro que la cultura emergid en un
«momento» dado de la filogenia hominina.
Y emergid, desde luego, de circunstancias
no-culturales o proto-culturales. Pero, emer-
giera cuando y como emergiese, lo cierto
es que lo hizo como un modus operandi et
cognoscendi con caracteristicas y dindmicas
propias e irreductibles (Lampis 2013). De
no haber sido asi, no existirian las propias
nociones de cultura y naturaleza. De hecho,
no existirfa nocién alguna, puesto que no
existirfa esa acumulacion organizada y a la
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vez cadtica de conocimientos que llama-
mos saber. Por consiguiente, hay que tener
en cuenta el hecho, de por si trivial, de que
todos los seres humanos, salvo esporadicas
excepciones, Somos a la vez y recursivamen-
te seres vivos y sujetos culturales (sujetos en
el doble sentido de que somos individuali-
dades agentes y de que dependemos de la
cultura, de que estamos sujetos a ella).

Se trata, sin embargo, de una afirmacién que
probablemente no satisfara ni a los partida-
rios de la oposicidn entre lenguas naturales
y lenguas cultivadas ni a sus opositores. Los
unos se limitaran a objetar que existen, de
hecho, manifestaciones lingiiisticas que
dependen mayoritariamente de nuestra di-
mension bioldgica, y serian estas las lenguas
naturales, y manifestaciones lingiiisticas
que dependen mayoritariamente de nuestra
dimension cultural, y serian estas las len-
guas cultivadas; los otros argiiiran que, aun
cuando se conceda que el aprendizaje y la
comunicacién son procesos biol(’)gicos, todo
lo que el ser humano aprende y comunica a
lo largo de su ontogenia y en el transcurso
de sus interacciones con los demds seres hu-
manos son habitos culturales; y que incluso
aquellos aspectos de la vida que llamamos
necesidades e impulsos bioldgicos son, en
ultima instancia, elaborados, especificados
y finalmente valorados culturalmente.

Asi pues, la idea de que la actividad lingiiis-
tica, en todos sus niveles y en todas sus ma-
nifestaciones, es al mismo tiempo y recursi-
vamente un proceso bioldgico y cultural se
enfrenta a un nutrido grupo de objeciones.
Lo que proponemos es, entonces, intentar
explorar el posible espacio de articulacion
entre las dos posturas, la «biologicista» y la
«culturalista», para averiguar si de verdad la
dicotomia entre lenguas naturales y lenguas
cultivadas es operacionalmente valida.

Resumamos previamente las principales
caracteristicas que Moreno Cabrera (2013:
50-54) asigna a sus dos tipologias de lengua

(Tabla 1).
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Tabla 1. Caracteristicas de las tipologias de lengua (Moreno Cabrera, 2013).

LENGUAS NATURALES

LENGUAS CULTIVADAS

i) se basan en la facultad del lengua-
je humano, una facultad innata, propia
de nuestra especie, cuyas caracteristicas
fundamentales (la Gramdtica Universal)
son compartidas por todas las lenguas
naturales.

i ) son posteriores a las lenguas naturales,
de las que se derivan «mediante determi-
nadas modificaciones intencionalmente
realizadas»; puesto que son elaboracio-
nes de ciertos aspectos de las lenguas
naturales, son lenguas incompletas que
no pueden sustituir a las primeras, en
las que necesariamente han de apoyarse
para poder funcionar: «las lenguas culti-
vadas son siempre parasitarias respecto a
las lenguas naturales en las que se basan».

ii ) se adquieren «de forma espontanea,
inconsciente e inadvertida», sin que sea
necesaria una ayuda pedagogica dirigi-
da; este aprendizaje «totalmente natural,
sin estudio consciente», sin embargo,
solo se produce durante un determina-
do periodo critico de maduracion.

i) se aprenden «mediante instruccién
especifica y no de forma espontdnea».

iii ) se usan «de forma automdtica e
inadvertida» y sus hablantes «nunca se
plantean [...] ninguna cuestion relativa
ala estructura gramatical de su idioma».

iii ) se usan «de forma controlada e in-
tencionada».

iv ) dependen de las posibilidades y li-
mitaciones de la anatomia y fisiologia
humanas.

iv) las «modificaciones parciales» que
determinan a una lengua cultivada tie-
nen «fines conscientes» y dependen de
«condicionantes culturales, ideoldgicos,
sociales y politicos».

vn) su evolucion es darwinista, es decir, se
debe a variaciones y selecciones esponta-
neas.

VC) su evolucion es lamarckista, es decir,
se debe a variaciones y elecciones moti-
vadas.

Quisiéramos formular, en contra de esta
caracterizacion dicotémica, las siguientes
objeciones.

i) Defender la cadena genético-causal de
tipo lineal «facultad general del lenguaje->
lenguas naturales> lenguas cultivadas»
implica enfrentarse a diversas e importan-

42

tes dificultades tedricas. En primer lugar, la
propia existencia de una facultad general
del lenguaje, asi como de una Gramatica
Universal, ni se ha demostrado ni es acep-
tada por todos los lingtiistas; de hecho, la
afirmacion de que existe una facultad ge-
neral del lenguaje es trivial, si con ello se
entiende que es la organizacion fisica y
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neuronal del ser humano lo que permite
el habla (en términos evolutivos, también
es verdad el contrario: es el habla lo que
permite la organizacién fisica y neuronal
del ser humano). Pero si con ello se quiere
sostener que existe algo asi como un «or-
gano o sistema cognitivo innato de la len-
gua», cabe entonces recordar que no hay
ninguna evidencia bioldgica especifica que
respalde dicha afirmacién [1]. En segundo
lugar, hay ambitos y momentos comunica-
tivos —como el ritual, el humorismo o el
aprendizaje de segundas lenguas— en los
que el «cultivo» de determinados modos
lingiiisticos, lejos de ser «parasitario», in-
fluye profundamente en el empleo y el de-
sarrollo «natural» del idioma.

ii) Decir de algo que se aprende «sin
estudio consciente» no equivale a decir
que se aprende «de forma espontdnea»;
incluso sin una voluntad explicita de
aprender, una atencién particularmente
selectiva, un esfuerzo mnemonico cons-
ciente y un sistema externo de recom-
pensas y castigos, el proceso de aprendi-
zaje de un habito conductual complejo
como el habla suele ser dirigido por los
diferentes docentes con los que el dis-
cente entra en contacto (de forma mads
0 menos sutil, pero siempre con efectos
imprevisibles); la lengua, en suma, se
aprende en contextos de uso ya organi-
zados y segtin ritmos y modalidades que
también dictan los demas hablantes.

iii) Es cuando menos discutible la afir-
macion de que los hablantes «espontd-
neos» no se plantean nunca problemas
relativos a la estructura de su idioma;
existe, muy por el contrario, cierta pre-
ocupacion idiomatica —lldmese, si se
quiere, «lingiiistica ingenua»— que llega
a manifestarse con contundencia cuando
lo que estd en juego en la interaccion co-
municativa es la comprension mutua, la
coordinacién conductual y la formacién
de hablantes competentes.
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iv) La actividad lingtiistica depende sin
duda de la organizacion fisica y neuronal
del hablante, pero esta organizacion no
se opone, sino que estd estrechamente
relacionada con la organizacion del do-
minio social en que el hablante participa;
tanto filo- como onto-génicamente, la
deriva de las estructuras neuronales y la
de las estructuras sociales se implican e
influencian mutuamente (véase Dunbar
2014).

v) Puede que la oposicion entre la teo-
ria de Darwin (diferenciacion aleatoria
progresiva y seleccion de ciertas varian-
tes por factores contextuales) y la de
Lamarck (transmision de caracteristicas
adquiridas) no sea, en el dominio de la
vida y, a fortiori, en el de la cultura, tan
neta como algunos estudiosos sostienen;
mas especificamente, la deriva lingiiis-
tica parece depender tanto de procesos
de tipo «darwiniano» como de procesos
de tipo «lamarckiano», ambos abundan-
temente sazonados por perturbaciones
azarosas y contingentes.

Mis adelante volveremos sobre algunas de
estas cuestiones. Echemos ahora en cambio
una rapida ojeada a aquel texto del siglo x1v
en el que se vislumbra, quizds por primera
vez en la cultura occidental, una oposicién
consciente y razonada entre el uso natural
de la lengua y su uso culto: el tratado De
vulgari eloquentia del poeta italiano Dante
Alighieri.

3. El extrafio caso del De
vulgari eloquentia

Moreno Cabrera (2013: 171) define como
«el problema de Dante» la siguiente cues-
tion: ;como se elaboran las lenguas cultiva-
das a partir de las lenguas naturales? La elec-
cion del autor de referencia, sin embargo,
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no parece ser en este caso particularmente
pertinente, a menos que no se quiera redu-
cir la lengua cultivada a la lengua poética,
unica y verdadera preocupacion de Dante
en su tratado, y a menos que no se quiera
ejemplificar el proceso de génesis de toda
lengua cultivada a través de las reflexiones
dantescas acerca de las elecciones mas con-
venientes que hay que tomar en materia de
creacion poética.

Mucho se ha escrito acerca del significado
del De vulgari eloquentia y no es nuestra in-
tencion, claramente, enfrentarnos ahora a
semejante masa critica [2]. Baste, pues, con
decir que el tratado dantesco, como también
recuerda Vazquez Medel (1987), no se ocu-
pa de lingiiistica o de filologia —disciplinas
desconocidas por Dante y por su época—,
sino de poética; y recordar, asimismo, que
Dante lo escribi6 sobre todo con el fin de
justificar y dar brillo intelectual a la tradi-
cion poética en lengua vulgar que él mismo
representaba.

Ahora bien, nos dice Dante (c. 1305), en
los primeros capitulos de su obra, que el
habla vulgar es «materna locutio» (L1, VI,
2) [3], es decir, una lengua que «sine omni
regola nutrice imitantes accepimus» (L1, I,
2); y que al lado del habla vulgar también
tenemos lo que los romanos llamaron «gra-
matica», un hdbito lingiiistico culto que
pocos alcanzan porque requiere un estudio
largo y asiduo (L1, I, 3). De las dos hablas,
sigue Dante, es la vulgar la mas noble, bien
porque «prima fuit humano generi usitata»,
bien porque «totus orbis ipsa perfruitur»
(L1, I, 4). No extrafie el hecho de que, en
opinién de Dante, es el vulgar la primera
lengua del género humano: nuestro autor
desconocia, naturalmente, tanto la nocién
de latin vulgar como la moderna perspecti-
va histdrica y evolutiva segtin la cual es de
aquel latin hablado que proceden todos los
idiomas romances. Para Dante, en cambio,
las lenguas vulgares venian directamente de
la primera lengua que fue creada con Adan
y que se fue perdiendo tras la didspora que
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siguié al episodio de la Torre de Babel; la
progresiva diferenciacion de los vulgares se
debi6 al hecho de que el hombre es «insta-
bilissimum atque variabilissimum animal»,
un animal cuyos habitos y costumbres va-
rian «per locorum temporumque distan-
tias» y cuya «loquela» también, por ende,
«nec durabilis nec continua esse potest»
(L1,IX, 6). La «gramatica facultas», en cam-
bio, el latin como lengua culta canonizada,
hiper-codificada y supra-histérica, era para
Dante una lengua artificial creada por los
doctos a fin de obviar las dificultades que
se derivan de la inestabilidad y variabilidad
lingiiistica del ser humano (L1, IX, 11) [4].

Hay cierta ambigiiedad de fondo en la
postura de Dante. También en el princi-
pio del Convivio —tratado filoséfico cuya
redaccién, esta si en lengua vulgar, Dante
emprendid e interrumpio, exactamente al
igual que la del De vulgari eloquentia, du-
rante el destierro— nuestro autor declara
su amistad y su amor por el vulgar, la len-
gua de sus padres y, por lo tanto, la que mas
contribuyd a «engendrarle»; y aflade: «Atn,
este mi vulgar fue introductor de mi mismo
en la via de la ciencia, que es tltima perfec-
cién, en tanto que con él entré en el latin y
con ¢l me fue ensefiado: el cual latin lue-
go me fue via para ir mds adelante» (apud
Salinari y Ricci 1988: 348; la traduccion es
nuestra).

El vulgar ya era para Dante una lengua su-
ficientemente completa y rigurosa como
para hablar de temas de ciencia —y no se
olvide que Brunetto Latini, el maestro de
Dante, habia escrito un tratado de erudi-
cién general, un thesaurus, en lengua pro-
venzal—, pero la lengua de la cultura y de
la ciencia seguia, y seguiria, siendo durante
muchos siglos el latin, motivo por el que
Dante escribié su De vulgari eloquentia en
este idioma y motivo por el que sefala al
comienzo del Convivio que el vulgar tam-
bién es medio para aprender el latin y po-
der asi adentrarse «en la via de la ciencia».

Malicno
REVISTA DE HUMANIDADES
Y CIENCIAS SOCIALES

Sin embargo, al llegar al tema central del
De vulgari eloquentia, la elocucién poética,
Dante no duda en definir ese mismo vulgar
materno, poco antes alabado y declarado
superior a la propia gramatica, como in-
suficiente, defectuoso, feo e inelegante, de
modo que si alguien quiere alcanzar la ver-
dadera elocuencia, no son las hablas ma-
ternas instrumento suficiente, sino que es
menester acudir al vulgar ilustre.

Dante pasa en resefia las diferentes hablas
italianas y llega a la conclusién de que nin-
guna de ellas es lo suficientemente buena
como para servir de vulgar literario comun.
Quizas, la mejor «locutio» de Italia, «per
conmixtionem oppositorum», es decir,
porque estd formada por expresiones de las
variedades cercanas, es el habla de la ciu-
dad y comarca de Bolonia (L1, XV), pero
tampoco esta variedad se acerca al «vulgar
ilustre, cardinal, dulico y curial», el cual
mas bien aparece en todas las ciudades y no
demora en ninguna («dicimus illustre, car-
dinale, aulicum et curiale vulgare in Latio
quod omnis latie civitatis est et nullius esse
videtur, et quo municipalia vulgaria omnia
Latinorum mensurantur et ponderantur et
comparantur»; L1, XVI, 6). Este vulgar es,
en resumidas cuentas, la lengua comuin de
los poetas, el italiano tal y como se usaba
en los mejores escritores de Italia, desde los
sicilianos hasta el propio Dante [5].

La de Dante es, en tltimo término, una con-
cepcién aristocrdtica de la lengua: el vulgar
ilustre es la mejor lengua posible, pero no
es apta para todos los usos ni para todos los
hablantes, ya que «optima loquela non con-
venit nisi illis in quibus ingenium et scien-
tia est» (L2, I, 8); el vulgar ilustre, en otras
palabras, deberia ser usado solo por «versi-
ficadores excelentisimos» y para tratar solo
«materias dignisimas» (mas especificamen-
te: «armorum probitas, amoris accensio et
directio voluntatis»; L2, II, 8) [6].

Intentemos ahora averiguar si a la descrip-
cién dantesca del vulgar ilustre se le pue-
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den aplicar las caracteristicas que Moreno
Cabrera asigna a las lenguas cultivadas
(puntos i -v_en la tabla del apartado ante-
rior). Con algunas pequefias reservas, que
ahora no vienen al caso, diremos que la
caracterizaciéon de Moreno Cabrera repre-
senta muy bien al tipo de operaciones pro-
puestas por Dante y que el vulgar ilustre,
por ende, se podria perfectamente definir
como una lengua cultivada (motivo por el
que a Moreno Cabrera, suponemos, se le
ocurrié hablar del «problema de Dante» y
no, digamos, del «problema de Lope» o del
«problema de Manzoni»). Pero no por ser
«cultivado» es también el vulgar ilustre un
«parasito» de lalengua natural —silo fuera,
;a qué lengua natural parasitaria? — vy, so-
bre todo, no es «cultivado» de la misma for-
ma y manera que la «gramatica» tal y como
Dante la concebia. Ha llegado el momento
de examinar mds de cerca la cuestion de la
naturalidad de las lenguas.

4. En qué sentido es
natural una lengua
natural?

Recuerda el primatélogo Frans de Waal
(2002) el extrafio caso del aprendiz de sushi,
quien durante varios afios solo puede obser-
var a su maestro, sin intervenir nunca en la
preparacion de la comida, hasta que el pro-
pio maestro considere que el aprendiz esta
listo para trabajar solo. El aprendizaje idio-
matico es muy diferente al del aprendiz de
sushi: no solo requiere participacion en un
medio lingiiistico ya organizado, sino que
dicha participacion ha de ser activa y cons-
tante. El hecho de que existan determinados
«periodos criticos» en el proceso de apren-
dizaje, pasados los cuales ya no se alcanzan
las competencias y destrezas previstas, se
debe ciertamente a los ritmos y dindmicas
de maduracién cerebral, pero la definicion
de tales ritmos y dindmicas en la filogenia
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hominina —y en cierta medida también en
la ontogenia individual— se debe tanto a
factores bioldgicos como a factores sociales
y aun culturales.

Ahora bien, la distincién entre lenguas cul-
tivadas y lenguas naturales, si bien se mira,
responde a una estrategia descriptiva de
tipo analdgico: asi como las plantas nacen
y crecen de forma espontdnea en la natura-
leza, mientras que los sembrados requieren
un trabajo organizado de forma racional, asi
las lenguas naturales nacen y se emplean de
forma espontdnea, mientras que las lenguas
cultivadas requieren un trabajo organizado
de forma racional.

En la misma linea analégica, encontramos
la comparacion entre la actividad lingiiisti-
cay el comer. Al fin y al cabo, si el lenguaje
humano es un fenémeno a la vez bioldgico
y cultural, lo que es necesario comprender
es en cudles aspectos es biologico y en cua-
les cultural. Y es aqui donde resulta util la
analogia con la comida, puesto que «la ne-
cesidad de ingerir alimentos es claramente
un hecho bioldgico y las formas en que esto
se realiza en diversas sociedades es un he-
cho claramente cultural» (Moreno Cabrera
2013: 44). La analogia es, una vez mds, muy
sencilla: asi como todos comemos, pero lo
que comemos y como y donde comemos
cambia de cultura en cultura, asi todos ha-
blamos, pero lo que decimos y como y dén-
de lo decimos cambia de cultura en cultura.

Es innegable, en efecto, que todos nosotros
necesitamos proporcionar a nuestras células
nutrientes; necesitamos aportarles oxigeno;
necesitamos eliminar desechos; necesita-
mos dormir [7]. Se trata de «macro-nece-
sidades bioldgicas», por asi llamarlas, que
se hallan estrechamente relacionadas con
la actividad metabdlica de nuestro cuerpo
y que se manifiestan a partir de los prime-
ros instantes de vida del organismo (desde
el nacimiento o antes todavia). El caso del
habla parece sin embargo muy diferente,
sobre todo si acudimos a otras analogias des-
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criptivas. Podriamos, por ejemplo, compa-
rar la lengua con el andar y, eventualmente,
con el nadar, y también podriamos traer a
colacion la diferencia sustancial que separa
el sexo del erotismo (véase al respecto Paz
1997).

La historia de la hominizacién es también
una historia de progresiva bipedacién cuyo
resultado es que la estructura fisica de todo
ser humano anatémicamente moderno estd
adaptada para el movimiento bipede. Aun
asi, los niflos a los que no se les ensefia a
andar o no andan o lo hacen solo de forma
esporadica (como los grandes simios). Es
decir, el hecho de tener dos piernas largas
y robustas y una columna vertebral recta es
el resultado de la transmision y del operar
genético, pero la capacidad de moverse so-
bre estas dos piernas y con una postura to-
talmente erecta no es innata, sino que debe
ser aprendida. ;Es por ello esta capacidad
menos natural?

A diferencia del bipedismo, la capacidad
de nadar es lo que hoy en dia los bidlogos
definirfan como un caso —por lo menos in-
cipiente— de exaptacién. Ni las piernas ni
los brazos han evolucionado para moverse
en el agua, pero se pueden usar para ello
con discretos y aun excelentes resultados.
Por lo demas, la natacion, asi como muchos
otros habitos que hay que adquirir durante
la ontogenia, requiere un notable esfuerzo
de habituacién en sus comienzos, pero una
vez aprendida, mejor o peor, se convierte en
una actividad que se puede desempefiar con
naturalidad y espontaneidad.

Y finalmente el erotismo. ;Otro caso mas de
exaptacion? ;En qué medida son naturales
y en qué medida cultivados los juegos er6-
ticos? Hay que recordar que, aun cuando la
propia actividad sexual, necesaria para la
preservacién de la especie, se halla profun-
damente culturizada en sus formas, ritua-
les y tabues, el erotismo no parece poderse
reducir a una forma cultivada y parasitaria
del «sexo natural», sino que se nos presenta
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como un refinamiento y una exploracion de
las posibilidades de la atraccion y del deseo.

Es siempre una cuestion peliaguda, en con-
clusion, distinguir con claridad lo que en el
ser humano es «natural» de lo que es «cul-
tural». Y en muchos casos se trata de una
disyuntiva tedricamente débil:

;Donde termina, pues, la naturaleza y empie-
za la cultura? ;Cudndo termina la evolucién
biolégica de Homo y empieza su evolucion
cultural? ;En qué punto termina la naturaleza
humana y empiezan los hébitos culturales? Ca-
recemos de fundamentos operacionales para
establecer un limes neto, preciso, estable. En
cualquier nivel, la nocién de naturaleza y la de
cultura se definen de forma mutua y recursiva,
adquiriendo significados a veces antitéticos
(natura versus cultura), otras veces comple-
mentarios (natura et cultura) y otras aun (me-
taféricamente) intercambiables o hasta coinci-
dentes (natura sive cultura). No existe ningun
fenémeno humano que no implique ambas di-
mensiones cognoscitivas, y el hecho de asignar
auna de las dos algun tipo de prioridad causal
o estructural solo resulta comprensible a la luz
de determinadas y contingentes estrategias ex-
plicativas (Lampis 2016: 66).

La comunicacién, en tanto que actividad di-
rigida a la coordinacién conductual entre los
miembros del grupo social, puede sin duda
ser descrita como una «macro-necesidad
bioldgica» que ha encontrado, a lo largo de la
filogenia, diferentes e ingeniosas soluciones
viables. Entre ellas, la conducta lingiiistica
humana. Y nos parece que en su caso son mu-
chos los aspectos y las modalidades que no se
compaginan bien con una distinciéon dema-
siado neta entre «natural» y «cultivado».

Considérese, por ejemplo, que hay miles de
miles de personas en el mundo, incluidos
los autores de estas lineas, que en sus dm-
bitos laborales, domésticos y afectivos han
aprendido a emplear un idioma diferente de
su idioma materno. Este caso, el de los bi-
lingiies tardios, nos parece paradigmatico: se
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adquiera el segundo idioma a través del tra-
to comunicativo con los «hablantes nativos
esponta’neos», a través de cursos formativos
especificos, a través de un prolongado tra-
to textual —musica, cine, televisidn, litera-
tura— o a través de un proceso mixto que
incluye a todos los anteriores, el aprendizaje
sigue siendo de tipo «cultivado», en los tér-
minos de Moreno Cabrera —si no en todos,
es sin duda un proceso consciente y dirigi-
do, ademas de largo y dificultoso—, mien-
tras que el resultado final, el uso normal del
segundo idioma, se acerca mas a las especi-
ficaciones de la «lengua natural», siempre en
el sentido de Moreno Cabrera.

Las llamadas interlenguas presentan seme-
jantes elementos de dificultad. Tanto en
el aprendizaje del idioma nativo como en
el aprendizaje de segundos idiomas o de
idiomas especializados, los discentes en un
principio suelen apoyarse en un sistema
lingiiistico simplificado pero tendencial-
mente coherente, la interlengua. Este sis-
tema seria, en la terminologia de Moreno
Cabrera, una verdadera y propia «lengua
natural», si no fuera por el hecho de que es
un sistema que también se caracteriza por
su provisionalidad: en el transcurso del tra-
to comunicativo, a los discentes se les insta
a completar su aprendizaje, enriqueciendo
y modificando sus interlenguas a fin de al-
canzar una mayor congruencia con el sis-
tema lingiiistico empleado por los demas
sujetos comunicantes.

;Qué decir, ademads, del aprendizaje escolar?
La escolarizacion es sin duda una forma de
«cultivo» de la lengua, un «cultivo» a la vez
social e individual que conduce a la selec-
cién y divulgacién de una norma idiomatica
especifica. La eleccidn e imposicion de dicha
norma puede depender de razones politicas
(la norma de la capital, de la clase dirigen-
te, del invasor), nacionalistas (la norma del
pueblo y de la patria), filolégicas (la norma
mas ilustre o mas antigua) y aun filosoficas
(la norma como derecho-deber de cada ha-
blante), pero, en todo caso, el proceso de
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escolarizacion, si se difunde y dura lo sufi-
ciente, llega a modificar de forma sustancial
los hébitos lingtiisticos «naturales» de los
hablantes [8].

La alfabetizacién no es sino un ejemplo
mas de este proceso, pues una vez que el
hablante ha aprendido a leer y a escribir,
lee y escribe de forma esponténea y auto-
matica cualquier texto que caiga bajo su
interés (y la «hipergrafia» debida a las nue-
vas tecnologias sociales da buena muestra
de ello). Ademds, a nivel genético es bien
posible que las lenguas escritas surgieran
de forma «espontdnea» y «natural» a partir
de determinadas exigencias mnemonicas y
sociales.

Finalmente, y sin querer caer otra vez en
aquel «imperialismo filolégico» que More-
no Cabrera justamente deja en evidencia,
también hay que tener en cuenta aquellos
casos en los que una lengua culta —casi
siempre una lengua literaria— contribuye
de forma sustancial a la estandarizacién y
normalizacién de la lengua comun. Los ha-
blantes nativos «espontaneos» del aleman
o del italiano probablemente hablarian
una lengua muy diferente sin los esfuerzos
«cultos» de Lutero, de Manzoni y de sus se-
guidores.

Lengua y cultura van de la mano, tanto
filo- como onto-génicamente, y esto es un
dato que hay que tener en cuenta, incluso
si lo que se quiere es defender la prioridad
temporal, légica y pragmatica de la lengua
familiar, o coloquial, o comiin, férmulas
equivalentes, en ultimo término, a la de
«lengua natural» (no se nos escapa el hecho
de que no existe una definicién univoca y
aproblematica de tales férmulas; aqui, sin
embargo, por comodidad explicativa, las
usaremos como si de sinénimos se tratara
para indicar aquella actividad lingtiistica
que se aprende y desarrolla en los ambitos
mas «comunes», «familiares» y «coloquia-
les» por los que se mueve la mayoria de los
hablantes).
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En conclusidn, todos los ambitos de apren-
dizaje y de empleo de las lenguas estan
culturalmente organizados, desde los mas
«naturales» hasta los mas «artificiales», y
todos los hablantes aprendemos a conversar
con los demas —y de paso también con no-
sotros mismos— a partir de determinadas
historias de interaccién comunicativa. Por
lo demas, insistir demasiado, siguiendo la
estela de Chomsky, sobre la dimensién na-
tural o bioldgica de la lengua poco parece
aportar al estudio de los diferentes registros
y estilos lingiiisticos tal y como se manifies-
tan en los distintos contextos y ambitos so-
cio-culturales de comunicacion.

5.Lenguas cultivadas,
comunes, especializadas,
cultas

Todas las lenguas «se cultivan». Cuando
dejan de «cultivarse», a veces desaparecen,
otras veces se transforman en algo distinto.
En el sentido que aqui le damos, pues, una
lengua cultivada no seria sino el resultado de
un proceso —generalmente complejo— de
estandarizacion y normalizacién de un con-
junto dado de elaboraciones y tendencias
lingiiisticas. En opinién de Moreno Cabre-
ra, en cambio, como sabemos, la nocién de
lengua cultivada remite a algo bien distinto:

Las lenguas cultivadas, en sus diversas mani-
festaciones literarias, rituales, religiosas, ma-
gicas, judiciales, administrativas, etc., no son
lenguas naturales, pero se construyen y cons-
tituyen a partir de una serie de determinadas
elaboraciones intencionales y culturalmen-
te condicionadas de estas lenguas naturales
(Moreno Cabrera 2013: 176).

Estas «elaboraciones intencionales y cultu-
ralmente condicionadas» las divide Moreno
Cabrera (2013: 164-165) en dos grupos: las
que tienden a la complicacién de la lengua
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natural (elaboracion ritual [9], estética, cien-
tifica o escriturista) y las que tienden a su
simplificacion (elaboracién intergeneracio-
nal, intercomunicativa o internacional [10]).
De modo que la oposicién entre lengua natu-
ral y cultivada vendria a coincidir, en ultima
instancia, con la oposicion, no exactamente
novedosa, entre lengua familiar (o comun),
por un lado, y lenguas especializadas (o sec-
toriales) y lenguas francas, por otro.

Ahora bien, la lengua vulgar, natural o co-
mun —como también supo ver Dante en su
De vulgari eloquentia— no es, desde luego,
homogénea, sino que cambia en el tiem-
po (variaciones diacrénicas), en el espacio
(variaciones diatépicas), segin los hdbitos
adquiridos, la edad y la historia individual
de cada hablante (variaciones diastrdticas) y
segun los contextos comunicativos (varia-
ciones diafdsicas). No resulta descabellado,
por lo tanto, pensar también en las lenguas
especializadas o sectoriales como determi-
nados fendmenos diafésicos.

Las lenguas que Moreno Cabrera llama «cul-
tivadas», en suma, se emplean en determi-
nados dominios socio-comunicativos y los
hablantes que participan en estos dominios
aprenden y enseflan a «moverse en el len-
guaje» a partir de sus conversaciones con los
demas segun las dindmicas interaccionales
propias de cada dominio. Estas lenguas no
son, por ende, fendmenos parasitarios con
respecto a una hipotética lengua natural,
sino que son elaboraciones lingiiisticas que
responden a determinadas historias de aco-
plamiento y organizacién sociales: son, en
suma, verdaderos y propios sociolectos. Los
factores que intervienen en su génesis son
multiples y pueden sin duda corresponder
a operaciones institucionales e institucio-
nalizantes: seleccién de un canon lingiiisti-
co (una norma estandarizada) y un canon
textual (un repertorio de textos ejemplares),
instruccion y escolarizacion, normalizacién
textual (eliminacién o «periferizacion» de
las variantes), etc.; lo cual, sin embargo, no
pone en entredicho el aserto de que toda
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lengua especializada —asi como la enciclo-
pedia especializada correspondiente— es a
la vez resultado y motor de exigencias co-
municativas y expresivas integradas en un
ambito social de accion.

Puede resultar til, entonces, llamar en
causa también las dos nociones de registro
y estilo, nociones que designan, respectiva-
mente, un repertorio general de materiales
lingiiisticos socialmente marcados (el regis-
tro) y una modalidad determinada de len-
gua que individuamos y definimos a partir
de un conjunto de caracteristicas y opera-
ciones expresivas pertinentes (el estilo). En
otros términos, un registro lingiiistico seria
un «depdsito» de materiales etiquetados se-
gun su utilidad y prestigio sociales —regis-
tro vulgar, medio, culto, literario, etc.— y un
estilo lingiiistico seria el modo especifico en
que se emplean dichos materiales segtin las
exigencias dictadas por los contextos y los
objetivos socio-comunicativos (estilo colo-
quial, periodistico, administrativo, romdanti-
co, etc. [11]). No puede escapar, por lo tanto,
el hecho de que registro y estilo son nociones
diferenciales que presuponen, a la vez, una
diversificacion de los hébitos y contextos
idiomaticos asi como la toma de conciencia
—y aun la valoracion— por parte de los ha-
blantes de esta diversificacion.

Si damos por sentada, pues, la existencia de
una lengua comun («natural») y de diferen-
tes lenguas especializadas («cultivadas»),
también damos por sentado que existen un
registro lingiiistico comun y otros tantos
registros lingiiisticos mads especializados
y, asimismo, uno o mas estilos lingiiisticos
coloquiales y diferentes tipologias de esti-
los lingtiisticos especializados. En términos
generales, ademds, hay que reconocer que
cuanto mas se complejiza y dinamiza una
sociedad, tanto mas se diversifican sus regis-
tros y estilos lingiiisticos; y que cuantos mas
registros y estilos lingtiisticos llega a apren-
der un hablante, tanto mds se complejizan
y dinamizan los procesos comunicativos en
que participa.
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;Y la nocion de lengua culta? Esta, en efecto,
quedaria al margen de la distincion propues-
ta entre lengua comiiny lengua especializada,
pues indicaria mas bien una modalidad de
actividad lingiiistica que no se caracteriza-
ria tanto por tener un registro y unos estilos
propios como por ser una modalidad espe-
cifica de empleo de —y de cura por— los re-
gistros y estilos lingiiisticos disponibles en el
dominio comunicativo [12]. En este sentido
peculiar, por lo tanto, una lengua culta no se
identificaria ni con un registro arcaizante y
aulico, ni con un estilo elevado y elegante, ni
con una supuesta elite lingiiistica, sino que
corresponderia a un nivel del saber lingiiis-
tico en el que los hablantes y las instituciones
culturales se preocupan por cuidar (y «culti-
var») la diversidad lingiiistica, los recursos
expresivos disponibles y el uso flexible y
contextualmente adecuado del idioma.

6. Conclusion

«Natural» y «cultivado» son tan solo etique-

tas descriptivas cuyo empleo dicotémico es
de dudosa utilidad en el campo de la lingiiis-
tica (cientifica y filoséfica), sobre todo si se
acepta, como aqui hemos sugerido, que en
las formas, usos y descripciones de la acti-
vidad lingtiistica —del conversar— no se
admiten oposiciones demasiado rigidas en-
tre biologia y cultura. La légica dicotomica
deberiamos por lo tanto sustituirla por la
légica compleja (Morin 2004), tanto en la
comprobacién factual como en la reflexion
epistemoldgica —si es que se pueden distin-
guir estos dos niveles—; la biologia huma-
na y la cultura humana son procesos que se
co-determinan, co-definen y co-derivan de
forma mutua y recursiva.

Podemos recordar, con Deleuze y Guatta-
ri (1980: 82), que «el lenguaje da 6rdenes a
la vida», donde «ordenar» significa, a la vez,
«intervenir», «coherentizar» e «imponer»; de
aqui el valor y la centralidad otorgados por
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estos autores a la nocién de consigna, enten-
dida como relacién que necesariamente se da
entre el enunciado y el acto que se realiza en
la enunciacién: un acto que interviene en una
situacién, coherentiza un proceso e impone un
sentido. La consigna es, en otros términos, el
modus del lenguaje como accion corpérea en
el transcurso de las interacciones que «anclan»
los sujetos a su realidad (que es a la vez objetual,
social y subjetiva). Es en virtud de esta concep-
cién eminentemente pragmatica de la lengua
que Deleuze y Guattari (1980: 81-116) refutan
los fundamentos implicitos de la lingiiistica
cientifica de tipo saussureano:

1) el lenguaje no transmite informacion: es
comunicativo, construye un orden agen-
ciado en la realidad que se agencia en él;

2) no existe una maquina abstracta de la
lengua (como la langue saussureana o la
competence chomskiana): el lenguaje es
una actividad de construccién de cuer-
Ppos, acciones y pasiones;

3) no hay constantes o universales de la
lengua: la variabilidad no es externa al
sistema, sino que le es inherente; la len-
gua es un continuum heterogéneo y cam-
biante de valores e intensidades;

4) no es cierto que solo se puede estu-
diar cientificamente la lengua bajo las
condiciones de un sistema estandar: lo
estandarizado y lo homogéneo son pues-
tos por las modalidades de descripcion;
son las consignas de la lengua, en sus
diferentes niveles y formas, para crear e
imponer el estandar.

A partir de tales presupuestos, la nociéon de
«lengua natural» revela toda su inoperancia. La
propia distincion entre una lengua comun, co-
loquial o familiar por un lado, y esta o aquella
lengua especializada o sectorial —la lengua de
la administracion, de la ciencia, de la literatura,
etc.— por otro, depende tinicamente del esta-
blecimiento de diferentes érdenes de consignas
integrados en diversos ambitos y sub-ambitos
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socio-comunicativos. Y la verdad es que no nos
parece que exista, en la semiosfera (Lotman
1996), ningin dmbito socio-comunicativo
«natural» —en el sentido de «no-cultural»—, a
menos que no se quiera defender una especie
de version lingiiistica del mito del buen salvaje:
un hablante que habla con sus congéneres del
tiempo, la cosecha o el futbol porque su natura-
leza asi se lo impone, sin ningtin tipo de apren-
dizaje o interés impuesto por la cultura (que
vendria a ser algo asi como un refinamiento, o
una perversion, de tipo secundario).

Hay que tener sumo cuidado a la hora de ma-
nejar determinadas distinciones, por més ati-
nadas que parezcan en un primer momento
y por més ocurrentes que sean las analogfas
y metaforas descriptivas que las acompafian
y aclaran. La meta-comunicacion, es decir, la
comunicacion acerca de la comunicacion, tam-
bién tiene sus consignas y «construye un orden
agenciado en la realidad que se agencia en él».
Nuestra consigna #o es la de intentar simplifi-
car una realidad que nos parece irreductible-
mente compleja (y aun cadtica): hablar no es
nunca un «mero proceso bioldgico» y tampo-
co una «mera construccion cultural». Se pue-
den sin duda estudiar y clasificar de diferentes
maneras las micro- y macro-estructuras de la
lengua (sintaxis), sus relaciones significantes
(semantica) y sus condicionamientos y funcio-
nes contextuales y sociales (pragmatica), pero
nunca se deberia perder de vista la profunda
—y ala vez problematica— unidad que se da
entre vida, comunicacion y cultura.
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[1] El uso del calificativo «innato» resulta particular-
mente sorprendente. Una propiedad o caracteristica
innata se manifiesta al nacer (o en un periodo deter-
minado) de forma independiente de las condiciones de
contorno. Con la venia de Chomsky, no parece ser este
el caso de la capacidad lingiiistica.

[2] Podemos recordar la opinién de algunos ilustres
criticos e historiadores de la literatura italiana (a la que
la obra se adscribe de forma, por decirlo asi, algo tan-
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gencial, puesto que fue escrita en latin). Francesco De
Sanctis:

La base de todo el edificio es lalengua noble, dulica,
cortesana, ilustre, que esta por doquier y en ningtin
sitio (...). Queria él [Dante] hacer del vulgar lo que
era el latin, no la lengua de las personas populares,
sino la lengua perpetua e incorruptible de los hom-
bres cultos (1879: 141-142; la traduccion es nues-
tra).

Alberto Asor Rosa:

El problema, pues, para el escritor que eligi6 tratar
su materia en lengua vulgar, es el de elevar el len-
guaje hablado, a menudo insipido, basto y demasi-
ado comunal, al nivel de la gramética [«lengua con-
ducida bajo el dominio de reglas fijas y hecha por
ende sdlida y duradera»]; este ‘vulgar ilustre, carde-
nal, dulico y curial’ es en Italia ‘el que es de cada
ciudad y no parece ser de ninguna, y con el cual to-
dos los vulgares municipales se miden y comparan’:
no, pues, una verdadera y propia lengua ‘mezclada’
(resultado de la unién de elementos lingiiisticos lo-
cales diferentes), sino una lengua culta, nacida de
una operacion de refinamiento intelectual y puesta
en las manos de los varios grupos de letrados en
relacién entre si y activos en los diversos centros
de la peninsula (1985: 56; la traduccion es nuestra).

Carlo Salinari y Carlo Ricci:

[El vulgar ilustre] no es una fusion de los difer-
entes dialectos, de los cuales se tomarian las pal-
abras mas eficaces y elegantes (...), sino que es el
vulgar que ha pasado por una elaboracién literar-
ia, sobre el modelo del latin y del provenzal, es la
lengua de los intelectuales, es sustancialmente la
lengua que habia empezado a formarse en Italia,
desde los sicilianos hasta Cino da Pistoia, produc-
to de un proceso de depuracion de las formas mas
bastas y dialectales (...) El vulgar ilustre es, pues,
unitario y orgénico, respecto a la fragmentacion de
los dialectos, es ilustre porque fruto de un trabajo
estilistico (...), es dulico y curial (...) porque en su
elaboracion pueden intervenir solo los intelec-
tuales y porque seria el lenguaje usado en la corte
de Italia, si esta fuera unificada por un principe
(1988: 354; la traduccion es nuestra).

[3] En las referencias al De vulgari eloquentia, indica-
mos, precedido por la mayuscula «L», el nimero del
libro, el nimero del capitulo en cifras romanas y el na-
mero del parrafo en cifras arabes.

[4] Es curioso, y a la vez sintomadtico de su «error» de
perspectiva, el juicio que Dante, agudo observador y
conocedor de las hablas italianas, reserva a la de los sar-
dos: estos son, en su opinion, los tinicos que parecen no
tener un vulgar propio, puesto que imitan la gramdtica
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(L1, XI, 7). Sabemos ahora que el sardo es, en efecto, la
lengua neolatina mas conservadora.

[5] Cabe senalar otro «error» de perspectiva de Dante,
quien conocia los poemas de la escuela siciliana (la pri-
mera escuela poética italiana) en codices ya «toscaniza-
dos» por los copistas de la region, lo que contribuyé a
darle una «falsa impresion» de unidad.

[6] Afortunadamente, mucho menos aristocratica fue la
lengua que Dante plasmé en su Comedia, cuya riqueza y
variedad léxica y expresiva son practicamente inagotables.

[7] Seria interesante, en tal sentido, comparar el habla
también con el suefio, la respiracion o la defecacion.
Claramente, los outputs organicos del ser humano no
tienen ni la variedad ni el interés de sus inputs. Aun asi,
cabe decir que la defecacion, la respiracion y el sueiio
son objeto de notables elaboraciones y sobre-elabora-
ciones culturales.

[8] Cabe mencionar también el caso limite del «culti-
vo» intencional de una «lengua natural» por parte de
aquellos escritores, humoristas, comediantes, locutores
y otros profesionales de la palabra que emplean adrede
formas lingiiisticas coloquiales a fin de dar «naturali-
dad» a sus textos.

[9] ;La lengua que se emplea en el ritual es cultivada?
Posiblemente. Y sin embargo hay que recordar que en
el origen de la comunicacién lingiiistica humana no se
hallan solo exigencias practicas, sino también (y quiza
sobre todo) exigencias rituales y expresivo-estéticas.

[10] Nos sorprende el hecho de que Moreno Cabrera
incluya las lenguas pidgin entre las «elaboraciones cul-
tas» de las «lenguas naturales». Cabe suponer que tras
la emergencia de una lengua pidgin no se halla ninguna
estrategia o politica lingiiistica determinada, sino un
proceso espontdneo de simplificacion y mescolanza de
habitos lingiiisticos. De hecho, muchas de las «lenguas
naturales» de hoy en dia, acaso también el espafiol, fue-
ron en su origen lenguas pidgin.

[11] Al hablar de «estilo lingiiistico» como modalidad
especifica de habla, se podria llegar hasta el «estilo indi-
vidual de cada hablante», es decir, el idiolecto. En reali-
dad, la estilistica lingiiistica no alcanza a tanto, sino que
se limita a estudiar aquellos estilos que se relacionan
con macro-dmbitos socio-comunicativos facilmente
identificables (la lengua de los periddicos, la lengua de
los anuncios, la lengua de la burocracia, etc.).

[12] Igualmente al margen de toda distincion entre len-
gua comun y lenguas especializadas se hallaria la no-
cién de lengua artificial; una lengua artificial seria un
lenguaje creado y ensamblado ad hoc con un fin des-
criptivo-comunicativo especifico, como por ejemplo los
lenguajes de la légica formal o esos pocos y extrafios

intentos de crear ex novo una lengua universal. Un me-
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talenguaje, en cambio, seria una lengua especializada en
la tarea de describir el funcionamiento y la estructura
de otra lengua.



