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Resumen — En este trabajo nos proponemos recuperar el concepto de vulnerabilidad social ante la sequía para analizar la incidencia de la adopción 

de riego con agua subterránea en la construcción social del riesgo. Desde una perspectiva relacional y cualitativa, situamos el análisis de 
la vulnerabilidad social en el marco de la teoría de las prácticas sociales de Pierre Bourdieu. A partir de un estudio de caso en la 
provincia de Córdoba, Argentina, describimos los capitales que tienen aquellos agricultores que optan por la inversión en riego 
mecanizado. En un medio agroecológico donde la sequía es el principal condicionante ambiental y es vista por los productores como un 
peligro, entendemos dicha adopción tecnológica como una estrategia clave para la mediana agricultura familiar. Como resultado 
mostramos de qué modo el riego con agua subterránea no sólo disminuye la vulnerabilidad ante la sequía de los regantes, sino que 
amplifica la vulnerabilidad de los productores de secano. En este sentido, esta tecnología tiene un efecto diferenciador sobre las 
condiciones de vulnerabilidad, en tanto tiende a reproducir la desigualdad entre los productores. 

 
 
Abstract — In this paper, we propose to recover the concept of social vulnerability to drought in order to analyze the effect of groundwater 

irrigation adoption in the social construction of risk. From a relational and qualitative perspective, we place social vulnerability 
analysis within the framework of Pierre Bourdieu's theory of social practices. Based on a case study in the province of Córdoba, 
Argentina, we describe the capitals of those farmers who investment in mechanized irrigation. Within an agro-ecological context where 
drought is the main environmental determining for agriculture ‒and it is seen as a danger by farmers‒, we understand this technological 
adoption as a key strategy for the medium family agriculture. As a result, we show how groundwater irrigation not only reduces 
vulnerability to drought of irrigators, but also increases the vulnerability of rainfed producers. In this sense, this technology has a 
differentiating effect on vulnerability conditions, as it tends to reproduce farmers’ inequality. 
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INTRODUCCIÓN1 
A finales del Siglo XX algunos agricultores de la 

pampa argentina comenzaron a usar sistemas de riego por 
aspersión para cultivos extensivos que tradicionalmente 
se realizaban en secano (soja, maíz y trigo). Este cambio 
tecnológico sucedió en un contexto macroeconómico 
nacional favorable para la importación de tecnología. En 
efecto, durante 1990 tuvo lugar la adopción del paquete 
tecnológico semillas transgénicas-agroquímicos2 y 
siembra directa3 que revolucionaron la agricultura del 
país4. Junto con este nuevo esquema productivo, el riego 
permitió la expansión de la frontera agraria en zonas 
áridas con posibilidades de extracción de agua 
subterránea, mientras que en zonas semiáridas 
caracterizadas por una orientación mixta agrícola-
ganadera, favoreció la especialización en agricultura. En 
la provincia de Córdoba en particular, la superficie 
irrigada tuvo un crecimiento acelerado, desde 11.000 
hectáreas en 1997 a más de 88.000 hectáreas en 20115. 

En este trabajo reflexionamos sobre cómo este 
proceso de modernización agrícola se vincula a la 
construcción social del riesgo6  a través de sus efectos 
sobre vulnerabilidad de los agricultores. Consideramos 
que este análisis debe situarse en el marco de las 
características que ha adquirido el capitalismo agrario en 
la Argentina en las últimas décadas. Para ello analizamos, 
por un lado, cómo los agricultores perciben la sequía y 
entienden la necesidad de incorporar riego y, por el otro, 
qué consecuencias trae esta adopción tecnológica para la 
vulnerabilidad social de los productores ante dicho 
riesgo. 

Para alcanzar estos objetivos proponemos recuperar 
una concepción cualitativa de vulnerabilidad social que 
permita analizar las capacidades de los actores en 
relación a la posesión de capitales7. Describimos los 
capitales que tienen aquellos agricultores que optan por la 
inversión en riego mecanizado, entendiendo ésta última 
como una estrategia. 

Por sus efectos, la adopción de riego mecanizado 
destaca como una herramienta clave para producir en un 
medio agroecológico donde la sequía es el principal 
condicionante ambiental para la agricultura y es vista por 
los productores como un peligro. Justamente, la principal 
ventaja del riego complementario es que disminuye el 
riesgo climático al asegurar la disponibilidad de agua en 
el momento oportuno. Los regantes pueden planificar 
mejor la campaña agrícola, sembrar en la fecha deseada, 

                                                           
1 Este artículo es resultado de una investigación doctoral en 

Antropología Social cuya tesis fue defendida en la Universidad de 
Buenos Aires en 2015. La misma fue financiada por el Consejo 
Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas (CONICET) 
de Argentina, a través de una beca de posgrado.  

2 Hernández, 2007. Se trata de la soja Roundup Ready (RR), resistente 
al glifosafo, desarrollada por Monsanto.  

3 La siembra directa (SD) es un sistema de labranza cero que no elimina 
el rastrojo de los cultivos anteriores, sino que los aprovecha como 
reservorio de humedad para el nuevo cultivo. 

4 Reca y Parellada, 2001. 
5 Riera y Barrionuevo, 2015. 
6 Beck, 1998. Giddens, 1990. 
7 Dejando de lado otras posibles aproximaciones a partir de la 

construcción de índices de carácter cuantitativo orientados a la 
medición. Barrenechea et. al., 2003. 

y obtener altos rendimientos por hectárea de manera 
estable. Además permite garantizar un cultivo de invierno 
y uno de verano en la misma campaña agrícola8. Por lo 
tanto, en el mediano y corto plazo, el riego con agua 
subterránea aumenta la productividad y la seguridad de 
los cultivos. Además, como señalan Mukherji y Shah, 
crea empleos, permite la diversificación productiva y la 
mejora social y económica en general9. 

Pero esta intensificación productiva no está exenta de 
efectos indeseados en el largo plazo10. Dado que el agua 
subterránea es un recurso común, este requiere de 
desarrollos institucionales que garanticen su uso 
sustentable. En este sentido, la posibilidad de pérdida 
trágica del recurso11 da cuenta de la relevancia de este 
cambio tecnológico para la construcción social del riesgo. 
Por ello, en este trabajo nos preguntamos por los efectos 
de la adopción tecnológica en la ampliación o reducción 
de la vulnerabilidad y el riesgo de los agricultores12. 

Al tratamiento de este problema dedicamos el 
presente artículo a partir del análisis de un caso de 
estudio en la provincia de Córdoba, Argentina, ubicado 
en la cuenca del río Segundo, en la zona pampeana de 
dicha provincia (ver Figura 1). Para ello presentamos la 
discusión conceptual en la que se inscribe nuestro trabajo 
y la metodología utilizada para el estudio. Luego, 
contextualizamos las condiciones de base de la 
agricultura familiar del caso de estudio en el contexto del 
modelo del agronegocio. A continuación exponemos los 
resultados del caso sobre la idea de sequía que tienen los 
agricultores, en base a la cual la adopción del riego 
adquiere sentido y, finalmente, discutimos los efectos de 
esta innovación tecnológica sobre la vulnerabilidad social 
en relación a los capitales en juego. 

Con este análisis nos proponemos, por un lado, 
contribuir a la comprensión de las consecuencias del uso 
agrícola del agua subterránea para la construcción social 
del riesgo y, por el otro, ilustrar un uso cualitativo del 
concepto de vulnerabilidad social a partir de la teoría de 
la acción social de Pierre Bourdieu. Sostenemos la 
conveniencias de este tipo de análisis para captar las 
lógicas subyacentes a los cambios territoriales que se 
resisten a medición y estandarización13. Como se explica 
a continuación, esto implica un abordaje relacional 
operacionalizado a partir de la distribución de capitales.  
MARCO CONCEPTUAL 

En las regiones áridas y semiáridas, que en Argentina 
abarcan más del 70% de territorio nacional14, la sequía es 
el principal limitante de la agricultura. Este es un 
condicionante estructural de la actividad y parte del 
desempeño “normal” de los ecosistemas que se produce 
cuando se retrasan las lluvias15. En contextos donde las 
sequías suceden con regularidad, la demora de las lluvias 
puede implicar la extensión de la estación seca en unos 

                                                           
8 Riera, 2014. 
9 Mukherji y Shah, 2005. 
10 Idem. 
11 Ostrom, 1990. Lopez-Gunn y Rica, 2013. Mukherji, 2005. 
12 Porto y Freitas, 1996. 
13 Mosse, 2006. López-Gunn, 2012. Sakdapolrak, 2007. 
14 Cozzo, 1992. 
15 Torry, 1979. 
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días, semanas o meses, o el comienzo de una sequía16. 
Por eso, es un peligro con una temporalidad particular. 
Dicho fenómeno empieza de forma sutil, casi 
imperceptiblemente, hasta que se hace evidente. Esta 
dinámica la diferencia de la mayoría de los peligros de 
origen atmosférico que comienzan con la irrupción de un 
evento. 

En el análisis del Riesgo de Desastre (RDD)17, el 
peligro –o amenaza– es un componente fundamental del 
riesgo. Este refiere al potencial peligroso inherente a los 
fenómenos espontáneos o manipulados técnicamente, 
cualquiera que sea su origen, antropogénico o físico-
natural, y grado. Usualmente, la literatura sobre RRD 
distingue entre dos tipos de peligrosidad: la científico–
técnica, en base a lo que dicen los expertos en el marco 
de la ciencia normal; y la percibida, es decir, a partir de 
las representaciones de los actores involucrados18. En 
este artículo nos dedicaremos a esta última, afín a una 
perspectiva antropológica, donde el riesgo debe 
analizarse en el marco del contexto socio-cultural desde 
el cual es percibido19. 

El segundo componente esencial del RDD es la 
vulnerabilidad20. Esta noción indica la cualidad de ser 
susceptible a daño, la cual puede aplicarse tanto a 
ecosistemas como a personas o sociedades21. La 
vulnerabilidad como dimensión de análisis llegó al 
campo de los desastres a partir de mediados de los años 
1970, producto de la experiencia de los investigadores en 
contextos en los que las condiciones de la vida cotidiana 
eran difíciles de distinguir de un desastre22. Durante la 
década de 1990, la noción socio-demográfica de 
vulnerabilidad asociado a la pobreza y a los fenómenos 
de exclusión social fue un concepto muy utilizado por 
investigadores vinculados a la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (Cepal)23. En esta línea, más 
recientemente Lo Vuolo aplica el concepto de 
vulnerabilidad social al análisis de la cuestión del Cambio 
Climático en la región24. Sin embargo, pobreza y 
vulnerabilidad social no se corresponden uniformemente 
aunque en general los más pobres sean los más 
vulnerables25. 

A pesar de la abundante literatura dedicada a la 
cuestión de la vulnerabilidad, no existe acuerdo sobre una 
definición única y acabada de este concepto26. Para 
Warner “la vulnerabilidad social a los desastres refiere a 
la incapacidad de las personas, organizaciones y 
sociedades de resistir a los impactos de los múltiples 
                                                           
16 McCabe, 2005. 
17 Dentro del marco teórico el desastre debe ser entendido como un 

proceso social (Hewitt, 1997), lo que conduce a investigar, más que 
el desastre concreto ‒o el evento que lo desencadena‒, las relaciones 
sociales y los procesos de transformación a partir de las cuales se 
generan las condiciones propicias para la ocurrencia de un desastre. 

18 Natenzon, 1995. 
19 Douglas, 1996. Oliver-Smith, 1996. 
20 Blaikie et al., 1996. 
21 Para ver una reconstrucción particular de la trayectoria del concepto 

de vulnerabilidad ver Adger, 2006. 
22 Blaikie et al., 1996. 
23 Castel, 1995. Minujin, 1998. Kaztman, 1999. Filgueira, 2001. 
24 Lo Vuolo, 2014. 
25 Fünfgeld, 2006. 
26 Cutter, 1996. Vogel y O’Brien, 2004. 

factores estresantes a los que están expuestos. Estos 
impactos responden en parte a las características 
inherentes a las interacciones sociales, instituciones, y 
sistemas culturales de valores”27. 

Definida genéricamente como las condiciones 
socioeconómicas en tanto “capacidad diferenciada” 
antecedente a una situación de catástrofe28, la 
vulnerabilidad siempre existe en algún grado. Al estar 
basada en las capacidades, el término orienta a fortalecer 
los medios para enfrentar las amenazas y no a hacernos 
invulnerables, lo que teóricamente sería imposible. Esto 
es porque siempre existe en alguna medida riesgo y, su 
contra-cara, la incertidumbre, entendida como todo 
aquello que no podemos calcular del riesgo29. En este 
sentido, la vulnerabilidad expresa una condición humana 
común, una constante antropológica. 

La idea de capacidad, desarrollada por Sen como los 
modos en que la gente traduce bienes y recursos en 
bienestar30, tuvo gran influencia en el desarrollo del 
concepto de vulnerabilidad31. Por ejemplo, Kirby 
operacionalizó estas capacidades en cuatro capitales para 
evaluar la vulnerabilidad32. El capital físico que se refiere 
a la posesión y a la propiedad de bienes económicos y 
materiales; el humano, referido a las habilidades para 
hacer lo mejor de una situación dada, en donde la salud y 
la educación son activos importantes; el capital social 
que reúne las redes sociales de apoyo, como la familia y 
las asociaciones; y, finalmente, el capital ambiental que 
son los recursos de los que depende la vida humana como 
el suelo, el aire, el agua o las especies animales y 
vegetales. Al definirse a partir del manejo de distintos 
tipos de capitales, esta operacionalización recupera la 
idea comúnmente aceptada de que la vulnerabilidad es 
multifacética (económico, política, cultural, social y 
ambiental). 

En tanto condiciones socioeconómicas y capacidades, 
el concepto de vulnerabilidad permite reconocer la 
dualidad inherente a realidad social en términos de 
estructura social y agencia individual señalada por la 
teoría sociológica contemporánea33. Por un lado, como 
configuración previa a la ocurrencia del desastre, la 
vulnerabilidad social tiene un carácter estructural o de 
base. Esta es compleja y multidimensional y abarca tanto 
las condiciones materiales de vida como los marcos 
normativos e institucionales34. Pero, por otro lado, al 
estar vinculada a las capacidades, la vulnerabilidad social 
da lugar al estudio de la agencia individual de los actores. 
Este reconocimiento implica la necesidad de analizarla en 
la vida cotidiana35, en el marco de una teoría social más 
amplia que equilibre la estructura con la agencia36. 

Recuperando este debate, aquí nos proponemos 
utilizar el concepto de vulnerabilidad social 
                                                           
27 Warner, 1996,9. Traducción del autor.  
28 Natenzon, 1995; 2005; 2015. 
29 Giddens, 1990. 
30 Sen, 1999. 
31 Bohle, et al.,1994. Fünfgeld, 2006. 
32 Kirby, 2006. 
33 Giddens, 1987. Bourdieu, 2007. Chambers, 1989. 
34 Natenzon, 2015. 
35 Wisner, 1993. 
36 Bohle, et al.,1994. 
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cualitativamente, integrando su análisis con el estudio de 
las prácticas sociales en base a la teoría de Pierre 
Bourdieu37. Esta vinculación teórica también ha sido 
sugerida por otros38, pero en este caso nos interesa 
analizar la vulnerabilidad social de los agricultores 
siguiendo la propuesta realizada por Kirby recién 
mencionada39. Entendemos que ésta rescata 
operativamente las dimensiones cruciales de la 
vulnerabilidad social al permitir identificar cuatro tipos 
de capitales que operan antes y después de la adopción de 
tecnología. La conjunción de capitales se traduce en 
capacidades que definen una posición diferencial en el 
espacio social de mayor o menor vulnerabilidad40. 

Según Bourdieu, las prácticas sociales son las formas 
de actuar que se explican a partir de una noción particular 
de estrategia. Las estrategias son secuencias de acciones 
ordenadas y orientadas objetivamente por las condiciones 
de existencia para la defensa de los intereses de los 
actores. Estas surgen de la conjunción de una estructura 
objetiva interiorizada (el habitus) y una estructura 
objetiva externa (el campo) determinada por la 
distribución desigual de capitales41. 

El capital es entendido como propiedades, especies de 
poder, o recursos, capaces de producir efectos sociales 
que se distribuyen desigualmente entre los individuos. 
Ello genera espacios sociales estructurados de posiciones 
en los que algunos ocupan posiciones dominantes y otros 
dominadas. Dichos espacios son los campos, y la 
posición que los individuos ocupen en él dependerá de la 
acumulación de capital específico, es decir, aquel que 
vale en relación a ese campo. Este capital define también 
un interés específico, es decir, aquello por lo que vale la 
pena jugar42. 

La posición alcanzada en los distintos campos define 
la posición del individuo en el espacio social en el que 
vive según determinadas condiciones de existencia. Estas 
son las que definen la vulnerabilidad estructural o de base 
de los individuos. 

Estas condiciones producen habitus particulares. Este 
es definido como un sistema de disposiciones duraderas y 
transferibles que estructura las prácticas y las 
representaciones43. El habitus es el que permite entender 
las prácticas como estrategias “razonables”. Estas son 
“razonables” porque están orientadas objetivamente por 
las condiciones de existencia, aunque no necesariamente 
son conscientes, ni el resultado de un cálculo racional, o 
producto de una determinación mecánica exterior. En 
dichas prácticas los agentes reconfiguran su 
vulnerabilidad al poner en acción capacidades que pueden 
modificar sus condicionamientos de base. Siendo unas 
resultado de las otras, de este modo entendemos que la 
vulnerabilidad expresa el dualismo de la agencia-
estructura de la acción social. 

                                                           
37 Bourdieu, 2007. 
38 Sakdapolrak, 2007. 
39 Kirby, 2006. 
40 Bohle et al., 1994. Sakdapolrak, 2007. 
41 Bourdieu, 2007. 
42 Para Bourdieu el juego es una metáfora que refiere a una actividad 

regulada, que tiene una regularidad aunque no sea producto de la 
obediencia a reglas. Bourdieu, 2001.  

43 Bourdieu, 2007. 

La comprensión de las estrategias de los actores 
sociales sólo se logra a partir de la relación entre las 
posiciones que ocupan los agentes de un determinado 
espacio social, ordenadas según la lógica de la 
distinción44. Para Bourdieu, “la distinción ‒en el sentido 
habitual del término‒ es la diferencia inscrita en la propia 
estructura del espacio social cuando se la percibe 
conforme a categorías acordadas a esta estructura…” 45. 
Esta es producto de la lógica de distribución desigual del 
capital que genera posiciones divergentes a los que están 
asociadas intereses por los que se lucha, en todos los 
ámbitos de las prácticas. En ese sentido, el juego de la 
distinción hace referencia a las luchas que se dan en el 
interior de los campos donde los actores buscan acumular 
y reproducir su capital para ocupar posiciones de 
dominación dentro del espacio social. 

Aprehender estos espacios implica “pensar en 
términos relacionales” para captar la distribución de 
propiedades (especies de poder o capitales) entre 
individuos. Así, lo que importa son las relaciones 
objetivas entre actores, independientes de su conciencia y 
voluntad. 

Proponemos extender este modelo de análisis 
relacional al análisis de la vulnerabilidad social. De 
manera análoga a la lógica de la distinción, 
argumentamos que la vulnerabilidad social no existe en 
términos absolutos, sino que la misma adquiere sentido 
en la comparación entre posiciones en un espacio social 
que develan mayor o menor vulnerabilidad. En esta 
comparación se distinguen niveles diferenciales entre 
distintos momentos de la trayectoria histórica de los 
actores, o entre distinto tipo de actores. Estos luchan por 
acumular capital y como resultado son más o menos 
vulnerables (que antes o que otros) según condiciones de 
existencia que se traducen en capacidades diferenciales. 

En el caso de los regantes de Río Segundo, 
analizamos cómo el riego mecanizado es una tecnología 
que transforma las condiciones de existencia y su 
adopción es producto de ‒al mismo tiempo que se traduce 
en‒ determinadas capacidades para la acción, haciendo 
que unos agricultores sean más o menos vulnerables a la 
sequía que otros. 
METODOLOGÍA 

Este trabajo forma parte de una investigación más 
amplia46, basada en una estrategia metodológica 
cualitativa sobre fuentes primarias. Estas fueron 
relevadas durante sucesivos trabajos de campo realizados 
en dos cuencas de la provincia de Córdoba (Argentina) 
‒río Segundo y río Los Sauces‒ entre 2008 y 2012. Para 
este análisis presentamos el caso de Río Segundo (Ver 
Figura 1), que forma parte del área pampeana de la 
provincia y presenta un desarrollo agrícola bajo riego 
reciente. 

Utilizamos técnicas de observación, participación y 
entrevista. Entrevistamos de forma semiestructurada a un 
total de 45 informantes. Entre ellos se encuentran todos 
los productores regantes del departamento Río Segundo 

                                                           
44 Bourdieu, 1998. 
45 Bourdieu, 1990, 293. 
46 Riera, 2015. 
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registrados en las instituciones correspondientes al 
momento del trabajo de campo47. 

Las técnicas de recolección de datos implican la 
producción de fuentes escritas o registros48. La 
construcción de estos documentos se realiza a través de 
un proceso complejo en el cuál el etnógrafo interactúa en 
el campo con los actores y registra el fluir de su 
experiencia ‒de naturaleza temporal‒ en la escritura de 
un texto para reconstruir el punto de vista del actor49. En 
nuestro caso de estudio estas fuentes permiten acceder a 
los sentidos para interpretar la actividad agraria, la 
adopción de tecnología, el riego y uso del agua 
subterránea a partir de técnicas de análisis por 
codificación50. 

La comparación entre distintos tipos de agricultores 
permitió obtener regularidades y diferencias51 que 
aportaron inteligibilidad al proceso de cambio impulsado 
por la adopción del riego, y permitió valorar la incidencia 
de esta estrategia productiva en la dinámica de la 
vulnerabilidad social ante la sequía. 

                                                           
47 En ese entonces eran 15 regantes en Río Segundo (año 2008). La 

muestra de entrevistados también incluye ingenieros agrónomos –de 
la EEA del INTA en Manfredi, asesores del Consorcio Regional de 
Experimentación Agrícola (CREA) y vendedores de insumos‒ y 
productores de secano del mismo departamento. Entre los 
agricultores entrevistados, varios eran productores CREA. 

48 Guber, 2001. 
49 Malinowski, 1975 [1922]. Geertz, 1994. 
50 Glaser y Strauss, 1967. 
51 Durkheim, 2002 [1895]. Holy, 1987. 

LAS CONDICIONES DE BASE DE LA AGRICULTURA 
FAMILIAR PAMPEANA 

La vulnerabilidad de base o estructural de la mediana 
y pequeña explotación agropecuaria es el punto de partida 
para analizar las estrategias de los productores de Río 
Segundo. La mayoría de los agricultores de esta zona de 
Córdoba provienen de una tradición agrícola familiar que 
se remonta a las colonias de principio de Siglo XX52. Son 
productores que heredaron al menos parte de su tierra de 
sus padres y llevan adelante la actividad junto a sus 
familias.  

Según el último Censo Nacional Agropecuario (CNA) 
disponible53, el bajo nivel de instrucción de más de la 
mitad de los agricultores del departamento Río Segundo 
‒51% sólo completó la instrucción primaria‒ indica que 
los mismos se integran tempranamente a la actividad 
económica trabajando en la explotación. Este carácter 
familiar de la producción agrícola se observa también en 
las relaciones de trabajo predominantes. Aunque la 
mayoría de los peones generales son trabajadores no 

familiares (60%), hay una proporción importante de 
trabajadores familiares (40%)54. Hermanos, hijos y 
sobrinos del productor ocupan mayormente los puestos 
de capataces, encargados o jefes de producción, mientras 
que las hijas, esposas y hermanas se encargan 

                                                           
52 Moreira, 1992. 
53 INDEC, 2002.  
54 INDEC, 2002. 

Figura 1. Mapa del área de estudio en la provincia de Córdoba, Argentina 

Fuente: Riera, 2014 
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principalmente de tareas vinculadas a la gestión 
comercial e impositiva de la empresa agropecuaria.  

Con respecto al tamaño de las explotaciones, la 
mayoría se concentra entre las 100 y las 500 hectáreas 
(58%), seguidas de explotaciones de menos de 100 
hectáreas (22%), y en tercer lugar las que tienen entre 500 
y 1.000 hectáreas (15%). El 5% restantes tiene más de 
1.000 hectáreas55. Esta distribución de la superficie se 
produjo luego de una profunda reconfiguración 
productiva que tuvo lugar durante la década de 1990 por 
la que desaparecieron alrededor de 30% de las 
explotaciones en toda la región pampeana56. En 
consecuencia, la superficie promedio de las explotaciones 
en Río Segundo aumentó en 100 hectáreas, pasando 343 a 
467 hectáreas entre 1988 y 200257. 

Este proceso de concentración de la tierra y de 
aumento de la escala productiva fue favorecido por las 
reformas del Plan de Convertibilidad58 de 1991 que 
profundizaron el programa neoliberal iniciado en 1970. 
Dichas medidas afectaron la capacidad de compra del 
ingreso rural haciendo necesario el aumento de la escala 
para la reproducción social y económica de los pequeños 
y medianos productores59. Se generó así una competencia 
intensa por el alquiler de tierras y el consiguiente 
aumento de los cánones de arrendamiento. A ello se 
agregó la creciente participación de capitales financieros 
en períodos de precios altos internacionales para las 
commodities agrícolas. 

En este contexto, debido al alza de los montos 
exigidos en los arriendos, a la fluctuación de los 
rendimientos y a la mayor disponibilidad financiera, se 
registró un importante aumento de la demanda de créditos 
comerciales, bancarios, e incluso no formales. La toma de 
crédito en condiciones de baja rentabilidad, aceleró la 
crisis de los productores que no pudieron hacer frente al 
repago de la deuda, lo que se expresó en un incremento 
notable del índice de mora60. Dicho endeudamiento se 
convirtió en un factor de expulsión rural, con la 
transferencia de tierras hacia explotaciones de mayor 
tamaño, produciendo una intensa transformación en la 
estructura agraria61. 

Al mismo tiempo, las medidas de la Convertibilidad 
impulsaron un rápido proceso de cambio tecnológico y 
crecimiento de la producción. Como consecuencia 
aumentó la competitividad de la agricultura comercial, 
beneficiando la concentración en explotaciones de mayor 
escala, mejor preparadas para adoptar tecnología y 

                                                           
55 INDEC, 2002. 
56 Entre 1988 y 2002 en la provincia de Córdoba desaparecieron 14.400 

EAP’s, lo que representa el 36% del total, de las cuales el 99% son 
pequeñas y medianas (de menos de 500 ha). INDEC 1988; 2002.  

57 INDEC, 1988; 2002. 
58 Este plan adoptó medidas de reestructuración profunda que afectaron 

al sector agrario, incluyendo: La fijación legal de la tasa de cambio 
por lo cual $1 peso argentino equivalía a US$1, la desregulación del 
mercado de granos mediante la eliminación de la Junta Nacional de 
Granos; la eliminación de las retenciones a la exportación; y la 
liberalización de la importación de fertilizantes, agroquímicos y 
maquinaria agrícola entre otras medidas de liberación de las fuerzas 
del mercado. 

59 Lattuada, 2000. 
60 Reca y Parellada, 2001. 
61 Lattuada, 2000. 

financiamiento62. En dicho contexto se produjo la 
adopción del riego mecanizado63. 

Como parte de una tendencia global64, todas estas 
reformas promovieron un proceso de financiarización de 
la actividad agrícola65 que tuvo un profundo impacto en 
el manejo de la producción bajo la imposición del modelo 
del agronegocio66. La rotación del capital financiero en el 
manejo de las explotaciones requirió de mayor velocidad. 
Favorecido por los cambios tecnológicos, este produjo un 
aumento de los flujos de capital, disminuyendo 
proporcionalmente la ganancia. Estos cambios ocurrieron 
dentro de un sistema de comercialización a la medida de 
las grandes empresas propietarias de patentes que 
impusieron mecanismos financieros en un escenario de 
fuerte endeudamiento bancario de muchos productores67. 
La actividad se concentró en la gestión y control ‒más 
que en la propiedad‒ de la tierra y la maquinaria a partir 
de la tercerización de tareas68. 

Este modelo implicó una nueva lógica de producción 
que reconfiguró las formas de acumulación del capital y 
afectó a amplios sectores agrarios69. Bajo estas nuevas 
condiciones estructurales de creciente competencia por el 
control de la tierra y aumento del riesgo económico, el 
riego con agua subterránea apareció como una tecnología 
aún más valiosa para los pequeños y medianos 
productores familiares por sus implicancias para la 
seguridad de las cosechas y la previsibilidad de la 
campaña agrícola. 
LA PERCEPCIÓN DE LA SEQUÍA EN RÍO SEGUNDO 

Conceptualmente, la sequía puede definirse desde 
varias ópticas ‒meteorológica, agronómica, económica, 
hidrológica y social‒ en las que la “falta de agua” aparece 
como el denominador común70. Todas estas definiciones 
son de hecho sociales en la medida que suponen 
diferentes comunidades epistémicas que construyen la 
escasez desde un punto de vista particular71. En este 
sentido la noción de sequía es relativa, ya que sólo puede 
determinarse teniendo en cuenta para qué y para quién el 
agua disponible es insuficiente. En base a ello, 
analizamos cómo esta es percibida por los agricultores de 
Río Segundo, y por qué el riego es pensado como una 
herramienta para combatirla. 

Paradójicamente la adopción de riego mecanizado 
sucedió en un contexto climático de aumento de lluvias. 
Desde la década de 1960 en Argentina se había 
observado una intensificación de la tendencia positiva en 
                                                           
62 Reca y Parellada, 2001. 
63 Riera, 2014. 
64 Bonanno, 2004. 
65 En el sentido que la sociología económica le da al término, 

“financiarización” refiere al proceso mediante el cual las finanzas se 
expanden al nivel de los individuos, penetrando en la vida cotidiana 
de millones de familias. Van der Zwan, 2014.  

66 Gras define al agronegocio como un modelo agrario que en 
Argentina se caracteriza por el empleo de biotecnologías, un intenso 
ritmo de innovación tecnológica, altos requerimientos de capital, la 
participación creciente del capital financiero, la reorganización del 
trabajo y de la producción. Gras, 2012, 2.  

67 Gras, 2013. 
68 Gras, 2013. 
69 Gras, 2012. 
70 Andrade et al, 2009. 
71 Trottier, 2008. 
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las precipitaciones. Esta tendencia afectó particularmente 
al sur y centro del país (provincias de Buenos Aires, 
Córdoba y La Pampa) y se verificó en el corrimiento de 
las líneas de lluvias hacia el oeste72. Según Magrín, 
Travasso y Rodriguez73, el patrón general de cambios en 
el clima que afecta Córdoba se da a partir de la década de 
1970. Estos indican importantes aumentos en las 
precipitaciones durante los meses de verano y estaciones 
intermedias; el descenso de las temperaturas máximas y 
la radiación; y el aumento de las temperaturas mínimas. 
En los meses de invierno (de junio a septiembre) no se 
registraron cambios significativos. 

Los productores de Río Segundo (ver Figura 1) fueron 
de los primeros en la provincia que adoptaron el riego 
mecanizado a mediados de 1990. Como mencionábamos 
anteriormente, allí la agricultura familiar capitalizada es 
predominante, y tanto regantes como productores de 
secano se especializan en commodities agrícolas (trigo, 
maíz y soja). 

Con el cambio económico, tecnológico y climático 
que favoreció la especialización agrícola y el abandono 
de la actividad ganadera, el riego mecanizado con agua 
subterránea fue visto como un requisito para ser un 
“productor de punta”. Esta tecnología otorgaba ventajas 
productivas ‒como un aumento de productividad y 
seguridad en los cultivos‒ claves para pequeños y 
medianos empresarios agropecuarios familiares74 en un 
contexto de aumento de la competencia por la tierra. 

Para los productores de Río Segundo, con un régimen 
de precipitaciones entre 600 y 800 mm anuales en 
promedio75, la sequía es un fenómeno frecuente, normal, 
que se produce cuando las expectativas de lluvias 
‒relacionadas con necesidades determinadas por los 
cultivos‒ no se alcanzan en la realidad: “…porque acá 
tenemos períodos de sequía, como ser ahora desde abril 
no llovió hasta fines de septiembre, que creo que es casi 
normal”76. Dado que las precipitaciones en Río Segundo 
son estivales, la falta de lluvias es considerada “sequía” 
cuando se busca realizar un cultivo en invierno cuyas 
demandas hídricas exceden la humedad que se encuentra 
disponible en el ambiente. Contrariamente, según los 
entrevistados no sólo llueve más, sino que las lluvias son 
más abundantes cada vez que ocurren. 

De cualquier modo, en situación de sequía intensa la 
organización agrícola se ve seriamente afectada. En el 
caso de los regantes, porque el uso del riego es 
complementario. Ello implica que el diseño del área de 
regadío, en base a la superficie y el caudal disponible, la 
perforación como el tipo de bomba utilizada y la rotación 
de cultivos se realizan teniendo en cuenta un aporte 
significativo del agua de lluvias. 

La necesidad de aumentar la cantidad y frecuencia del 
riego por falta de lluvias, aumenta los costos de 
producción y se ve limitado por el diseño del sistema, 
ideado para un uso complementario. La producción de los 
cultivos se encarece a causa del mayor consumo de 
energía de la bomba y del equipo. Esta relación entre 
                                                           
72 Barros, 2008.  
73 Magrín, et al. 2005. 
74 Riera, 2016. 
75 Cabido et al., 2003. 
76 Entrevista a regante de Río Segundo, Córdoba, 2008.  

costo energético y la extracción de agua subterránea para 
riego ha sido identificado como el nexo energía-riego y 
funciona como un limitante económico importante al 
desarrollo de la agricultura de regadío77. En el caso de 
Río Segundo, además debe reducirse la superficie 
irrigada al no disponer de tiempo ocioso para trasladar el 
pivote a otras posiciones. Como consecuencia, se produce 
una disminución de los rendimientos, una disminución de 
la superficie cultivada y un aumento de costo por 
hectárea, mientras los precios ‒que se establecen en el 
mercado internacional‒ se mantienen constantes. 

Lógicamente, en una situación aún más desventajosa 
se encuentran los productores de secano de Río Segundo. 
Para ellos una sequía intensa implica simplemente la 
pérdida de la cosecha o la imposibilidad de cultivar. 
LA VULNERABILIDAD SOCIAL Y LOS CAPITALES EN 
JUEGO 

Teniendo en cuenta que la vulnerabilidad social está 
directamente asociada al desarrollo78, podemos observar 
el modo en que dicha vulnerabilidad es afectada por las 
transformaciones en el modelo productivo, que refuerzan 
la distribución diferencial de capitales en el caso 
estudiado. Ello nos permite interpretar la distinción de los 
agricultores, en el marco de la cuestión de la 
descomposición del campesinado79, como un problema 
que también da cuenta de la desigualdad de recursos para 
enfrentar las amenazas. En este sentido, si varían los 
recursos ‒o los capitales‒ también lo hacen las 
capacidades y por lo tanto los niveles de vulnerabilidad. 

El riego es una tecnología que, como otras, no se 
encuentra distribuida de manera homogénea dentro de la 
sociedad, sino que es un elemento más de diferenciación 
que pone en evidencia niveles de vulnerabilidad 
desigual80. El ejercicio de analizar la vulnerabilidad 
social ante el riesgo de desastre, en este caso la sequía, 
para un abordaje cualitativo y relacional implica la 
comparación entre distintos tipos de actores dentro de un 
espacio social: en nuestro caso, entre los regantes y los 
agricultores de secano. 

Los regantes de Río Segundo son pequeños 
empresarios agrícolas de origen familiar que se esfuerzan 
por producir con “eficiencia”. Este es un valor cultural 
asociado a la maximización que da sentido a su actividad 
productiva81. Ellos cuentan con distintos tipos de 
capitales que redefinen su situación de vulnerabilidad a la 
sequía a partir de la incorporación de riego. 

                                                           
77 Shah et al., 2003. Mukherji, 2007. 
78 Blaikie et al., 1996. 
79 De Janvry, 1980. Murmis, 1991. Este es un problema clásico dentro 

de los estudios sociales agrarios. El mismo hace referencia a las 
posibilidades de persistencia del campesinado dentro el capitalismo 
ya que, desde una posición marxista, se sostenía que estaba destinado 
a desaparecer como consecuencia de la diferenciación social. Por esta 
última se entendía los procesos de transformación que surgen como 
producto de la concentración capitalista en el agro que actúa 
“descomponiendo” los estratos sociales campesinos en nuevos tipos 
sociales agrarios. Dicho proceso podía tener dos direcciones: “hacia 
abajo”, resultando en la proletarización de los campesinos; o “hacia 
arriba”, con la capitalización y transformación en pequeños 
capitalistas agrarios –o farmers–. Para una discusión sobre este tema 
en el caso del riego en Córdoba ver Riera, 2016. 

80 Calderón, 2001. 
81 Riera, 2016. 
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En primer lugar, el capital ambiental puede ser 
enmarcado en las condiciones físicas de la ecoregión 
Espinal82. Entre los rasgos más sobresalientes de este 
capital se destaca la disponibilidad de abundante agua 
subterránea apta para riego, relieves de llanura, suelos 
fértiles para la agricultura y un régimen climático 
semiárido con temperaturas templadas y lluvias anuales 
de 600-800 mm en promedio83, que se dan 
principalmente en verano. Dentro de la generalidad de 
estas condiciones hay situaciones particulares, por 
ejemplo en las características edáficas y el acceso puntual 
al agua subterránea. 

Aquellos productores que tienen campos con suelos 
arenosos son más vulnerables a las sequías. Estos suelos 
retienen en menor medida la humedad y, por lo tanto, la 
producción agrícola que puede realizarse en ellos es más 
dependiente del riego. Estos campos se sitúan 
generalmente sobre la ribera del río Segundo, como 
ejemplifica la experiencia productiva de un regante cuyo 
campo se encuentra aledaño a la localidad de Costa 
Sacate (ver Figura 1). Este productor fue de los primeros 
que incorporó riego en la cuenca y por ello es 
considerado como un “pionero” entre los regantes. La 
baja rentabilidad de la ganadería, actividad a la que se 
dedicaba hasta la década de 1990, y la expansión de la 
agricultura impulsada por altos precios en el mercado 
internacional de granos fue llevando a este productor a 
cambiar la orientación de su producción:  

“…veíamos que la gente que hacía agricultura en la 
zona le iba mucho mejor, entonces empezamos y hacíamos 
más o menos un 20% con agricultura, pero nos iba bastante 
mal, siempre era como una ilusión y después venía una 
época de sequía y se echaba a perder todo… El cultivo 
estaba muy bueno y por diez días que no llovía se perdía, se 
quemaba todo… entonces se pensaba en el riego. Si 
hubiésemos tenido un riego para ponerle 30 minutos se 
salvaba la cosecha, sólo con un poquito en el momento 
justo”84.  
Él define su campo como “flojo” para la agricultura, 

por el tipo de suelo arenoso, que “es un médano, entonces 
la falta de humedad dañaba muchísimo. Y ahí al final 
pensando y pensando, en vez de alquilarlo, tomamos la 
decisión del riego”. Según rememora: 

“…Yo tenía un miedo bárbaro pero las cuentas daban 
como que se iba a poder pagar con proyecciones de rinde 
pero nada que ver con lo que rindió después ¡éramos más 
pesimistas! Decíamos… ‘pero ¿estás seguro que va a 
rendir?’ y después en realidad fue muy superior a lo que 
esperábamos”85. 
En el caso de las explotaciones que no tiene acceso al 

agua subterránea la vulnerabilidad a la sequía es mayor, 
dado que dentro de las opciones tecnológicas no puede 
incluirse el riego que es la herramienta fundamental para 
minimizar el daño ante la variabilidad de las 
precipitaciones. 

Por otro lado, la escala productiva, la dotación de 
capital fijo en maquinarias, sistemas de riego, estructuras 

                                                           
82 Arturi, 2006. 
83 Cabido et al, 2003. Existe un gradiente de lluvias que se incrementa 

hacia el oeste de la cuenca.  
84 Entrevista a regante de Río Segundo, Córdoba, 2008. 
85 Entrevista a regante de Río Segundo, Córdoba, 2008. 

de almacenamiento, vehículos para logística, etc., 
constituyen el capital físico de los productores. Con 
respecto a la dotación de capital fijo en maquinaria, no se 
observaron diferencias significativas entre regantes y 
productores de secano, más allá del equipo de riego. 
Tanto unos como otros suelen oscilar entre el uso de 
máquinas propias y la contratación de servicios a terceros 
para realizar las tareas de siembra, cosecha y 
pulverizaciones. Dado que cada vez más los agricultores 
despliegan distintas estrategias que combinan formas de 
tercerización de las tareas agrícolas con el uso de 
maquinaria propia, la disponibilidad de estos bienes de 
capital dejó de ser un elemento central para definir la 
escala o el tipo de productores86. 

En el caso de los productores de Río Segundo la 
cuestión definitoria en las estrategias de inversión sigue 
siendo la propiedad de la tierra. Si bien es cierto que hubo 
un caso de productores que de manera asociada ha 
producido bajo riego en un campo alquilado con un 
contrato a largo plazo, la amplia mayoría de los 
productores deciden invertir en riego sólo si tienen 
superficie propia donde instalar el sistema (Ver Tabla 1). 

Tabla 1. Extensión y tipo de tenencia de las explotaciones 
agropecuarias con riego 

EAPS * EXTENSIÓN 
TOTAL (HAS.) 

SUPERFICIE 
REGADA 

(HAS.) 

TENENCIA DE 
LA TIERRA 

1 150 72 Propiedad 

2 260 110 Propiedad y 
arrendamiento 

3 600 150 Propiedad y 
arrendamiento 

4 360 290 Propiedad 

5 410 210 Propiedad 

6 424 180 Propiedad y 
arrendamiento 

7 450 300 Propiedad 

8 500 273 Propiedad 

9 564 400 Arrendamiento 

10 600 180 Propiedad 

11 600 374 Propiedad y 
arrendamiento 

12 800 420 Propiedad 

13 1500 260 Propiedad 

Fuente: Elaboración del autor en base a información del trabajo de 
campo. 
Observaciones: 
*Esta Tabla se confeccionó teniendo en cuenta las Explotaciones 
Agropecuarias (EAPs) de los productores regantes entrevistados, 
aunque en muchos casos se entrevistaron a más de un productor por 
unidad productiva. La tabla no incluye las EAPs de los productores de 
secano entrevistados. 

                                                           
86 Neiman, 2010. 
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Se observa que los regantes manejan explotaciones de 
una extensión media de 530 hectáreas, donde suelen regar 
alrededor de 50% de la superficie de la explotación que 
es propia. En contrapartida, la falta de campos en 
propiedad con parcelas contiguas que habiliten el diseño 
de al menos dos posiciones de riego, inhibe la inversión 
en esta tecnología. 

Ante el aumento del precio de la tierra que hace difícil 
a los agricultores expandirse en superficie productiva, las 
estrategias por aumentar la producción dentro de la 
misma explotación ‒lo que los productores llaman 
“crecer verticalmente”‒ da sentido a la inversión en el 
sistema de riego con agua subterránea. Ello implica una 
importante ventaja ante la presión por el aumento de 
escala en un contexto de creciente competencia por la 
tierra. 

Esta estrategia tiene un efecto de retroalimentación en 
el incremento del capital porque permite gestionar una 
empresa “más sólida”, con la posibilidad de hacer dos 
cultivos anuales con mayor seguridad y rendimiento por 
hectárea y, de ese modo, aumentar los ingresos. La 
realización continua de un cultivo de invierno, permite 
bajo un sistema de siembra directa, aumentar la cobertura 
del suelo con rastrojos, disminuyendo la erosión. Ello 
sumado a los mayores niveles de fertilización a los que se 
asocia el riego, hace de esta tecnología una herramienta 
importante en las estrategias de conservación del suelo, 
incrementando el capital ambiental. 

También disponer de tecnología de riego brinda 
alternativas de explotación como, por ejemplo, el alquiler 
de las parcelas irrigadas a empresas semilleras. Esta es 
una forma que utilizan los regantes con la que “ganan un 
peso extra y no arriesgan nada, [porque] no invierten 
nada en un cultivo…”87. 

En consecuencia, los regantes son menos vulnerables 
que los productores de secano por poseer una producción 
más “estable”, mayores rendimientos por hectárea e 
incluso otras alternativas de explotación, todo lo cual 
hacen a una empresa agropecuaria “más sólida”, es decir, 
con mayor capacidad de resistir los efectos de una sequía. 

Al mismo tiempo, la adopción de tecnología de riego 
implica un mayor capital humano, porque conlleva el 
aprendizaje de otro tipo de “manejo”, es decir, adquirir 
un conocimiento específico sobre cómo regar, con cuánta 
agua y cuándo, según el tipo de cultivo. El riego 
mecanizado permite aumentar la precisión en la 
producción agrícola, planificar y fijar fechas de siembra, 
disminuir los riesgos climáticos y estabilizar los 
rendimientos en un nivel elevado, bajo el mandato de ser 
más “eficiente”. Pero el uso del riego también incrementa 
los costos y un mal manejo puede incidir en los 
rendimientos, disminuyendo los márgenes de ganancia. 
Por eso, éste demanda incorporar un saber hacer que no 
sólo es técnico-agronómico, sino que también está 
asociado a un sentido de los negocios, propio de una 
racionalidad capitalista que permite “ver” las 
oportunidades y evaluar los riesgos88. 

El capital humano necesario para esta estrategia 
productiva es cultivado en grupos reducidos de 
productores que se reúnen con fines técnicos. En 
                                                           
87 Entrevista a productor de secano, Río Segundo, Córdoba, 2010. 
88 Riera, 2016. 

Argentina existen dos asociaciones de productores que 
implementan métodos de trabajo grupales para el 
asesoramiento técnico de las empresas agropecuarias. 
Estos son los grupos del Consorcio Regional de 
Experimentación Agrícola (CREA) o los grupos Cambio 
Rural, promovidos por el Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria (INTA), ambos con fuerte 
presencia entre los regantes. 

En estas asociaciones reciben constante asesoramiento 
experto e información sobre innovaciones productivas y 
pronósticos climáticos que permiten planificar y 
experimentar en cada campaña agrícola para maximizar 
las ganancias y minimizar los riesgos. Pertenecer a estas 
asociaciones posiciona a los productores dentro de una 
“élite” productiva, porque implica que “trabajan bien”, es 
decir, con eficiencia. 

Si bien dentro de estos grupos hay algunos 
agricultores que todavía producen en secano, ellos 
explican que no han incorporado el riego porque “aún 
hay espacio para mejorar”. En este sentido, tener riego es 
un indicador de máximo nivel de manejo productivo. Así, 
si bien puede haber productores “de punta” que no sean 
regantes, todos los regantes son vistos como productores 
“de punta”. Ello establece una clara distinción con los 
otros productores de la cuenca, los que producen en 
secano, justamente porque el riego es el principal rasgo 
visible que da cuenta de otro tipo de manejo89. 

Además, dentro de estos grupos, los asesores tienen 
un rol activo en la difusión de la tecnología de riego 
recomendándola frente a otras alternativas de inversión: 

“…Este productor estaba por gastar 130 mil dólares en 
una sembradora, por lo que el resto del trabajo fue, ‘¿cómo 
te vas a gastar 500 mil mangos en una sembradora, y estás 
dudando poner un equipo?, está bien, el equipo te cuesta un 
millón. Pero no compares un equipo de riego, el impacto 
que puede tener en tu empresa’ […] entonces ahí me puse 
loco, pero claro, el equipo de riego no sabe lo que le va a 
dar. Tiene una vaga idea, pero no sabe”90. 
Estos son grupos cerrados de personas que comparten 

relaciones de amistad y camaradería que exceden los 
intereses técnicos. En ese sentido, el capital humano se 
retroalimenta con el capital social. La misma metodología 
de trabajo grupal se basa en la confianza y reciprocidad y 
promueve a sus miembros a cooperar en la solución de 
situaciones productivas y personales91. 

El capital social de los regantes también puede ser 
analizado a nivel institucional, a partir de las formas de 
organización de los productores para llevar adelante la 
gestión de los recursos hídricos subterráneos92. En 
Argentina el agua es un recurso común y público, de 
propiedad inalienable e imprescriptible del Estado quien 
debe garantizar a los ciudadanos el derecho a su acceso 
en condiciones de calidad y cantidad apropiadas. En la 
actualidad, son los estados provinciales los encargados de 
ejercer el dominio sobre los recursos hídricos que se 
encuentran dentro de sus jurisdicciones y administrarlos 
en armonía con los lineamientos de la política hídrica 
nacional. 

                                                           
89 Riera, 2016. 
90 Entrevista a asesor técnico, Córdoba, Argentina, 2010. 
91 Riera, 2016. 
92 Mosse, 2006. Lopez-Gunn, 2012. 
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En Córdoba, en el año 2005 fueron creados dos 
Consorcios de Usuarios de Agua Subterráneas (CUAS) 
para regular el uso agrícola del recurso. El CUAS de 
Zona 1 corresponde al área de la región pampeana 
‒donde se encuentra Río Segundo‒ ,y el CUAS de Zona 
2 comprende la región de Traslasierra. Su función es 
administrar y controlar los volúmenes utilizados por cada 
usuario; colaborar con la autoridad de aplicación en el 
control de la calidad del agua; detectar, localizar o 
registrar las nuevas obras realizadas o a realizarse y 
buscar el asesoramiento que fuera necesario. 

Esta estructura institucional para la gestión de los 
recursos hídricos subterráneos fue creada como 
consecuencia de un proceso de conflictividad por el uso 
del agua subterránea que surgió a finales de la década de 
199093. Desde la instalación de los primeros equipos de 
riego a mediados de esa década, hasta la constitución de 
los CUAS 10 años después, el agua subterránea era 
utilizada bajo un régimen de acceso abierto, una situación 
similar a la que descripta en otras partes del mundo como 
Brasil, la India, o España94. 

El proceso de disputa por el uso del recurso impulsó a 
los regantes a conformar la Asociación de Regantes de la 
Provincia de Córdoba, una organización de carácter 
gremial para defender su derecho de extracción de agua 
subterránea para riego. Esta Asociación luego dio lugar a 
la creación de los CUAS. A través de dicha organización 
los usuarios se encargan formalmente de gestionar el 
recurso bajo las instrucciones de la Secretaría de 
Recursos Hídricos de la provincia de Córdoba95. 

Desde entonces se ha logrado completar un padrón de 
grandes usuarios agrícolas de agua subterránea y se están 
poniendo en práctica iniciativas para avanzar en el 
conocimiento de la dinámica del acuífero96. En este 
sentido, si bien la incertidumbre con respecto al recurso 
es grande ‒umbral de agotamiento, probabilidades de 
contaminación, etc.‒, disponer de una institución 
especializada en su gestión, con la participación de los 
usuarios, provee el ámbito necesario para poder discutir 
prioridades e implementar acciones a fin de planificar el 
uso de los mismos97. Al velar por la sustentabilidad de los 
recursos hídricos subterráneos comunes, estas 
instituciones podrían disminuir la vulnerabilidad de los 
agricultores en su conjunto y de la sociedad en general, 
aunque su mera existencia no es una condición 
suficiente98. 

En síntesis, a partir de este análisis podemos observar 
de qué manera los productores de secano tienen una 
vulnerabilidad social mayor a la sequía que los regantes. 
La Tabla 2 sistematiza la posesión de capitales que en 
conjunción se asocian a la estrategia de riego 
complementario. En el caso de productores de secano, la 
carencia de uno de los capitales puede ser condición 
suficiente para no adoptar riego (ver Tabla 2). 

Los agricultores de secano poseen una mayor 
vulnerabilidad física en sus cultivos ante el riesgo de 
                                                           
93 Riera, 2017. 
94 Mukherji, 2005. Lopez-Gunn y Rica, 2013. Villar, 2016. 
95 Riera, 2017. 
96 Como por ejemplo con la instalación de freatímetros y caudalímetros. 
97 Ostrom, 1990. Lopez-Gunn y Rica, 2013. 
98 Mosse, 2006. Caldera-Ortega, 2014. 

estrés hídrico y una mayor vulnerabilidad económica 
propia de empresas agropecuarias “menos sólidas”. Al no 
contar con riego ni controlar la disponibilidad de agua, no 
acceden al mismo nivel de eficiencia agronómica ni 
pueden planificar tan ajustadamente su producción. En 
cuanto a la posesión de capital humano, la vulnerabilidad 
de los productores de secano también es mayor en 
relación a los regantes al no poseer las disposiciones del 
empresario innovador de tipo capitalista, una capacidad 
que está estrechamente relacionada con el capital social 
de los productores. De hecho, la vulnerabilidad vinculada 
a este capital también puede ser comparativamente mayor 
al no contar con las redes y relaciones de apoyo técnicas 
y morales que impulsan la agricultura bajo riego. 

Tabla 2. Capitales que distinguen a los productores que 
adoptan el riego de los que siguen produciendo en secano 

Capitales Regantes Agricultores 
de secano 

Ambiental 
Recursos de los que 

depende la vida 
humana 

Disponibilidad 
de agua 

subterránea apta 
para riego 

Agua subterránea 
apta para riego no 

disponible 

Físico 
Posesión y 

propiedad de bienes 
económicos y 

materiales 

Propiedad de la 
tierra 

No 
necesariamente 
tienen tierra en 

propiedad 

Social 
Redes sociales de 
apoyo, como la 

familia y las 
asociaciones 

Mayoría con 
pertenencia a 
asociaciones 

técnicas 

Mayoría sin 
pertenencia a 
asociaciones 

técnicas 

Humano 
Habilidades para 
hacer lo mejor de 

una situación dada 

Disposiciones de 
empresario 

capitalista como 
requisito 
necesario 

Ausencia de 
disposiciones de 

empresario 
capitalista, 
aunque hay 

excepciones. 

Fuente: Elaboración del autor. 

Teniendo en cuenta que la distinción es una dinámica 
que parte del habitus de los actores y opera a partir de la 
distribución de capital99, se observa que la tecnología de 
riego es un eje a partir del cual se articula la posición en 
el espacio social de los productores que tienen la 
capacidad de incorporarlo100. El riego es una estrategia 
que permite a los productores distinguirse dentro de este 
espacio en base a una identidad particular como “los 
regantes, productores de punta”, al mismo tiempo que los 
hace menos vulnerables a la sequía, el principal peligro 
de la producción agrícola de esta zona semiárida. En este 

                                                           
99 Bourdieu, 1990. 
100 Riera, 2016. 
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sentido el riego reproduce y amplifica la desigualdad de 
las condiciones de origen que permitieron a los 
agricultores acceder a esta tecnología en primer lugar (ver 
Figura 2). Gracias a él se incrementan aún más los 
capitales de los agricultores que acceden al riego, 
aumentando la brecha de vulnerabilidad entre las distintas 
clases de agricultores. 

A partir de este cambio tecnológico, los agricultores 
de secano pasan a estar en una situación de mayor 
vulnerabilidad relativa. Más aún si consideramos la 
incertidumbre asociada a la gestión sustentable del agua 
subterránea.  Justamente el carácter paradójico de la 
modernización agrícola en el caso del riego implica que, 
aunque a corto plazo el riego reduce las pérdidas y la 
vulnerabilidad de sus usuarios, a largo plazo puede 
aumentarlas101. Cuando los déficits hídricos se prolongan 
por varios años y se extreman en intensidad, el 
agotamiento de los acuíferos puede contribuir a la 
gravedad de las pérdidas, especialmente si la agricultura 
se ha expandido e intensificado en regiones antes 
dedicadas a actividades productivas de secano.

                                                           
101 Liverman, 1990. Mukherji, 2005. 

Figura 2. Efecto del riego con agua subterránea sobre la 
vulnerabilidad social 

 
Fuente: Elaboración del autor. 
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REFLEXIONES FINALES 
En este artículo trabajamos sobre el riego con agua 

subterránea como una estrategia para la producción 
agrícola en ambientes semiáridos donde la sequía es un 
condicionante estructural que puede derivar en una 
situación extrema. Desde una mirada cualitativa sobre la 
vulnerabilidad a este peligro, se buscó comprender de qué 
manera dicha estrategia está vinculada a capacidades que 
afectan las condiciones de vulnerabilidad de los 
agricultores. Desentrañar la complejidad de este concepto 
analizando la distribución, reproducción y acumulación 
de capitales permitió entender la lógica detrás de la 
construcción social del riesgo de este cambio tecnológico. 

En el caso analizado, la vulnerabilidad a la sequía se 
redefine en relación a la adopción de riego mecanizado, 
que marca una ruptura con la manera de realizar 
agricultura. Esta estrategia se relaciona estrechamente 
con la posesión de capital físico ‒en forma de tierras y 
superficie productiva‒ y de capital ambiental 
‒principalmente en base al acceso al agua subterránea 
apta para riego‒. De modo que, quienes poseen estos 
capitales, se encuentran en una posición de menor 
vulnerabilidad relativa porque disponen de las principales 
condiciones materiales para incorporar dicha tecnología. 

Sin embargo, estos capitales no son suficientes para 
adoptar riego. A éstos debe agregarse la disponibilidad de 
cierto capital humano en la forma de una mentalidad 
racionalizadora propia de un empresario capitalista que 
privilegie la estabilidad y se oriente a la planificación. 
Justamente, el sistema de riego condensa los ideales de 
modernidad y eficiencia de los productores 
profesionalizados porque brinda seguridad y la previsión. 
Este a su vez está asociado al capital social que circula en 
las asociaciones técnicas, del que se nutre. 

La adopción de riego con agua subterránea no sólo 
disminuye la vulnerabilidad ante la sequía de los 
regantes, sino que amplifica la vulnerabilidad de los 
productores de secano. En este sentido, esta tecnología 
tiene un efecto sobre las condiciones de vulnerabilidad 
que es diferenciador en tanto tiende a reproducir la 
desigualdad entre los productores. Por ello la adopción de 
esta tecnología es un elemento fundamental en el juego 
de la distinción que tiene implicaciones en la 
construcción social del riesgo al traducirse en la 
existencia de productores más y menos vulnerables. 

Además, cabe destacar que dadas las condiciones de 
incertidumbre bajo las que se incorpora el riego ‒sobre la 
dinámica hídrica subterránea y la eficacia institucional 
para la gestión sustentable del recurso‒, la misma puede 
disminuir la vulnerabilidad individual pero amplificarla 
para el conjunto de los productores agropecuarios de la 
cuenca y  de la sociedad en general. 
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