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Probablemente no sea ocioso, ni casual, entablar un debate sobre la raciona
lidad en las Ciencias Sociales precisamente en unos momentos en los que tanto 
los hechos que acontecen como las actitudes de quienes los deciden parecen 
apuntar a que el mundo en que nos ha tocado vivir ha perdido definitivamente 
el juicio, quizas, y seda francamente un consuelo, como consecuencia del sin
drome del milenarismo. Sea por las razones que fuere, resulta intelectualmente 
refrescante un articulo como el de Eduardo Crespo, cuya primera pretension 
no es demostrar nada, sino plantear dudas y sugerir posibles soluciones. 

La tradicion mas temprana y clasicamente psicosocial en ocuparse de asun
tos colateralmente vinculados con la racionalidad es la liderada por Kurt Lewin 
y Fritz Heider, amigos y residentes en el Berlin del famoso Instituto de Psicolo
gfa con el que acabo precisamente la irracionalidad y la vesania nazi. Parece 
que esta tradicion se asienta sobre dos firmes y no siempre bien avenidas con
vicciones que convendda recordar en este momento: Primera, la de que lo cog
nitivo es primeramente una necesidad instalada en los pliegues del organismo 
de manera tan imperiosa como lo pueda estar el hambre y la sed. La disonancia, 
escribia Festinger, el disdpulo mas aventajado, en el primero de los capitulos 
de su mas conocida obra, es un factor de la motivacion (podemos sospechar, 
pero solo eso, que se trata de una motivacion con arreglo a valores), y lo es por 
derecho propio. Segundo, junto a ello, las teodas de la disonancia, balance, con
sistencia, comparacion y atribucion mantuvieron, practicamente sin excepcion, 
la idea de que cuando el sujeto busca la coherencia lo hace de acuerdo con las 
mas estrictas leyes de la logica formal; lo hace de manera razonada y metodica. 
Heider toma esto como punto de partida de una de las teodas mas prolificas 
en la Psicologia Social, la de la atribucion: el sujeto perceptor y atribuyente que 
todos llevamos dentro busca y utiliza la informacion de manera razonable; ac
tua como un cientifico ingenuo, intentando establecer una siempre compleja re
lacion entre un efecto dado y sus posibles causas, se inquiere permanentemente 
sobre las razones de la conducta de la gente. Esta es una imagen, conviene no 
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perderlo de vista, que el propio Kelley mantendni hasta entrada ya la decada 
de los setenta: el atribuyente, escribira en un trabajo de 1972, Causal schemata 
in the attribution process, no es un cient!fico puro, sino un cient!fico aplicado, 
una persona preocupada por la aplicacion de su conocimiento de las relaciones 
causales al control de su ambiente, una persona en la que, a pesar de los sesgos, 
errores y espejismos (de cinco de ellos da cuenta en su trabajo de 1967), predo
mina la racionalidad y el buen sentido. Da la impresion, pues, de que la Psicolo
g{a Social ha apostado por dos hipotesis que, en algun momento, bien pudieran 
entrar en colision: el cient{fico ingenuo, racional y sensato, aquel que se acoge 
a las reglas de la logica formal, es el mismo que busca, por encima de todo (por 
encima de su propia racionalidad, si fuera preciso), el mantenimiento de la 
coherencia-consonancia-balance de su sistema cognitivo, es el mismo que persi
gue la concordia entre las creencias, opiniones y expectativas y los sentimientos 
y deseos que provocan. Logical thinking y wishful thinking son, en opinion de 
una autoridad en estos asuntos de las actitudes, William McGuire, los dos ine
vitables componentes de la racionalidad del hombre de la calle. 

Dentro del marco de referenda en el que se plantea este debate, el de la 
teoda de las actitudes, existe un determinado concepto de racionalidad que, a 
la postre, parece que no ha acabado por jugar el papel estelar que le supuso des
de el principio y en el que tantas esperanzas se depositaron: el de rector, gu{a 
y Hder del comportamiento. Porque hay un detalle en toda esta historia que no 
conviene pasar inadvertido para entender en su justa medida la atractiva refle
xion de Eduardo Crespo: varias de las teodas que sostienen ambas hipotesis 
son, precisa y nada casualmente, teodas clasicas del cambio de actitudes, mode
los heudsticos que acuden al principio motivacional para explicar la dinamica 
del cambio; por ello no es de extraiiar que, a la postre, la nocion de actitud 
acabe en los brazos del afecto, del agrado/desagrado, de la homeostasis interna 
que, en el fondo, es mas sentida que pensada. Para estas teodas, que no son 
las unicas que afrontan el proceso de cambio actitudinal, este no resulta tanto 
de la influencia como de la comodidad y de la armon{a interna, de una comodi
dad y armon{a que trasciende, sin duda, la propia racionalidad. Por mucho que 
podamos seguir manteniendo que el individuo busca la concordia y la paz den
too de la algarab{a de su estructura cognitiva con la ayuda de las leyes de la logi
ca formal, resulta evidente el papel secundario del dialogo y la argumentacion 
en el proceso de cambio, un papel que, en algun otro momento, puede resultar 
primordial, tal y como ha puesto de manifiesto William McGuire en la revision 
que hace para la segunda edicion del Handbook de Psicolog{a Social cuando 
aborda el ep{grafe dedicado al orden de presentacion de argumentos en el cam
bio actitudinal. 

Pero, ademas de evidente, resulta comprensible la escasa importancia que 
se le concede al dialogo y la argumentacion por cuanto la actitud, es decir, la 
emocion, noes primordialmente objeto de analisis y argumentacion logica, sino 
de sentimiento y acomodo interno. Es cuando nos instalamos, como hace el pro
fesor Crespo, dentro de la pragmatica formal y consideramos la actitud como 
parte de la accion comunicativa y, ademas de comunicativa, lingiilstica, cuando 
saltan ala vista las limitaciones del concepto tradicional y entran en juego otras 
consideraciones puntualmente tenidas en cuenta en el trabajo que da pie a estos 
comentarios. La actitud como significado evaluativo que exige un proceso de 
interpretacion en el decurso de la accion comunicativa y lingiilstica, aun sin ser 
del todo novedoso por cuanto se sigue manteniendo como elemento centralia 
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evaluaci6n, puede, en efecto, ayudarnos a superar el individualismo psicologi
zante que tanto necesita la Psicologia Social y, sobre todo, abre las puertas a 
una reconsideraci6n del inevitable fen6meno de la interacci6n, pero tambien 
extrafia riesgos evidentes. Por ejemplo: el acto en Mead es un comportamiento 
previo a la conciencia, prelingiiistico y, por consiguiente, precomunicativo y, sin 
embargo y en cierta manera, es el mas acabado ejemplo de actitud. 


