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Las Ciencias Sociales están plagadas de polé-
micas sobre los métodos y técnicas de investiga-
ción, polémicas que se plantean la mayoría de
las veces de forma dicotómica en aras de la mis-
ma polémica y de su inteligibilidad.

Método nomotético frente a método ideográ-
fico, método clínico frente a método experimen-
tal, método correlacional frente a método expe-
rimental, en fin, método cualitativo frente a mé-
todo cuantitativo.

Al aparecer el libro de Los Dos Métodos de las
Ciencias Sociales que precisamente se centra en
una de estas dicotomías, se enviaron copias del
mismo a los diversos autores citados. L. Cron-
bach, contestó agradeciendo el envío y haciendo
referencia al libro del que se han extractado los
capítulos de Cook y Campbefi para elaborar el
dossier que brevemente introduzco. Crombach
señalaba en su carta que las dicotomías estaban
superadas y que se había producido —o se estaba
produciendo— una síntesis fructífera y daba
como referencia más concreta el libro en cues-
tión, del cual he seleccionado los capítulos más
estrictamente relevantes al problema de los dos
métodos. De alguna manera este artículo es, por
tanto, una continuación —sin continuarla— de la
polémica entre método experimental y correla-
cional (1).

Si Descartes con su «biscurso del Método»
hizo que generaciones y generaciones de científi-
cos y filósofos se preocuparan del método cientí-
fico y sus características, aparentemente la mis-
ma suerte va a tener Kuhn y su concepto de pa-

radigma. Reichardt y Cook, en el primer artícu-
lo, plantean precisamente la comparación entre
paradigma y perspectiva metodológica. ¿Existe
un paradigma cualitativo y un paradigma cuanti-
tativo en el sentido Kuhniano?

La indefinición del término «paradigma»
puesta de relieve por Masterrnan, no obsta para
que exista un consenso sobre la idea de paradig-
ma como un conjunto de creencias y actitudes,
una visión del mundo compartida por un grupo
de científicos que implica explícitamente una
metodología específica. El paradigma —como
«fuente de métodos, problemas y normas de re-
solución aceptadas por una comunidad de cientí-
ficos»— señala las tesis e hipótesis que deben ser
contrastadas y el método y la instrumentación
necesarios para la contrastación.

Dado que las teorías —o las hipótesis derivadas
de éstas— no pueden ser verificadas (teoría de la
refutación de Popper) ni, de acuerdo con la tesis
de I. Lakatós sobre programas de investigación,
pueden ser refutadas (ni verificadas ni refutadas
por los datos, dirá Lakatós, al menos mediante
un experimento crucial) los paradigmas se pre-
sentan ante todo como productos más o menos
racionales de la comunidad de científicos.

Reichardt y Cook caracterizan cada uno de los
dos paradigmas contrapuestos mediante dife-
rentes dimensiones alternativas (explicación
frente a comprensión, cualidad frente a canti-
dad, estática frente a proceso, holismo frente a
análisis de elementos, etc...) y mantienen la tesis
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de que las diferentes dimensiones no están reñi-
das entre sí.

La polémica método cualitativo/ método
cuantitativo está viciada de raíz:

1. Se identifica cada método con un paradigma
distinto y opuesto.

2. Se afirma la radical oposición entre ambos
paradigmas a la vista de unos presupuestos
metateóricos.

3. Se oculta la posibilidad de utilización conjun-
ta de los métodos cualitativos y cuantitati-
vos.

Se confunden, según los autores. dos niveles de
discusión que deberían mantenerse separados:

—el nivel paradigmático
—y el nivel metodológico / técnico.

Separando ambos niveles, puede apreciarse la
no oposición existente entre los dos métodos y
en cambio surge claramente su complementa-
reidad. Este es el objetivo al que se dedican am-
bos autores a lo largo del artículo. Al final del
mismo analizan brevemente las posibles desven-
tajas de la utilización conjunta de las perspecti-
vas cualitativa y cuantitativa.

Campbell, por su parte, simplemente recoge
velas de su fuerte postura pro-experimentalista
originalmente mantenida en 1.963 al publicar
sus «Diseños experimentales y cuasiexperimen-
tales en investigación educativa». En la amplia-
ción llevada a cabo en 1976 junto con Cook para
el libro de M. Dunnette —Handbook of Industrial
Psychology— defiende los diseños cuasi-
experimentales frente a los estrictamente expe-
rimentales; en el artículo qiie nos ocupa da un
paso más, revalorizando la perspectiva cualitativa
como complemento indispensable e insustituible
de la cuantitativa.

Durante años y montones de artículos, Camp-
bell ha puesto de relieve la falta de control de ex-
plicaciones alternativas implícita en el estudio en
profundidad de un sólo caso (una nación, una tri-
bu, un pueblo, un grupo, un individuo, etc...). No
hay comparación explícita, ni grupo de control y
por tanto ausencia total de control, lo que no
permite deducir nada seriamente. Campbell re-
visa estaesta idea básica a la vista de:

1. La existencia de un grupo-base de compara-

ción que la mayoría de las veces permanece
implícito.

2. La capitalización en el azar que el mismo
presuponía por el hecho de poder amoldar
la teoría a los hechos a posteriori no siem-
pre se produce. En el estudio de un caso la
teoría utilizada por el científico social para
explicar la diferencia esencial «genera pre-
dicciones y expectativas sobre docenas de
aspectos del caso y el científico no retiene la
teoría a no ser que se vean confirmados la
inavoría de éstos... contrasta la teoría con los
gradas de libertad que provienen de las implicacio-
nes múltiples de toda teoría>. La aportación de
Ca tullen se centra precisamente en esta
idea de grados de libertad derivados de las
implicaciones teoréticas múltiples que toda
teoría tiene.

3. El reconocimiento de que la ciencia depende

casi totalmente de la evidencia cualitativa y
del conocimiento de sentido común, se tiene
que basar en él y como mucho ir más allá
del mismo. Puede la ciencia contradecir al-
gún aspecto del sentido común —o de la evi-
dencia cualitativa— pero siempre a base de
aceptar la gran masa de conocimientos pro-
vinientes del sentido común.

La revalorización de la perspectiva y métodos
cualitativos le llevan a Campbell a proponer cier-
tas mejoras, derivadas de criterios cuantitativis-
tas que podrían y deberían introducirse en las in-
vestigaciones cualitativas:

1 Dado que el incrementar el número de ob-
servaciones sigue siendo el mejor sistema
para aumentar los grados de libertad, cuan-
do este incremento sea imposible Campbell
sugiere registrar sistemáticamente todas las
implicaciones de la teoría en una tabla de do-
ble entrada para ver la adecuación de éstas a
los datos recogidos.

2 Propone asímismo recurrir cuando sea posi-
ble a construir teorías previamente a la reco-
gida de datos y a tener en cuenta que los gra-
dos de libertad disminuyen al realizar múlti-
ples tests de hipótesis (se está realmente capi-
talizando en el azar).

3. Finalmente insiste en sus ideas ya clásicas so-
bre la triangulación aplicando las ideas bási-
cas de la matriz multirasgo/multimétodo al
estudio de casos antropológicos.

En último término, Campbell también se
apunta al mejor de los mundos al igual que Rei-
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chardt y Cook y Weber: «Nosotros los metodólo-
gos debemos de lograr una epistemología aplica-
da que integre ambas perspectivas».

Explicación frente a comprensión

La polémica impulsada por W. Dilthey en su
distinción entre ciencias naturales y ciencias
humanas y en su búsqueda de un método propio
y apropiado para estas últimas, desató los ata-
ques del empirismo positivista y el surgimiento
del positivismo lógico.

La Sociología posterior a la segunda guerra
mundial aparecía inmersa a la vez en el empiris-
mo/positivista y en el funcionalismo; la fenome-
nología y la búsqueda de un método propio de
las ciencias humanas habían quedado arrumba-
das. Las diferentes crisis acaecidas en las ciencias
sociales han visto el resurgir de:

1. Perspectivas claramente «humanistas», así la
fenomenología sociológica y psicológica, la
etnometodología, los nuevos planteamien-
tos del interaccionismo simbólico.

2. La polémica sobre cuál sea el método apro-
piado a las ciencias humanas y la búsqueda
de éste fuera del positivismo en sus diferen-
tes versiones. No deja de ser curioso que
Descartes y su preocupación por el método
sigan dominando la escena. ¿Por qué es ne-
cesario antes de allegar conocimientos bus-
car un método —camino— apropiado? El ME-
TODO sigue siendo el objetivo máximo ex-
cepto en casos excepcionales, como los de
D. Phillips —Abandoning Method— o P.K. Feye-
rabend —Contra el método— (2).

Frente a explicación en el sentido de búsque-
da de relaciones causales y leyes universales
(atemporales y aespaciales) se vuelve a insistir en
la comprensión. De nuevo pues se plantea a la
dicotomía diltheyana de «erkláren» (explicación)
frente a «verstehen» (comprensión).

«La Sociología es una ciencia que intenta la
comprensión interpretativa de la acción social
para llegar a través de ella a la explicación causal
de su curso y efectos». (Weber, Teoría de la Orga-
nización Económica y Social). Weber, al igual que
Cook y Reichardt, propugna claramente y a la
vez una explicación comprensiva y una comprensión
explicativa, en definitiva, una Sociología com-
prensiva.

La explicación en Ciencias Sociales es la bús-
queda de causas y el establecimiento de leyes
«...la explicación sociológica consiste exclusiva-
mente en establecer relaciones de causalidad...»
(Durkheirn: Las Reglas del Método Sociológico). Y el
procedimiento seguido sigue siendo la utiliza-
ción de los cuatro métodos propugnados en su
lógica por J.S. Milis (concomitancia, diferencia,
variaciones concomitantes y residuo). El propio
Campbell en su artículo de 1963 lo utiliza como
justificación para reclamar la primacía del expe-
rimento de laboratorio en el establecimiento de
relaciones de causalidad.

Campbell, sin embargo, no extrae las últimas
deducciones de la paradoja de la inducción anali-
zada por Hume en su interpretación de la causa-
lidad. Hurne, al igual que Berkeley, rechaza la
naturaleza ontológica de la causalidad. Esta se
circunscribe simplemente a:

- concatenación de sucesos
- expectativa psicológica por parte del cien-

tífico (u observador cualquiera).

Por tanto, la preminencia dada por Campbell
a la validez interna no tiene sentido pues se re-
duce, en el mejor de los casos, a simple concate-
nación de hechos.

La argumentación a favor de la comprensión
discurre, sin embargo, no sólo por la crítica de
las inconsistencias lógicas de los métodos causa-
les, sino por la insatisfacción básica con la expli-
cación nomológica deductiva.

Puede que el conocer los motivos de un asesi-
no no sirva para «explicar» sus actos desde un
punto de vista causal/cientificista pero, a nivel
psicológico, resulta más satisfactorio este tipo de
explicación interpretativa. Pero es que, además,
la explicación puede ser errónea si no está com-
plementada con la interpretación a nivel de sig-
nificados culturales de las personas objeto de es-
tudio. Veamos un ejemplo proporcionado por
Abel! (T. Abell: Model Building in Sociology).

En una comunidad indígena, un antropólogo
descubre una costumbre consistente en encen-
der fogatas alrededor del asentamiento de dicha
comunidad. Al preguntar a los miembros de la
misma, éstos explican que encienden las fogaias
para espantar a los malos espíritus; el antropólo-
go, probablemente poco satisfecho por esta ex-
plicación, realiza observaciones sistemáticas so-
bre el cuándo y el cómo se encienden los fuegos,
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llegando a la conclusión de que existe una rela-
ción-concatenación entre temperatura y fuego.
Cuando la temperatura desciende apreciable-
mente, los fuegos se encienden. El antropólogo
concluye que la causa de que se enciendan las fo-
gatas es la caída de la temperatura. Ahora bien,
si por la razón que sea el sistema de creencias de
dicha comunidad deja de existir —siendo sustitui-
do por otro quizás mediante colonización o asi-
milación— ¿seguirán los indígenas encendiendo
las fogatas? Lo más probable es que no, pues las
fogatas se encienden para espantar a los malos
espíritus y éstos ya no existirán —o serán otros y
se les espantará de otra manera—.

La explicación causal (relación entre tempera-
tura y fuego) resulta más comprensible mediante
la interpretación que los propios indígenas dan a
sus actos. Esta es precisamente la radical diferen-
cia entre los seres humanos y el resto de los ani-
males: el aspecto subjetivo reflexivo que caracte-
riza la conducta del hombre. El hombre puede
dar razones de su conducta y a la vez, mediante
un método adecuado, se puede llegar a una
comprensión de lo estudiado no reñida con una
explicación causal.

«La comprensión... es la captación de las rela-
ciones internas y profundas a través de la pene-
tración en su intimidad —la de los objetos— respe-
tando la originalidad y la indivisibilidad de los fe-
nómenos» (J. Freund: Las teorías de las ciencias hu-
manas). Es la comprensión una convicción basa-
da en la evidencia vivida a la que se llega a través
de experiencias vividas pero no demostrables.

Puede que sea deseable que explicación (rela-
ción natural) y comprensión (relación de signifi-
cado) vayan juntas, pero debe señalarse que no
siempre es así. A veces cabe explicar un acto sin
entenderlo (ejemplo, cómo muere un hombre
por el efecto de una bala) y sensu contrario cabe
entender una actividad sin poder explicarla cau-
salmente.

La tesis de Reichardt y Cook de que se pro-
pugne cuando sea posible ambos métodos a la
vez, es volver a Weber y uno no puede más que
estar de acuerdo. Para éste, «la posibilidad de
aportar una explicación causal es en último ex-
tremo la garantía de la cientificidad de una pro-
posición» (ver Freund). Una relación comprensi-
ble es simplemente una hipótesis pero debe te-
nerse en cuenta que:

— la finalidad de la ciencia no es la investiga-
ción causal sino la inteligibilidad de lo real

— no se puede hacer regresión causal total y
no cabe delimitar hasta dónde hay que re-
montarse en la cadena causal.

Medición, recogida de datos y contraposición entre cua-
lidad y cantidad

Desde el punto de vista de los métodos de
recogida de datos la contraposición entre ambas
perspectivas desaparece. Es cierto que la pers-
pectiva cualitativa ha hecho hincapié en la entre-
vista en profundidad, en el estudio de casos y en
la observación participante y la cuantitativa en la
experimentación y la encuesta aleatoria, pero
esta relación tipos de recogida/perspectiva es
una relación histórica, no lógica ni necesaria.
Reichardt y Cook ofrecen suficientes ejemplos
de entrecruzamiento de perspectivas y métodos
de recogida de datos y los diferentes escritos de
Campbell se orientan simplemente hacia la con-
secución de los objetivos de investigación con-
tando con el máximo de métodos distintos de re-
cogida de datos. El método exacto de recoger los
datos dependerá de los objetivos últimos de la
investigación y no de un paradigma subyacente.

Para poner un ejemplo, las historias —el méto-
do biográfico— aparece unido hoy en día a la
perspectiva cualitativa. Sin embargo, el trabajo
de W.I. Thomas y F. Znaniecki sobre el campesi-
no polaco marcó un hito dentro de la historia
del desarrollo de la perspectiva cuantitativa a pe-
sar de utilizar el método biográfico y señalar cla-
ramente sus autores que éste constituía el tipo
perfecto de material sociológico (3). Las «histo-
rias de vida» hoy se presentan promovidas desde
todas las perspectivas posibles y desde todas las
disciplinas imaginables (historia, antropología,
psicología, sociología y naturalmente psicología
social) (véase la recopilación de D. Bertaux,
1981).

De la misma manera, puede pensarse en el en-
trecruzamiento de métodos de recogida de datos
sin tener en cuenta las perspectivas paradigmáti-
cas y con el objetivo señalado por Reichardt y
Cook de lograr una triangulación adecuada en la
tradición de la matriz multirasgo/multimétodo
de Campbell y Fiske. Así, la utilización de entre-
vistas en profundidad, delimitado el número de
entrevistas mediante el criterio de la saturación
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(ver Bertaux, 1981) implica a todos los efectos
hablar casi de lo que los autores que se ocupan
de las encuestas aleatorias llaman muestreo in-
tencional o encuesta intencional (ver Mosery
Kalton, 1972).

Desde el punto de vista de la medición —y por
deducción del análisis de los datos— las perspecti-
vas cualitativa y cuantitativa no sólo no se opo-
nen sino que se complementan. Nadie niega ya
la posibilidad de medir fenómenos sociales y des-
de el tratamiento de Stevens del tema de la me-
dición más que hablar de medición o no medi-
ción (cuantificación/no cuantificación) hay que
hablar de niveles de medición. Cada nivel de me-
dición se corresponde con un tipo de tratamien-
to de datos estadístico-matemático y cada carac-
terística de una unidad de análisis puede medir-
se con un determinado nivel de medición. Clasi-
ficar es el mínimo nivel de medición y cualquier
característica puede ser clasificada.

Como resumen quiero señalar tres conclusio-
nes que se derivan de los artículos de Reichardt
y Cook y de Carnpbell:

1. Un claro reconocimiento del carácter científi-
co de la perspectiva cualitativa. Ya no es algo
marginal sino algo que se encuentra al me-

nos al miso nivel que la perspectiva cuantita-
tiva. Este reconocimiento es más importante
si se piensa que los autores citados han ope-
rado siempre dentro de la tradición cuanti-
tativa.

2. Una primera aproximación a las posibilida-
des que se abren de una utilización conjunta
de ambas perspectivas. Los artículos resal-
tan, ante todo, los aspectos positivos de esta
colaboración. Quizás habría que ser más
realista, dado que el programa establecido
por Weber de explicación comprensiva aún
no parece haber dado sus frutos.

3. Una distinción interesante entre dos niveles
diferentes:

—el nivel paradigmático/epistemológico
—el nivel metodológico —mejor sería de-

cir técnico—.
Esta distinción permite dejar la polémica al
nivel paradigmático / epistemológico y trata
de conjuntar métodos y técnica al nivel tec-
nológico/práctico.

4. Un énfasis radical en la utilización de la
triangulación siempre que se pueda, partien-
do siempre de las ideas subyacentes a la ma-
triz multirasgo/multimétodo de Campbell y
Fiske.
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Notas

(1) La palabra «método» tal como se utilizó en . su día en el libro no era correcta a pesar de la justifica-
ción dada en el mismo libro de Los Dos Métodos. Aquí, en el contexto de este artículo este término se
utiliza más de acuerdo con el sentido dominante que se le atribuye en la literatura relevante tal y
como se verá a lo largo del trabajo.
(2) Un sociólogo británico lo expresaba más gráficamente en una ponencia presentada en 1979 en
Bruselas en las reuniones del European Consortium for Political Research. La ponencia se titulaba
«To hell with Methodology!». Pero éste sería un tema distinto al planteado aquí y simplemente lo he
querido dejar esbozado.
(3) Ciertamente Thomas y Znaniecki están de lleno dentro del interaccionismo simbólico y por tanto
de alguna manera siguen la tradición weberiana de la comprensión y de la interpretación.


