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La etologia social ha sido un campo
de estudio considerado experimentalmen-
te como producto de las interacciones en-
tre dos individuos. Incluso las relaciones
establecidas dentro de sociedades tan des-
arrolladas como las de primates se des-
cribfan como un conjunto de interaccio-
nes diddicas, de cuya sintesis se inferfa
el sistema social completo (Kummer et
al., 1974).

Esta visién, sin duda restrictiva, hay
que buscarla en los antiguos conceptos
de la etologia, tal como evolucioné a
partir de la segunda guerra mundial
(p. e., Thorpe, 1979). Como consecuen-
cia de una paulatina revisién han ido
apareciendo gran ndmero de publicacio-
nes tendentes a dilucidar este problema.
Uno de los campos de estudio mds con-

trovertidos ha sido el de la estructura
social. La polémica, con una nueva di-
mensién, ha surgido dentro de la disyun-
tiva causal-funcional, en el intento de
llegar a interpretar la estructura. La pre-
gunta funcionalista llevaria a la bidsqueda
de los fines a los que sirve un modelo de
estructura particular, es decir, a la afir-
macién de que las caracteristicas de ese
grupo son, en definitiva, producto de la
seleccién natural y facilitan la superviven-
cia del mismo. Por el contrario, los cau-
salistas se preguntan cémo los modelos
de estructura existentes se encuentran
consolidados en la actualidad, cémo los
miembros del grupo crean y mantienen
el sistema social en que viven.

Asi, desde una perspectiva causal, se
han considerado tres niveles de comple-
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jidad: interaccion, relacién y estructura.
Mientras que, en primer término, las in-
teracciones vendrian determinadas por el
repertorio conductual especifico de la es-
pecie, las relaciones entre los individuos
de un grupo serian la indole, cualidad y
configuracién de esas interacciones; la
estructura, al mds alto nivel, seria la
indole, cualidad y, configuracién de di-
chas relaciones. De esta forma, la estruc-
tura caracteristica de cada grupo social
vendria determinada por la norma de las
relaciones entre sus miembros y éstas, a
su vez, por la norma de las interacciones
propia de los mismos. Tan sélo en los
grupos mds complejos cabria la posibili-
dad de que se diera la influencia inversa
respecto al orden anterior (Hinde, 1975
y 1977). Aunque las relaciones entre los
individuos se encuentren sometidas a con-
tinuos cambios temporales, «... la esta-
bilidad de la estructura existe a pesar de
los procesos dindmicos que hay dentro
del grupo y, de hecho, depende de ellos»
(Hinde, 1977, p. 327).

Este enfoque ha sido considerado co-
mo «internalista» e «interaccionista» por

sus detractores (p.e., Crook, 1976).

Crook, a lo largo de su bibliografia (ver
Crook, 1970a, 1970b y 1976), abordan-
do el tema desde una perspectiva funcio-
nal, defiende que la estructura social no
es una forma concluida, sino que se en-
cuentra en continuo reajuste: «los cam-
bios histdricos en una estructura social
consisten en varios procesos laminados
que estdn interaccionando con diferentes
proporciones de operacién... De forma
que, mientras los efectos directos del am-
biente pueden moldear la estructura ri-
pidamente, los efectos indirectos de éste
sobre las tradiciones aprendidas... y la
seleccién genética, lo hardn de manera
mds lenta» (Crook, 1970a, p. 198). Por
otra parte, tampoco seria posible aplicar
a la estructura social un papel semejante
al de cualquier rasgo fisiolégico, como

han intentado hacer ver algunos autores, -
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ya que la estructura aparece siempre co-
mo un sistema dindmico.

Para Gartlan (1973), las relaciones en-
tre la estructura social y el habitat de-
penderian tanto de factores filogenéticos
como de factores ecolégicos. Habria, por
tanto, que hacer hincapié en las tenden-
cias gregarias de los primates que les
llevan, en forma general, a la creacién
de grupos, grupos que difieren en tamafio
y composicién dependiendo del género y
especie. De cualquier manera, entre espe-
cies del mismo género e incluso dentro de
la misma especie se observan variaciones
de la estructura debidas, posiblemente, a
condicionamientos ecolégicos. Hasta el
presente, concluye Gartlan, no se han en-
contrado afinidades filogenéticas ni simi-
laridades ecolégicas que sirvan para pre-
decir las formas bdsicas de la estructura
del grupo, es decir, tamafio, composicién
sexual y tipo o frecuencia de las inter-
acciones sociales.

La mayoria de los autores han coinci-
dido en que los principales determinantes
ecolégicos que influyen en la estructura
social son las fuentes de alimentacién y
la presién ejercida por los depredadores.
Ambos constituyen factores limitantes
ante los que las especies deben buscar
estrategias Optimas que permitan a los
adultos maximizar su contribucién gené-
tica para las siguientes generaciones (Ma-
son, 1976; Crook, 1976). Este seria, en
definitiva, el sentido funcional de la es-
tructura social y la explicacién funcio-
nalista de la misma.

Mason (1976) parece hacer el siguien-
te avance en el tratamiento de esta polé-
mica, integrando parte de los argumentos
hasta ahora vistos. Comienza afirmando
que cada generacién de animales cons-
truye su propia sociedad. Por tanto, hay
que desechar la idea de que la organiza-
cién social es fija y tdnica y asumir que
los grupos de primates no son sélo siste-
mas adaptativos, sino también sistemas
adaptables, ya que esta adaptacién al
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cambio se hace imprescindible en los es-
cenarios naturales. Aparte de esta asun-
cién funcional, hay que considerar que
los grupos mantienen su cohesividad y
continuidad a pesar de los cambios im-
puestos desde el exterior. Este manteni-
miento del orden social se debe explicar
mediante andlisis causales, teniendo en
cuenta tres niveles: el individual, donde
el sujeto con su repertorio de conductas
sociales e influido por la experiencia, es
una unidad competente capaz de contri-
buir al cuerpo social. El individuo es
activo modificador y resulta modificado
por las relaciones sociales. Las aptitudes
cognitivas de los primates juegan un im-
portante papel en la regulacién de la vida
social, quiz de forma més determinante
que en cualquier otro caso de animal gre-
gario, «...ya que los primates poseen
excelentes memorias, son capaces de for-
mar conceptos, responden a relaciones
abstractas y desarrollan hipétesis y estra-
tegias». Un segundo nivel, el Social, in-
cluirfa las relaciones entre los miembros
del grupo con sus respectivos repertorios
categorizados en clases de edad, sexo, et-
cétera. El tercer nivel estaria referido al
entorno del sistema social, que incluye
las caracteristicas del hdbitat con algin
tipo de influencia sobre el conjunto del
grupo.

" Aunque Mason suscita esta visién de
sintesis, deja claras sus preferencias al
concluir que «...la cuestién es que las
formas distintivas e inusuales en la evo-
lucién de la vida social de los primates,
son menos probables en la estructura del
sistema social que en los procesos y din4-
micas que las producen; éstas depende-
rfan, en ultimo lugar, de las caracteris-
ticas fisiolégicas de los individuos» (Ma-
son, 1976, p. 450).

El objeto de este trabajo serfa buscar
una relacién entre una categoria de con-
ducta (movimientos de saludo) y las es-
tructuras sociales caracteristicas de las
dos especies estudiadas pertenecientes al
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género Papio. Los movimientos de saludo
se definieron como «pautas motoras, ti-
tualizadas, con la existencia de patrones
cohesivos y tendentes a comunicar un
estado entre el actor y el receptor que
evitara posibles interpretaciones maladap-
tativas, en orden al mantenimiento del
cédigo social» (Peldez, 1982). Aunque se
discutird mds detalladamente en las si-
guientes secciones, como resultado de los
estudios comenzados en 1975 en el par-
que zoolégico de la Casa de Campo de
Madrid, se describieron seis maniobras
de salutacién (ver Material y Método),
realizadas entre los machos adultos de
una colonia mixta de babuinos (Papio).
Estas maniobras aparecian como especi-
ficas de las especies, dadas las diferencias
que se encontraron en la ejecucién de
los movimientos (Peldez, 1982). Efecti-
vamente, de las dos especies estudiadas,
el papién sagrado (P. hamadryas) era ca-
paz de realizar los seis tipos de saludo.
Por el contrario, los papiones amarillos
(P. cynocephalus) posefan un repertorio
limitado a la ejecucién de sélo tres de los
saludos que se describieron (ver Material
y Método). Pero no solamente aparecian
diferencias cuantitativas respecto al nd-
mero de maniobras del repertorio de cada
especie, sino que existian diferencias cua-
litativas entre los tres movimientos ex-
clusivos de papién sagrado y los otros
tres realizados por todos los machos.
Esta segunda diferencia consistia en un
mayor refinamiento de los saludos exclu-
sivos de hamadriade, sin contacto fisico
y simétricamente llevados a cabo por
ambos participantes. Para el resto de los
movimientos, el contacto y la asimetrfa
era la norma en su tealizacién.

Dado que ambas especies poseen es-
tructuras sociales diferentes y dado que
el macho hibrido (P. hamadryas X P. cy-
nocephalus), poseedor de la misma es-
tructura social del papién sagrado, tiene
también el mismo repertorio de saludos
que éste, era l6gico pensar en una posible
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relacién movimientos de saludo-estruc-
tura social. La intencién de este trabajo
serfa, por tanto, dar una visién mds am-
plia de las maniobras de salutacién que
la considerada en la anterior definicién:
los movimientos no serian maniobras con
la funcién exclusiva de evitar los dafios
(en general) de la agresién intraespecifi-
ca, sino que, con esta base, poseerian
distintas funciones (no ficilmente deter-
minables) relacionadas con el tipo de
estructura social y los niveles que consi-
deremos en ella.

MATERIAL Y METODO

La colonia de babuinos se encuentra
situada en una instalacién de grandes di-
mensiones pertenecientes al parque zoo-
légico de la Casa de Campo de Madrid.
Se formé en el afio 1974 con la adicién
de trece nuevos individuos a los trece ya
existentes, que provenian del antiguo
parque zoolégico del Retiro. Partiendo
de estos 26 animales, en la actualidad
se cuenta con un grupo de 72, categori-
zados por edades y sexo de la siguiente
forma: 30 adultos (2 machos y 28 hem-
bras), 15 subadultos (5 hembras y 10 ma-
chos) y 20 jévenes (algunos todavia lac-
tantes). Al comienzo del afio 1975, la
colonia estaba compuesta por 44 indivi-
duos, incluidos 4 machos adultos y 8 ma-
chos jévenes (Peldez, 1982). En el pre-
sente se estd realizando un estudio
longitudinal con la observacién de 22 ma-
chos (adultos, subadultos y jévenes).

Tanto el macho hamadriade (Papio
bamadryas) como el hibrido (1) (P. ba-
madryas X P. cynocephalus) poseen su
propio harén, compuesto de machos y
hembras de distintas edades, tal como
corresponde a la estructura social tipica
de hamadriade (p. e., Kummer, 1968a y
1968b; Anthoney, 1975) (Cuadro 1).
Por el contrario, los dos machos cino-
céfalos (P. cynocephalus) formaban pare-
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jas inestables con el resto de las hembras
adultas durante los periodos de receptivi-
dad sexual. Estas hembras se conside-
raban como periféricas por no pertenecer
a ninguno de los harenes mencionados.

El método de observacién consistié en
Ia anotacién de todos los movimientos
de saludo entre los cuatro machos (dos
a dos) considerados a la vez en cada una
de las sesiones de observacién («Sam-
pling all occurrences of some behaviors»
en Altmann, 1974). Los distintos tipos
de movimiento se anotaron mediante no-
minaciones y signos ilustrativos de la
maniobra en cuestién. También se obtu-
vieron fotografias con material de 35 mm
y pelicula Supet-8 de las diferentes pau-
tas motoras. Como resultado se descri-
bieron seis movimientos de saludo: Cir-
cular (Fig. 1), Semicircular (2), Cara a
cara (Fig. 2) (exclusivamente realizados
por hamadrfade e hibrido (Cuadro 2)),
Presentacién de grupa (Fig. 3), Tirén de
pene (Fig. 4) y Monta (Figs. 5 y 6)
(realizados por todos los machos (Cua-
dro 2)). Se consideraron saludos incon-
clusos aquellos que, una vez iniciada
la maniobra por uno de los machos, no
obtenian respuesta por parte del poten-
cial receptor (Peldez, 1982).

DISCUSION

Los movimientos ritualizados juegan
el papel de sistemas de comunicacién ten-
dentes a conseguir una interpretacién ép-
tima, sin ambigiiedades, por parte del
receptor ante la sefial del emisor. Para
obtener este éptimo de interpretacién
necesaria que evite respuestas maladap-
tativas, son precisos cédigos de sefiales
establecidos entre los participantes e, in-
cluso, por el conjunto social al que perte-
necen, que necesita conocer el resultado
de esas interacciones por sus efectos di-
rectos o indirectos sobre dicho conjunto.
Para la consecucién de estas «sefiales
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Comparacién de distintas caracteristicas en la organizacién social de:
babuinos sagrados (P. hamadryas) y babuinos de sabana (P. cynocephalys, P. anubis).
Segidin diversos autores

Caracterfs-
ticas

Babuino sagrado

Babuinos de sabana

Ecologia

Tamafio y
composicién
de los gru-
pos

Unidad bésica
de organiza-
cién

Relaciones de
dominancia

Reproduccién

Vinculos ma-
cho-hembra

Defensa

Saludos

Regiones 4ridas y semidridas, incluso
desérticas o con predominio de la
estacién seca.

Descanso en acantilados rocosos (p. e.,
Kummer, 1968a; Crook, 1970).

Tropas con hasta 350 indiv. (Kum-
mer, 1968a). De hasta 750 indiv.
(Kummer, 1968b). X de 354 indiv.
en Jolly (1972).

Unidad tinico-macho-lider formada por
el macho alfa, hembras y jévenes
constituyendo el harén. Varias uni-
dades forman la tropa. Todas las
unidades se retinen en las «rocas
de dormir» (p. e., Kummer, 1968a
y b; Hall, 1968; Hall y DeVore,
1965; Nagel, 1971 y 1973).

El macho alfa domina exclusivamente
en su harén (Hall, 1968; Kummer,
1968a). Las distintas unidades se
toleran, conservando distancias en
las zonas de dormir (Kummer,
1968a y b).

Los machos alfa copulan sélo con
hembras de su unidad (Kummer,
1968b). Deme coincide con harén
(Wilson, 1980; Altmann y Altmann,
1970).

Las hembras siguen al macho-lider
que las mantiene unidas a él me-
diante conducta de pastoreo (Her-
ding behaviour), incluso con agre-
sién. Hembras muy atentas al ma-
cho lider (Chance, 1967). Subunida-
des familiares estables.

Cada macho-lider defiende su unidad.
En conflictos graves, los lideres de
distintas unidades se juntan (Kum-
mer, 1968a).

Circular, Semicircular, Cara a cara,
Presentacién, Monta y Tirén de pe-
ne (Peldez, 1982)..

Sabana boscosa hasta sabana abierta.
También regiones semidridas. Des-
canso en 4rboles (Jolly, 1972; Gart-
lan, 1973).

Grupos de 10-100 indiv. (Nagel, 1973)
y de 4080 en Kummer (1968b)
X de 80 en cinocéfalos y de 40 en
anubis (Jolly, 1972).

Grupos multimacho (Nagel, 1971). F3-
cil intercambio de machos entre los
grupos (Cohen, 1969).

Dominancia lineal entre todos los ma-
chos del grupo (Hall, 1968). Mucha
tolerancia en las distancias entre
machos (Nagel, 1971). La tolerancia
depende de la ecologia concreta
(Hall, 1968).

El macho alfa copula con cualquier
(¢?) hembra en celo. El deme es el
grupo. Las relaciones de dominan-
cia varian dependiendo de la exis-
tencia de hembras en celo (Haus-
fater, 1975).

Vinculo temporal (¢?) con hembras
en celo. No subunidades familiares
estables. Los machos siguen a las
hembras en celo (p. e., Nagel, 1971).

El macho alfa ataca y es seguido por
los otros machos.

Presentacién, Monta y Tirén de pene
(v. texto).
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CUADRO 2

Movimientos de saludo realizados por los cuatro machos adultos de la colonia (1)

Machos 1 2 4

adultos C SCCCPGTPM total  C SCCCPGTPM total C SCCCPGTPM total C SCCCPGTP M total Total
1 000130 4 131934 0 0 1 67 000100 1 72
2 0 0 014 0 3 17 000211 4 0005 45 14 35
3 31623 6 0 0 48 000 401 5 0 0 013 3 6 22 75
4 000202 4 0007 45 16 000216 9 29

Total ....... 3162322 0 5 69 0 0012 7 6 25 131934 4 2 8 80 0 0019 711 37 211

1: Hamadriade; 2: Cinocéfalo; 3: Hibrido; 4: Cinocéfalo.
C: Circulo; SC: Semicirculo; CC: Cara a cara; PG: Presentacién de grupa; TP: Tirén de pene; M: Monta.
(1) Cuadro tomado de Peldez (1982), Primates.
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Fig. 1. Los dos machos, que se aproximan desde direcciones opuestas, giran 360°
el uno en torno del otro. La salida del movimiento se da en la misma direccién
de la que venta cada uno

Fig. 2. Ambos machos se aproximan tensamente viniendo de direcciones opuestas.
Se mantienen un instante enfrentados y se separan rapidamente en la misma direc-
cién de la que cada uno venia

Estudios de Psicologia n.® 10 - 1982
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Fig. 3. Uno de los machos se aproxima al otro que permanecia estitico. El
primero presenta su grupa que es tocada por el segundo. Al mismo tiempo se
producen intercambios cobesivos

Fig. 4. Una vez que se ha producido la aproximacién entre los machos, uno de
ellos palpa los genitales del otro. La palpacién puede ser mutua y no necesariamente
con una anterior presentacion

Estudios de Psicologia n.c 10 - 1982
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Fig. 5. En ocasiones, el macho receptor de la presentacién monta al que se

presenta. Para ello sube sobre sus tobillos al mismo tiempo que ambos intercambian

conductas cobesivas. No es ficil reconocer al macho que realmente dirige este
movimiento

tipo» se produce un continuo proceso de
ajuste mediante presién selectiva, Las se-
fiales evolucionan a lo largo de la filo-
genia, ‘segiin se da la transformacién de
los distintos patrones motores y se van
asentando en el transcurso de las onto-
genias para tomar la nueva configuracién.
El principal problema es la identificacién,
a partir de esta pauta actual, de todo el
complejo proceso de cambio filogenético,
ya que se producen modificaciones sobre
modificaciones que nos ocultan el origen
primitivo: «como muchos caracteres fisi-
cos y muchos movimientos instintivos, el
desarrollo individual u ontogénesis de
una ceremonia ritualizada sigue de un
modo general el camino de la filogenia.
Pero mirando mds de cerca, se observa
que la ontogenia no repite la serie de las
formas ancestrales, sino la de sus onto-
genias» (Lorenz, 1978, p. 193).

Durante el proceso de ritualizacién,
los movimientos se transforman por evo-
lucién en mecanismos més eficientes de
comunicacién. Estos cambios vendrian,
de forma general, acompafiados de modi-
ficaciones morfolégicas que aumentarian
la visibilidad de las sefales, haciendo
mds patente su funcibén comunicativa
(p. e., Wilson, 1980). Si bien el ritual
necesita ser perfectamente visto e inter-
pretado por el receptor, estd claro que
no son tan jmportantes las modificacio-
nes motfoldgicas que se producen en es-
pecies de campo abierto, comparadas con
las' de aquellas especies cuyas condiciones
ambientales pudieran restar eficacia a la
sefial emitida. No digamos, en el mismo
sentido, si comparamos especies sociales
con especies no sociales. Ya no es tanto
la necesidad de magnificar la sefial lo que
podria ser el camino de la evolucién, sino

Estudios de Psicologia n.c 10 - 1982
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Fig. 6. Algunos machos subadultos fuer-
2an a la presentacién y a la monta a dl-
gunos jévenes. Esta conducta podria estar
relacionada con la biisqueda de futuras
alianzas entre ambos machos

la necesidad de adecuar, cuantitativa y
cualitativamente, estas sefiales a cada
nueva situacién para obtener una mixima
interpretacién del contenido del mensaje
en relacién con el contexto social.

Asi, por ejemplo, se pueden encontrar
caracterfsticas sociales bésicas que difie-
ren dentro del género Papio. Los babui-
nos sagtados (P. bamadryas) poseen una
estructura social cerrada, forman harenes
de un Gnico-macho-lider con sus hembras
y jévenes, constituyendo la unidad social
bésica en la que se da exclusivamente la
jetarquia lineal (3). Los miembros de la
sociedad hamadriade realizan gran can-
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tidad de display agresivo y el macho alfa
obliga a sus hembras a seguirle mediante
agresiéon («herding behavior») (p.e.,
Kummer, 1968a, 1968b y 1970; Kum-
mer et al., 1970; Nagel, 1971 y 1973).
Los babuinos de sabana (P. cynocepha-
lus, P. anubis, P. ursinus, etc.) (4) po-
seen una jerarquia lineal que abarca a
todo el conjunto del grupo, el display
agresivo no es tan frecuente, los machos
forman parejas inestables con hembras
en celo y es el grupo la unidad social
bésica. Los babuinos sagrados y los de
sabana difieren, de esta forma, en sus
estructuras sociales y en las dindmicas
que las mantienen (ver Cuadro 1).

Crook (1970a) ha defendido que, de-
pendiendo de factores externos, los dis-
tintos niveles de los distintos taxones
convergen en la forma de una estructura
social. También Crook (1970c) distingue
cinco categorfas de grupos, basdndose en
su tamafio y composicién edad-sexo. En
un primer lugar sitda a los grupos de
pequefio tamafio, de un dnico macho y
gran territorialidad (Colobus, Presbytis
e Hilobates). En el otro extremo coloca
a los grupos abiertos con poca estabilidad
en su estructura interna (Pan). Kummer
(1971) ha sugerido otra clasificacién: los
grupos con un unico macho (P. hama-
dryas, Erythrocebus patas y Theropithe-
cus gelada), los grupos multimacho (resto
de Papio, Macaca) y las familias moné-
gamas (Hylobates). Jolly (1972), a su
vez, los clasifica en nocturnos, arbéreos
diurnos y patcialmente terrestres. De
cualquier forma, todos los autores han
coincidido en reunir, en funcién de la
estructura social, a patas, geladas y ha-
madriades en una misma categoria, aun-
que las dindmicas que mantienen sus es-
tructuras sociales sean distintas (Crook,
1966 y 1976; Mason, 1976).

Chance (1967 y com. personal) ha
hecho una clasificacién con base en la
agresividad, dividiendo a las sociedades
por la cohesién que mantienen sus miem-
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bros entre sf, mediante lo que ha llamado
estructura de la atencién (ver también
Chance y Larsen, 1976). Chance forma
dos grupos: sociedades con cohesién ago-
nistica, relacionadas con terrenos abiertos
en los que la atencién directa es factible
(Papio y Macaca) y sociedades con cohe-
sién hedénica, no agresivas y situadas
en hébitats con reducida visibilidad que
requiere un encadenamiento de la aten-
cién entre sus miembros (Parn y Gorilla).
Las diferencias o similaridades entre
estos grupos, que se encuenttan taxoné-
micamente préximos, se deberfan a la
coincidencia o diversidad de sus hébitats
y/o a la coincidencia o diversidad de los
mecanismos que mantienen cada uno de
los modelos de estructura, es decir, a
las dindmicas sociales caracteristicas.
Otra cuestién relacionada con lo an-
teriormente visto, consiste en la direc-
cién que ha ido tomando la evolucién
de unas formas a otras de estructura.
Para Crook y Gartlan (1966), los grupos
con un tdnico macho serian una forma
especializada a partir del modelo multi-
macho. Basan su idea en que las fuentes
de alimentacién se encuentran mis dis-
persas en los primeros por situarse en
escenarios semidesérticos. Este hecho re-
querirfa la especializacién de una estruc-
tura que asegurase la supetvivencia y la
reproduccién, sobre todo en los perfodos
de méxima escasez. La formulacién con-
traria, es decir, la formacién del modelo
multimacho partiendo de los dnico-ma-
cho, tiene su apoyo en que los primates
menos evolucionados se caracterizan por
vivir en solitario, yendo hembras y ma-
chos por separado salvo en la época de
cria. La evolucidén hacia estructuras més
permanentes se produciria en dos direc-
ciones: la familia monégama y los hare-
nes. Cualquiera de estos dos modelos
podria originar el grupo dnico-macho es-
table y la sociedad multimacho apareceria
en el dltimo lugar (Eisenberg et dal.,
1972; Mason, 1976). Otro enfoque que
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pudiera estar relacionado con este pro-
blema, desde un punto de vista sociobio-
légico, puede encontrarse en Trivers
(1972 y 1974).

De cualquier forma, segln las especies
se van separando de la proteccién de la
selva, se van produciendo transformacio-
nes a nivel fisiolégico y social en conso-
nancia con el nuevo medio. Los monos
patas forman grupos con un tinico-macho-
lider y se han especializado como ningiin
otro primate en la locomocién rdpida
(Washburg y Hamburg, 1965). Los ma-
cacos y babuinos se encuentran dotados
de grandes caninos como sistema de de-
fensa contra los depredadores, al mismo
tiempo que han adquirido un alto nivel
de conducta agonistica y desarrollado una
ordenacién jerdrquica elaborada (Hall y
DeVore, 1965). Por dltimo, los babuinos
de zonas desérticas o semidridas y los
geladas adquieren un sistema de organiza-
cién social mds cerrado que favorece la
alimentacién y la reproduccién en los
momentos de mdxima escasez (Crook,
1966 y 1970a). Chance (1967), basin-
dose en el articulo de Kummer y Kurt

"(1963), opina que en la sociedad hama-

driade, la atencién de las hembras se en-
cuentra restringida a su propio grupo y
concretamente sobre su macho-alfa. Apat-
te de esta atencién y por el estricto marco
de movimientos que ofrecen las «rocas
de dormir», las hembras podrian seguir a
su macho en cuanto éste se moviera mi-
nimamente. De todo esto se deduce que
las condiciones ecolégicas de los babui-
nos de sabana, en las que se desarrollan
sus sistemas de organizacién, no llevaria
a la adquisicién de un sistema tan cerrado
como el de hamadriade.

Como se ve en los estudios realizados
por Stuart y Jeanne Altmann (1970), se
podria pensar que entre los cinocéfalos,
la sociedad total y el subconjunto repro-
ductor son coincidentes y que la cantidad
de informacién transferida genéticamente
entre un gran grupo y otro es muy in
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ferior a la que se produce como conse-
cuencia del intercambio de machos entre
los subgrupos. Si establecemos una com-
paracién con el tipo de sociedad hama-
driade, vemos que el conjunto social
(tropa) y el deme no coinciden, debido a
la subdivisién en harenes donde se da
exclusivamente la reproduccién. En se-
gundo lugar, su sistema de organizacién
social, al estar basado en elementos agre-
sivos (Kummer ¢ al., 1970) necesitarfa
de mecanismos especiales para paliar esta
agresién o para mantener la -atencién en-
tre los miembros. En este sentido, la
afirmacién hecha por Nagel (1973) de
que la hibridacién se produciria mediante
la integracién, en el Awash Valley, de
hembras anubis desde sus grupos origi-
nales a los de hamadriade o hibridos,
con una sola direccién de intercambio
genético, ha sido rebatida recientemente.
Sugawara (1979 y com. personal) es-
tablece dos nuevas vias de intercambio:
la integracién de machos anubis solitarios
en grupos de hamadtfade y al revés, es
decir, la integracién de machos hama-
driade en grupos de anubis, permane-
ciendo alli y copulando con sus hembras.
Desde luego, resulta més dificil asumir
la primera via argumentada por Sugawa-
ra, dada la menor capacidad de display
agresivo que poseen los anubis y su me-
nor capacidad para amortiguar las posi-
bles agresiones de los machos hamadriade
lideres en la competencia por sus hem-
bras. No obstante queda por resolver la
viabilidad de cualquier conclusién a tenor
de los datos sobre intercambio genético
que pudiera influir en la estructura social
de estas especies. Lo que si parece evi-
dente es que, en cualquiera de los casos,
la dilatada emisién de estimulos agresi-
vos sin ninguna inhibicién, podria llevar
a un aumento desmesurado de la agre-
sividad que resultara inadaptativa para la
supervivencia del grupo (Peldez, 1982).

Es, pues, razonable pensar que los mo-
vimientos de saludo no se realicen de la
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misma manera, sino que las distintas es-
pecies de babuinos pueden tener sus for-
mas peculiares de saludar en consonancia
con que las diferentes relaciones sociales
sean mds o menos agresivas. Debe existir
una estrecha unién entre la agresividad y
la necesidad de amortiguarla: el papel
de los movimientos de saludo seria la
inhibicién o reduccién de cualquier ata-
que intraespecifico, mdxime cuando la
huida resulte poco ventajosa para el con-
junto del grupo. El apaciguamiento redu-
cirfa stress en el individuo sumiso, ya que
el apartarse minimiza los estimulos ate-
rradores que el dominante le impone. Al
tiempo, la tendencia a la huida se reduce
y el animal permanecerd en el grupo
(Chance, 1962; Manning, 1972).

Si en la sociedad hamadriade, como se
ha visto, aparecen més elementos agresi-
vos, al mismo tiempo que es mds depen-
diente de los recursos alimenticios por las
peculiaridades del hébitat, cabe esperar
el establecimiento de nuevas formas de
interaccién tendentes a amortiguar con
efectividad un «exceso» de agresividad
contradictoria con su propia forma de es-
tructura. Los movimientos de saludo es-
pecificos del hamadriade tendrian, por
tanto, una doble vertiente: si la ma-
yor agresividad repercutiera, como cabrfa
esperat, en las relaciones entre los indi-
viduos, éstos tenderfan a dispersarse en
un hébitat que no favorece tal dispersién.
Es posible que, en principio, la mayor
agresividad del macho fuese ttil para
mantener la cohesién de su harén, pero
esa misma agresividad repercutiria nega-
tivamente en el mantenimiento de los
grupos. Por tanto, segiin se diferenciase
la estructura social, necesitarfa de meca-
nismos especificos que la mantuviesen,
sin ningdn tipo de prioridad de aparicién.
La estructura y los mecanismos que la
mantienen poseerian una influencia y se
darian en el tiempo con el objetivo de
paliar los cambios ambientales.
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Quizd, los movimientos especificos de
hamadriade se darfan exclusivamente en-
tre los machos lideres de cada harén o
entre aquellos machos que compiten por
sus hembras. Este argumento se ve refor-
zado por el hecho de que cuando la
composicién del harén del macho sagrado
de la colonia ha variado, al perder la
mayoria de sus hembras, también ha dis-
minuido (si no desaparecido) la cantidad
de movimientos de saludo en Circulo,
Semicirculo y Cara a cara que mantenia
con el otro lider de la colonia.

Anteriormente, al hablar del apacigua-
miento del individuo sumiso, se estable-
cia un nuevo punto de vista relacionado
con la jerarquia. De una forma general,
se ha pensado que la presentacién y la
monta entre machos provenia, por deri-
vacién, de la monta sexual. De aqui se
dedujo que entre los participantes podria
haber una relacién dominante-sumiso en
la que el macho que se presenta o es
montado tuviese una posicién jerdrquica
inferior, por similitud con el «papel» de
la hembra en la monta sexual.

Sugawara (1979) ha establecido tres
categorias que clasifican dicha relacién.
La primera seria el caso en el que el ma-
cho dominante dirige el saludo. En se-
gundo lugar, el sumiso seria el director
y, por ultimo, la situacién en la que la
posicién jerdrquica de los participantes
fuera ambigua. Solamente cuando en la
realizacién de los movimientos aparece
una palpacién mutua de los genitales, no
parece haber coincidencia, segin Suga-
wara, entre el grado de dominancia y el
director del saludo. El dominante seria
el director en el saludo de Monta y el
subordinado lo seria del saludo de Pre-
sentacién. No obstante, no es ficil obser-
var un saludo de Monta sin una anterior
presentacién: bien porque el macho su-
puestamente dominante solicite la pre-
sentacién, pudiendo o no montar a con-
tinuacién, bien porque sea el subordinado
el que se presente pudiendo o no ser
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montado por el dominante. Seguramente,
la posicién de iniciador o receptor en los
movimientos de saludo es méds una cues-
tién dependiente del contexto que de la
jerarqufa, aunque no pueda negarse esta
posibilidad. De cualquier forma, el con-
cepto de dominancia y sumisién es muy
debatido en la literatura y los roles indi-
viduales (distintos por muchas circuns-
tancias) pudieran tener gran importancia
en la direccionalidad de los movimientos
y en la participacién de los machos.

En sus estudios sobre geladas, Kum-
mer (1974 y 1975) opina que la presen-
tacién no es exclusivamente una conducta
de sumisién, sino reductora de las inter-
acciones agonisticas, siendo utilizada en
ambas direcciones de la escala de domi-
nancia. Para Kummer es necesaria una
lucha antes de una presentacién de un
macho beta a un alfa (tratado como rol).
También mantenia un paralelismo entre
la presentacién y la notificacién («noti-
fying behaviors, Kummer (1968a)) he-
cha por un hamadriade lider a otro lider
de un harén vecino ante un inminente
abandono del lugar. Es posible que fuese
necesario un conflicto para alcanzar una
posicién social antes de establecer los
saludos de Monta y Presentacidn, es de-
cir, que el saludo se produciria con la
condicién de que hubiese una relacién
ya establecida. El macho dominante po-
dria presentarse al subordinado en lugar
de su propia hembra, cuando apareciese
algtin elemento competitivo sexual entre
ambos machos (el poseedor y el rival)
(Kummer, 1975). Segtin esto, se podria
establecer una relacién entre la presenta-
cién y la idea de posesién en un sentido
amplio. Los animales poseedores, de un
objeto, de alimento o de un congénere,
saludarian a los rivales por esta posesién
y no al revés (Kummer, 1973; Kummer
et al., 1978). Esta idea parte de la inhi-
bicién observada en los machos hama-
driade (incluso en los dominantes) a
usurpar los objetos poseidos por otros
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machos (ver también Kummer et 4.,
1974). La consecuencia podria ser que la
presentacién notificaria una cierta relaja-
cién del poseedor hacia el rival; si el
poseedor actuara de forma mis preca-
vida, siempre segin Kummer, el rival
tendtia la sefial evidente de la inseguri-
dad producida por la posesién de ese
objeto (o0 hembra). Los actos de rivalidad
por una competencia sexual serfan mis
frecuentes entre aquellos machos que hu-
bieran permanecido juntos hasta el mo-
mento de la «toma de sus hembras».
En el mismo sentido, pero desde otra
perspectiva, se podria aducir que el as-
censo en la jerarquia (status o rol) y/o
en la competicién por las hembras, se
ven acompafiados por una continua bis-
queda de alianzas. Crook (1970a) afirma
que dichas alianzas pudieran establecerse
utilizando a machos m4s jévenes median-
te actos de salutacién. No existirfa, por
tanto, una relacidn estricta entre el acto
de presentarse y la intencién de hacerlo.
El macho que lleva la iniciativa podria,
como decia anteriormente, invitar (en
ocasiones forzar) a la presentacién y a
la monta a los machos més jévenes como
sello de colaboracién y alianza en el
futuro. De hecho, se observa que los ma-
chos subadultos obligan materialmente a
presentarse a jévenes de dos o tres meses
(incluso menos), atrayéndolos hacia si y
montdndolos a continuacién (Fig. 6). No
es dificil ver cédmo se producen manio-
bras de apoyo en determinados conflictos
entre dos machos, en los que un tercero
decanta hacia uno u otro lado la resolu-
cién de los mismos. Esta resolucién favo-

rable de las competencias, con el apoyo

de otro macho, podria venir como con-
secuencia de las alianzas prefiguradas en
un pasado quizd lejano. Resulta, por
tanto, evidente que la realizacién tem-
prana que asegure esas futuras alianzas,
darfa una ventaja al macho con mayor
capacidad de interaccién. El saludo se
enmarcaria, desde este punto de vista,
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dentro de las relaciones amistosas que
serfan mds fdciles de establecer seglin
los escalones sociales a los que pertenezca
el individuo: familia, edad, harén o sim-
plemente preferencia. Los machos irfan
organizando sus estrategias con vistas a
ocupar un determinado nicho en el grupo
(Colmenares a y b, en prensa). Si como
dicen Kummer et al. (1978), los rivales
mds peligrosos de un lider de harén eran
los jévenes con los que m4s intimamente
habia estado asociado, parece probable
que sus estrategias hubiesen ido cam-
biando para llegar a alcanzar los lugares
més apetecibles dentro del grupo. Los
machos que van ocupando estos distintos
nichos sociales a lo largo de sus vidas,
necesitarian (para ocuparlos y/o mante-
netlos), sus propios mecanismos de inter-
accién. Dentro de esta variabilidad de
estrategias se situarian los diferentes ti-
pos de conductas, entre las que cabrfa
incluir los movimientos de saludo, De
momento y con respecto a esta idea (a la
espera de nuevos datos que nos propor-
cionen mayor informacién), serfa sufi-
ciente decir que los movimientos de sa-
ludo no tienen por qué tener una funcién
determinada (mucho menos exclusiva),
sino que con una base inhibidora agonis-
tica, formarfan parte del repertorio de
conductas relacionadas con el ascenso o
mantenimiento de una determinada in-
fluencia en el grupo. Esto explicaria que
hubiese movimientos de saludo caracte-
risticos de determinadas posiciones so-
ciales que pudieran no darse entre aque-
llos individuos que no hubieran tenido
oportunidad de alcanzarlas y, explicaria
quizd, la existencia de un repertorio dis-
tinto de movimientos de saludo entre es-
pecies que, adn estando muy cetca en la
escala taxondémica, poseen distintas es-
tructuras sociales. Las diferencias en el
repertorio se deberfan, en este dltimo
caso, a que en una y Otra especie no
existen las mismas posiciones sociales a
ocupar por los individuos.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo se ha hecho,
en primer Jugar, una exposicién de pos-
turas tedricas en torno a la estructura
social {ver Introduccién). En segundo lu-
gar, se ha planteado la discusién con la
intencién de encontrar posibles implica-
ciones mutuas entre la estructura social
y la conducta misma. Para ello se ha
estudiado una categoria concreta de con-
ducta que, por ser muy elaborada, se
consideré de especial interés en la coor-
dinacién de los grupos sociales: los mo-
vimientos de saludo. Se han tratado las
maniobras de salutacién a un nivel con-
ceptual (como actos ritualizados que son),
introduciéndose como un caso concreto
en el género Papio. Las conclusiones a
las que se pretende llegar no son sino un
avance de los estudios llevados a cabo
en la actualidad. Estudios que tienen co-
mo punto de partida el interrogante crea-
do por el hecho de que dos especies
taxondmicamente muy préximas difieran
en sus estructuras y en sus conductas.

En primer lugar, considerando el pun-
to donde la estructura social estd direc-
tamente influida por los condicionamien-
tos externos, las variaciones que se pro-
dujesen vendrian acompaiiadas necesaria-
mente por variaciones en los repertorios
sociales. Es decir, las estructuras y los
mecanismos que las mantienen se produ-
cirfan sin ninguna prioridad en su apari-
cién. Esto explicaria que especies con
una determinada estructura tuviesen un
repertorio de conductas (a nivel cuanti-
tativo y cualitativo) en consonancia con
su hdbitat, independientemente de su
proximidad taxondmica, al estar someti-
das a distintas presiones ambientales.
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Por otra parte y a otro nivel, los indi-
viduos organizan sus conductas elaboran-
do estrategias que les permitan acceder
a los distintos nichos sociales y asegurar
su legado genético. En este contexto, los
movimientos de saludo formarian parte
del repertorio social, adecuado individual-
mente a las circunstancias para formar
alianzas y, en definitiva, modificar el sta-
tu quo que le impide dicho acceso. La
idiosincrasia juega un papel importante
en el cdmo y cudndo realizar las con-
ductas.

En el nivel social, a cada unién inter-
individual, a cada clase de edad o sexo
le corresponde circunstancialmente su
propio repertorio conductual dependien-
do del tipo de estructura. El repertorio
se manifestaria de distinta forma entre
el individuo que pugna por acceder a la
situacién apetecible y aquellos que ya la
poseen e intentan mantenerla, A cada
escalén social le corresponderia, en uno-
u otro sentido, su propio repertorio.
Esto explicaria las diferencias direccio-
nales de los movimientos realizados entre
dos individuos y también el hecho de que
una especie, al tener por su estructura
distintos nichos a ocupar, poseyese re-
pertorios acordes a cada uno de ellos.
La configuracién de la estructura de ha-
madriade, por su organizacién en hare-
nes, es una clara muestra de estas dife-

‘rencias respecto a los nichos que hubiese

en la sociedad de cinocéfalos.

El que una categoria de conducta como
los movimientos de saludo posea tanta
versatilidad, no es sino un caso mis so-
bre la imposibilidad de adscribir a la
conducta una funcién concreta, mdxime
en 4mbitos tan elevados de la escala evo-
lutiva como son los primates,
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Notas

(1) El criterio de apariencia del hibrido o indice de hibridacién empleado se basa en el
articulo de Nagel (1973), referido a los aspectos comparativos entre grupos de papiones sagra-
dos (P. hamadryas), anubis (P. anubis) e hibridos de ambas especies en Etiopia. Nagel esta-
blece ocho elementos de comparacién para obtener una clasificacién morfolégica. De esta forma,
el indice vendria dado al asignar valor O para apariencia de sagrado, valor 1 para apariencia
intermedia y valor 2 para apariencia de anubis (en nuestro caso de cinocéfalo) para cada uno
de los elementos de comparacién. Posteriormente, Shotake ez a4l. (1977) afirma que los criterios
de Nagel coinciden con sus propios resultados a partir de muestras de sangre analizadas por
electroforesis. El macho hibrido de nuestra colonia tendria valor 4 para el total de los elementos
de comparacién, es decir, una clara apariencia de sagrado.

(2) En el saludo en semicirculo, los machos giran entre si tan sélo 180°, En principio podria
parecer una simple diferencia en intensidad con relacién al saludo en circulo (los machos gira-
ban 360°). Sin descartar esta posibilidad y a la espera de posteriores andlisis del contexto, se
fgguirén considerando como dos saludos distintos a tenor de su diferente configuracién (Pe-

ez, 1982).

(3) El concepto de jerarquia, de una forma general, ha sido objeto de arduas polémicas
en los ultimos afios. Una revisién de las distintas opiniones, atin brevemente, nos llevaria a
apartarnos de la idea de este trabajo. No obstante, como se deducird a lo largo de la discusién,
31 teari)adtiene gran interés para la dilucidacién de las causas y/o funciones de los movimientos

e saludo.

(4) De una forma general, al hablar de babuinos de roca o desierto, nos referimos a los
papiones sagrados (P. hamadryas) y a los geladas (Theropithecus gelada). Aunque este Gltimo
no se incluyé dentro de Papio, al establecerse un nuevo concepto de Tribu, se le ha conside-
rado normalmente como un babuino méds. Ambos se localizan en las regiones 4ridas del Este
de Africa (Etiopia, Somalia, etc.), aunque se encuentran a distintas alturas rocosas. Los babuinos
de sabana abarcan un mayor niimero de especies: papiones amarillos (P. cynocephalus) locali-
zados en toda Africa central, papiones de Guinea (P. papio), papién oliva (P. anubis) con una
zona de hibridacién con sagrados a lo largo del rio Awash y papién chacma (P. ursinus) en
Africa del Sur. Otro grupo, los babuinos de bosque se separaron de Papio para «evitar confu-
siones de clasificacién»: los mandriles (Mandrillus sphinx) y los driles (M. leucophaeus), a los
que muchos autores tienden a considerar como auténticos babuinos. Los grupos se formaron
atendiendo a criterios paleontolégicos, etoldgicos y ecoldgicos, aunque, por supuesto, no resulten
perfectamente satisfactorios.

Resumen

Independientemente de la proximidad taxonémica, dentro del género Papio
existen distintas formas de estructura social. Al mismo tiempo se encuentran
diferencias cuantitativas y cualitativas en los repertorios de conducta de las dos
especies estudiadas (P. bamadryas y P. cynocephalus), concretamente en los mo-
vimientos de salutacién.

Se buscé una relacién entre dichas estructuras sociales y los respectivos mo-
vimientos de saludo que aparecian como caracteristicos de cada especie. La estruc-
tura social podria modificarse ripidamente por las presiones ambientales, por lo
que serfan necesarios nuevos repertorios conductuales en consonancia con el
cambio y al mismo tiempo que éste,

Al menos en niveles tan altos de la escala evolutiva, los individuos son capa-
ces de organizar sus conductas segiin su posicién respecto al conjunto del grupo
y adecuarlas para acceder a los distintos nichos sociales. Por tanto, no es posible
adscribir a la conducta una funcién exclusiva, sino que dependerfa de la idio-
sincrasia individual y de los distintos escalones sociales caracteristicos de una
determinada estructura social.
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Summary

Different kinds of social structure exist in baboons (Papio), with indepen-
dence of their taxonomic proximity. At the same time, there are quantitative
and qualitative differences in the behavioural repertoires of the studied species
(P. bamadryas y P. cynocephalus), refered to greeting movements concretely.

The relation between these social structure and their respective greeting
movements, which appeared as species specifics, was investigated. The social
structure would be modificated by the environmental pressures quickly and
would need other behavioural repertoires related to these changes and at the
same time of them.

At least, at the so high levels in the evolution, the individuals are able to
organize their behaviours according to their position in the group. These beha-
viours can be accomodated to accede to the different social niches. Therefore,
it is not possible to adsctibe to behaviour any exclusive function, but it would
depend of the individual idiosyncrasy and the different characteristic social steps
of a determinate social structure.

3

Resumé

Indépendamment de la proximité taxonomique, ils existent des formes di-
verses d’structure sociale parmi les babouins (Papio). Au méme temps, on se
trouvent des différences quantitatives et qualitatives dans les répertoires de la
conduite des espéces étudiées (P. hamadryas et P. cynocephalus), particuliére-
ment référé aux mouvements de salutation.

On a cherché une relation entre les structures sociales et les respectifs mou-
vements de salutatidn, lesquels se présentaient comme charactéristiques de cha-
que espéce. L’structure sociale pourrait étre modifiée rapidement par les pres-
sions de I’environnement et pour cela il serait nécessaire des nouveaux répertoi-
res de la conduite en consonance avec le change et au méme temps que celui-i.

Du moins, aux niveaux si hauts de I’évolution, les individus ont été capables
d’organiser ses conduites selon leur position dans le groupe et les apropprier
pour accéder aux différents niches socials. Par conséquent, il n’est pas possible
circonscrive la conduite 3 une fonction exclusive; la conduite dépendra de
lidiosyncrasie individuelle et des différents degrés socials d’une determinée
structure sociale.
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