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Si bien los modelos de memoria hu-
mana en términos de procesamientos
de la informacién se han ocupado mu-
cho de los aspectos estructurales del
sistema, hay una tendencia creciente
entre los tedricos a concentrarse en los
procesos implicados en el aprendizaje
y el recuerdo. Hasta hace poco tiempo
la tarea del tedrico ha consistido en
proporcionar una descripcién adecua-
da de las caracteristicas e interrelacio-
nes de los estadios sucesivos del flujo
de la informacién. Una opcién distinta
consiste en estudiar mdas directamente
los procesos que intervienen en el re-
cuerdo —procesos como la atencidn,
la codificacién, la repeticién y la recu-
peracién— y formular una descripcién
del sistema de la memoria basada en
estas operaciones constitutivas. Cer-
mak (1972), Craik y Lockhart (1972),
Hyde y Jenkins (1969, 1973), Kolers
(1973 a), Neisser (1967) y Paivio (1971),
entre otros, han defendido la necesi-
dad de tener en cuenta esta perspecti-
va que supone un conjunto de premi-
sas béasicas cuyas peculiaridades justi-
fican que se la describa como nuevo
paradigma (o «miniparadigma» al me-
nos) en la investigacién sobre la me-
moria. ¢Coémo podemos conceptualizar
las operaciones de aprendizaje y recu-
peraciéon con tal marco de referencia?
¢Cudles son los cambios en el sistema

qgue subyacen al recuerdo? ¢Cémo de-
bemos considerar el «trazo de memo-
ria»? ¢Cémo una copia del item en el
almacén de memoria (Waugh y Nor-
man, 1965)? ;Cémo un haz de atribu-
tos (Bower, 1967)? ¢Cémo el registro.
resultante de los analisis perceptivos y
cognitivos del estimulo (Craik y Loc-
khart, 1972)?, ¢o recordamos en térmi-
nos de las propias operaciones de co-
dificacién  (Neisser, 1967; Kolers,

. 1973 a)? Aunque ain estamos bastante

lejos de responder satisfactoriamente a
estas importantes preguntas, algunos
estudios recientes proporcionan pistas
importantes.

La situacién de aprendizaje inciden-
tal, en la que los sujetos ejecutan di-
versas tareas de orientacién, propor-
ciona un marco experimental para es-
tudiar las operaciones mentales y sus
efectos en el aprendizaje. Est4d demos-
trado que cuando los sujetos efectian
tareas de orientacién que exigen ana-
lizar el significado de las palabras de
una lista, su recuerdo posterior es tan
amplio y bien estructurado como el que
se observa en condiciones de apren-
dizaje intencional sin una tarea orien-
tadora determinada; otras investigacio-
nes han indicado que la explicacién
en términos de «procesos» es la mas
compatible con los resultados (Hyde,
1973; Hyde y Jenkins, 1969, 1973;
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Walsh y Jenkins, 1973). También Shul-
man (1971) ha demosiiado gue cuando
los sujetos realizan una tarea de orien-
tacién de carécter semantico su reten-
cién de las palabras es mejor que con
una tarea «estructural» en la que aten-
dian a otros aspectos de las palabras
no relacionadas con sus caracteristicas
semdanticas. Se han encontrado resulta-
dos similares en la retencién de ora-
ciones (Bobrow y Bower, 1969; Rosem-
berg y Schiller, 1971; Treisman y Tux-
worth, 1974) y memorizacién de rostros
(Bower y Karlin, 1974). En todos los
experimentos citados las tareas de orien-
tacién que exigian juicios semanticos o
afectivos producian un mejor rendi-
miento mnésico que las tareas orienta-
doras que implicaban juicios estructu-
rales o sintacticos. Sin embargo, no
todo radica en el analisis seméntico:
Schulman (1974) demostré que las pre-
guntas congruentes sobre las palabras
(por ejemplo, «Una SOPRANQ, ¢es una
cantante?») producen una memoriza-
cién mejor de las palabras que las pre-
guntas incongruentes (por ejemplo: «la
MOSTAZA, ¢es concava?»). La instruc-
cién de formar imdgenes a partir de
las palabras también facilita una reten-
cién excelente (vid, por ejemplo, Pai-
vio, 1971; Sheehan, 1971).

Los resultados de estos estudios tie-
nen consecuencias tedéricas importan-
tes. Demuestran, en primer lugar, que
existe una continuidad entre el aprendi-
zaje incidental y el intencional (lo que
determina la retencién son las opera-
ciones efectuadas con el material y no
la intencién de aprender como tal). Los
resultados corroboran la postura de
Postman (1964), segun el cual existe
una similitud sustancial entre el apren-
dizaje incidental y el intencional, aun-
gue en la literatura reciente se suele
hablar mas en términos de semejanza
de procesos que de semejanza de res-
puestas (Hyde y Jenkins, 1973). En se-
gundo lugar, parece obvio que un re-
quisito necesario para una buena re-
tencién es prestar atencién al signifi-
cado de la palabra. Hay una tercera
consecuencia: en los experimentos des-
critos las condiciones de recuperacién
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se han mantenido constantes —esta es
una de sus caracteristicas—, por lo
tanto las diferencias de retencién son
un reflejo de los efectos de las distintas
operaciones de codificacién; con todo,
el panorama se complica con el hallaz-
go de gue para cada condicién de re-
cuperacion es Optima una operacion
de coditicacién diferente (v. g. Eagle y
Leiter, 1964; Jacoby, 1973). En cuarto
lugar, se ha observado que existen
grandes diferencias en el recuerdo con
distintas nperaciones de codificaciéon en
situaciones en las que la tarea de los
sujetos no implicaba organizacién o es-
tablecimiento de asociacionesinteritems;
asi, los resultados parecen llevarnos
mas alld de los procesos de asociacion
y organizacién entendidos como deter-
minantes importantes del aprendizaje y
retencién. Claro que puede ser que las
tareas de orientacién faciliten la orga-
nizacién, como lo sugieren los resul-
tados de Hyde y Jenkins (1973). Pero
ahora es posible mantener la hipdtesis
de gue el procesamiento éptimo de las
palabras aisladas (como tales palabras
aisladas) basta para favorecer una bue-
na evocaciéon. Por ultimo, los experi-
mentos comentados pueden ayudar a
clarificar la naturaleza de las propias
operaciones de aprendizaje. La teoria
clasica del aprendizaje verbal no se ha
preocupado demasiado de los procesos
y cambios dentro del sistema, sino que
se ha centrado mucho en las manipu-
laciones del material o la situacién ex-
perimental y en las consecuencias de
éstas en el aprendizaje. Por eso sabe-
mos muchas cosas, en este momento,
sobre los efectos de la «significatividad»,
de la frecuencia de las palabras, de
las tasas de presentacién, de las diver-
sas instrucciones de aprendizaje, etc.,
pero pocas sobre la naturaleza y ca-
racteristicas de los fendmenos menta-
les que subyacen o acompafian a ese
aprendizaje. El andlisis experimental y
tedrico de los efectos de diversas ope-
raciones de codificacién mantiene la
hipétesis de que el aprendizaje inten-
cional puede reducirse a operaciones
mas béasicas y comprenderse en térmi-
nos de ellas.
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Los experimentos que se presentan
en este articulo se llevaron a cabo pa-
ra comprender mejor los procesos que
dan lugar a un buen rendimiento de la
memoria. Los experimentos iniciales se
disefiaron para reunir pruebas a favor
de la concepcién de la memoria en
términos de procesamiento perfilada
por Craik y Lockhart (1972). Estos au-
tores propusieron que el trazo de me-
moria podria considerarse como un
subproducto del procesamiento per-
ceptivo; del mismo modo que se con-
sidera que la percepcién se compone
de una serie de anélisis (que van des-
de el procesamiento sensorial primario
hasta las ultimas operaciones semanti-
co-asociativas), asi el trazo de la me-
moria resultante serd mds o menos ela-
borado segun la cantidad y calidad de
los anélisis perceptivos sufridos por el
estimulo. Ademas pensaban que la per-
durabilidad del trazo de memoria es-
td en funcién de la profundidad de
procesamiento. Asi pues, los estimulos
gue no reciben plena atencién, y que
se analizan sélo a un nivel sensorial
superficial producen trazos mnésicos
muy perecederos. Por el contrario, los
estimulos a los que se presta atencién,
gue se analizan totalmente y se enri-
guecen con asociaciones o imagenes,
proporcionan una codificacién méas pro-
funda del fenémeno y un trazo mas
perdurable.

El planteamiento de Craik y Lockhart
proporciona un marco plausible en el
que ajustar los hallazgos de los estu-
dios sobre aprendizaje incidental cita-
dos anteriormente. Tiene la ventaja de
centrar la atencién en los procesos que
subyacen a la formacién del trazo y en
la importancia de las operaciones de
codificacién; ademds, como no consi-
dera que los trazos de la memoria es-
tén localizados en un determinado «al-
macén», el enfoque en términos de pro-
fundidad del procesamiento elimina la
necesidad de averiguar la capacidad
de los supuestos almacenes, definir la
codificacién caracteristica de cada al-
macén o de caracterizar el mecanismo
por el que se transfiere un item de un
almacén a otro. A pesar de estas ven-
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tajas, el enfoque de Craik y Lockhart
plantea varios problemas obvios: ¢El
modelo de los niveles de procesamien-
to aflade algo a la afirmacién de que
«los acontecimientos importantes se re-
cuerden bien»? Si no aflade nada, no
es mé&s que una simple coleccién de
viejas ideas que se presentan de modo
un poco distinto. Ademdas, este enfo-
que puede representar, de hecho, un
paso atrés en el estudio de la memoria
humana, ya que esas nociones son mu-
cho méas vagas que cualquiera de los
modelos mateméticos propuestos, por
ejemplo, en la compilacién de Norman
(1970). Si ya sabemos que el trazo mné-
sico puede representarse con precisién
con la férmula:

€= le“ptl-Y

(Wickelgren, 1973, 1973), entonces
esos enunciados tan vagos como el de
que «el procesamiento profundo pro-
porciona un trazo mas duradero» estdn
indudablemente obsoletos. La tercera
critica, y quizé la més importante, adu-
ce que lo minimo que se le puede
pedir al enfoque de los niveles de pro-
fundidad es un indice independiente
de la profundidad, ya que existe ob-
viamente el peligro de cometer la peti-
cién de principio que consiste en de-
cir, con demasiada ligereza, que cual-
guier acontecimiento bien recordado
se ha procesado profundamente.

Se pueden neutralizar parcialmente
estas criticas. En primer lugar existen
argumentos convincentes (v. g. Broad-
bent, 1961) a favor de las ventajas de
trabajar con una teoria bastante gene-
ral —con tal de que dicha teoria sea
capaz de generar predicciones que aun
sean distintas de las de otras teorias—.
Desde ese punto de partida, general e
indudablemente cierto, podran afinar-
se los conceptos a la luz de los resul-
tados experimentales sugeridos por el
marco de referencia tedrico.

En este sentido, el enfoque de los
niveles de procesamiento estimulara el
planteamiento de un tipo de cuestiones
bastante diferentes a las que se han
formulado hasta ahora y puede brindar
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conceptualizaciones nuevas. Otro pun-
to que hay que sefialar con respecto al
problema de las teorias generales y las
especificas es que, aunque las teorias
de la memoria en términos de «fuerza»
del trazo son especificas (lo cual es re-
comendable) y sofisticadas desde el
punto de vista matematico, esta sofisti-
cacién estaria fuera de lugar en el ca-
so de que las premisas basicas de es-
tas teorias tuvieran una generalidad li-
mitada o fuesen, incluso, erréneas. Por
ejemplo, es un hecho claramente esta-
blecido en la actualidad gque el trazo
de un suceso en la memoria puede re-
cuperarse facilmente en un determina-
do ambiente y con determinadas sefa-
les de recuperacién, mientras que se
recupera con dificultad en otros (por
ejemplo, Tulving y Thomson, 1973); es-
te descubrimiento es dificil de reconci-
liar con la concepcién segun la cual la
probabilidad de recuperacién depende
s6lo de la fuerza unidimensional del
trazo.

Con respecto al problema de contar
con un indice independiente de la pro-
fundiad de procesamiento, Craik y
Lockhart (1972) sugierieron que, cuan-
do se mantienen constantes otras varia-
bles, los niveles méas profundos de pro-
cesamiento requeririan mas tiempo. Sin
embargo, el tiempo de procesamiento
no puede tomarse siempre como indice
absoluto de la profundidad, ya que los
estimulos muy familiares (por ejemplo,
las frases o los dibujos simples) pueden
analizarse rdpidamente a un nivel sig-
nificativo complejo. Pero para una mis-
ma clase de materiales (o mejor, para
un estimulo especifico) se supone que
el alcanzar un procesamiento méas pro-
fundo lleva méas tiempo. Por eso, en
estos estudios se ha tomado como indi-
ce inicial de la profundidad de proce-
samiento el tiempo necesario para to-
mar decisiones a diversos niveles de
analisis.

El propésito de este articulo es el de
describir 10 experimentos llevados a
cabo en el marco conceptual de los
niveles de procesamiento. En los pri-
meros experimentos se ha explorado la
plausibilidad de las nociones basicas
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de esta concepcién, tratando de des-
cartar las posibles explicaciones alter-
nativas de los resultados. Los otros ex-
perimentos se efectuaron para tratar de
caracterizar mejor la «profundidad de
procesamiento» y el fenémeno de que
el andlisis seméntico, més profundo, da
lugar a un rendimiento mnésico mayor.
Finalmente, se examinan las implica-
ciones de estos resultados para com-
prender las operaciones de aprendiza-
je y se cuestiona hasta qué punto es
adecuada la metafora de la profundi-
dad de procesamiento.

INVESTIGACIONES
EXPERIMENTALES

Como se utilizé un solo paradigma
béasico en toda la serie de estudios,
vamos a describir ahora, detalladamen-
te, el método. Al describir cada estu-
dio, se indicarén las variaciones que
se electuaron con respecto a este mé-
todo general.

Método general

Tipicamente, los sujetos pasaban la
prueba individualmente. Se les infor-
maba de que iban a hacer un experi-
mento relacionado con la percepcién y
la velocidad de reaccién. En cada en-
sayo se exponia una palabra diferente
(normalmente, un nombre comun) en
un taquistoscopio durante 200 mseg.
Antes de exponer la palabra’ se le ha-
cia una pregunta al sujeto sobre ella.
El propdsito de la pregunta era el de
inducir al sujeto a procesar la palabra
a un determinado nivel de anélisis, de
entre varios posibles. Por eso se eligie-
ron cuestiones que en unos casos exi-
gian un procesamiento a nivel relativa-
mente superficial (por ejemplo, cues-
tiones sobre la apariencia fisica de las
palabras) y, en otros, a un nivel relati-
vamente profundo (por ejemplo, cues-
tiones sobre el significado de las pala-
bras). En algunos experimentos, los su-
jetos leian la cuestién en una tarjeta;
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en otros, se les leia. Después de leer u
oir la cuestién, el sujeto miraba al ta-
quistoscopio con una mano puesta en
un botén de respuesta (positiva) y la
otra en otro (negativa). Un segundo
después de la aparicién de una senal
de aviso para estar preparado, apare-
cia la palabra y el sujeto registraba su
decisién apretando el botén apropiado
(por ejemplo si la pregunta era: «¢La
palabra es un nombre de animal?», y
la palabra preguntada era «tigre», el
sujeto responderia «si»). Después de
una serie de cuestiones de este tipo y
de ensayos de respuesta se pasaba ines-
peradamente a los sujetos una prueba
de retencién de las palabras. Se espe-
raba gue su ejecucién variase sistema-
ticamente de acuerdo con la profundi-
dad de procesamiento.

En la fase inicial de codificacién se
planteaban tres tipos de preguntas:

a) Se efectuaba un andlisis de la
estructura fis‘ca de la palabra, hacien-
do preguntas sobre ella (por ejemplo:
«¢Estd impresa la palabra en letras ma-
yusculas?»).

b) Se inducia un nivel de anélisis
fonémico haciendo preguntas sobre ri-
mas de las palabras (por ejemplo: «¢Ri-
ma la palabra con tren?»).

c) Se activaba un anélisis seméanti-
co haciendo preguntas «categéricas»
(por ejemplo: «¢La palabra es un nom-
bre de animal?») u oracionales (por
ejemplo: «¢Encaja la palabra en la si-
guiente oracién: «La nifia puso la ...
en la mesa»?»). En el cuadro 1 se pre-
sentan mas ejemplos. En cada uno de
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los tres niveles de andlisis, la mitad de
las preguntas tenian respuestas positi-
vas y la otra mitad negativas.

Por tanto, el procedimiento general
consistia en explicarle la tarea percep-
tiva y de tiempo de reaccién a un suje-
to individualmente, darle una larga se-
rie de ensayos, en que se aleatoriza-
ban los tipos de preguntas y de deci-
siones «si-no», y, finalmente, pasarle
una prueba inesperada de retencion.
Esta prueba era o bien de recuerdo
libre («Recuerda todas las palabras
que has visto en la tarea perceptiva, en
cualquier orden») o de recuerdo a par-
tir de sefiales, en que se presentaba
como sefal algin aspecto de cada pa-
labra; o de reconocimiento, en que se
volvian a presentar copias de las pala-
bras originales junto con una cierta
cantidad de palabras irrelevantes. En
la fase inicial de respuesta habia un
crondémetro que media milisegundos y
gue se ponia en funcionamiento por
medio del mecanismo temporizador que
activaba el taquistoscopio, y se paraba
cuando el sujeto apretaba el botén. Ti-
picamente, para todos los sujetos de
un mismo grupo, se utilizaba el mismo
grupo de palabras, pero cada palabra
rotaba por las diversas combinaciones
de nivel y de respuesta (¢mayusculas?
- si; ¢oracién? - no;... etc.). La predic-
cién general era que las cuestiones de
nivel mas profundo tardarian més tiem-
po en ser respondidas, pero produci-
rian un trazo de memoria mas elabora-
do que, a su vez, daria lugar a una
mejor ejecucion de recuerdo y recono-
cimiento.

CUADRO 1
PREGUNTAS Y RESPUESTAS TIPICAS USADAS EN LOS EXPERIMENTOS

Nivel de Respuesta
procesamiento Pregunta SI NO
Estructual ¢Estd escrita la palabra con mayiiscula? MESA mesa
Fonémico ¢Rima la palabra con «peso»? Beso Mercado
Categorial ¢La palabra es un tipo de pez? Tiburén Cielo
Oracién ¢Encaja en la oracién: «Se encontrd con

un ....... en la calle? Amigo Nube
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EXPERIMENTO 1

Meétodo.—En el primer experimento
se pasaba a cada sujeto por separado
la prueba de percepcién-tiempo de
reaccion; esta fase de codificacién se
sequia de una prueba de reconocimien-
to. Se utilizaron cinco tipos de pregun-
tas: Primera: «¢Hay alguna palabra?»
Segunda: «¢Esta escrita la palabra con
mayusculas?» Tercera: «¢Rima esta pa-
labra con ...?» Cuarta: «¢Encaja esta
palabra en la siguiente oracién: ...?»
Cuando se formulaba el primer tipo de
preguntas (¢Hay alguna palabra?) se
presentaba una palabra en la mitad de
los ensayos, pero en la otra mitad no
habia ninguna palabra escrita en la
tarjeta del taquistoscopio; asi, los suje-
tos podian responder «si» cuando de-
tectaban un patrén semejante al de las
palabras impresas en la tarjeta (esta
tarea puede ser bastante diferente de
las otras y no se utilizé6 en otros expe-
rimentos; ademés presenta, desde lue-
go, ciertas diferencias de anélisis, pues-
to gue no se presentaba ninguna pala-
bra en los ensayos negativos, por lo
gue esos ensayos no podian incluirse
en la medida de retencién).

Los estimulos que se utilizaron eran
nombres comunes bisilabos de 5, 6 6 7
letras. Se hacian cuarenta ensayos. Ha-
bia cuatro palabras por cada una de
las diez condiciones (5 niveles x «si-
no»). Se utilizdé el mismo conjunto de
veinte palabras con los veinte sujetos,
pero cada palabra se rotaba para las
diez condiciones de modo que a unos
sujetos una palabra se les presentaba
como estimulo de la situacién «rima-si»,
para otros como estimulo de «categoria-
no», etc. Este procedimiento daba lu-
gar a diez combinaciones de preguntas
y palabras, asi que habia dos sujetos
que recibian una misma combinacién.
En todos los ensayos se les decian las
preguntas a los sujetos cuando ya es-
taban mirando el taquistoscopio. Des-
pués de pasados dos segundos, se ex-
ponia la palabra y el sujeto respondia
diciendo «si» o «no». Su respuesta vo-
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cal activaba una clave vocal que de-
tenia un crondémetro que media milise-
gundos. El experimentador registraba
la latencia de respuesta, cambiaba la
palabra del taquistoscopio y leia la
cuestién siguiente. De esta forma los
ensayos duraban unos diez segundos.

Después de un breve descanso, se le
daba al sujeto una hoja de papel en la
gue estaban impresas las cuarenta pa-
labras originales y otras cuarenta se-
mejantes, de distraccién. En realidad
los sujetos sélo habian visto original-
mente 36 palabras, puesto que cuando
se planteaba la pregunta: «¢Hay algu-
na palabra impresa?», y la respuesta
era negativa, lo era porque no habia
ninguna palabra impresa. Se pedia a
los sujetos que sefialasen todas las pa-
labras que habian visto en el taquistos-
copio. No se imponia ninguin limite
tampoco a esta tarea. Se imprimieron
dos aleatorizaciones distintas de las 80
palabras de reconocimiento: una para
cada miembro del par de sujetos que
recibian listas de estudio idénticas. Por
tanto, cada sujeto recibia una combi-
naciéon unica de presentacién-recono-
cimiento. Los 20 sujetos eran 20 estu-
diantes universitarios de ambos sexos,
a los que se pagaba por sus servicios.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el cuadro 2 se muestran los re-
sultados. En la parte superior aparecen
las latencias de respuesta de las distin-
tas cuestiones. En este andlisis sélo se
incluyeron las respuestas correctas. Pa-
cada sujeto se calculd la latencia me-
diana. En el cuadro 2 se encuentran
las medias de estas medianas. Aunque
los cinco. niveles de preguntas se ha-
bian seleccionado intuitivamente, el
cuadro demuestra que, de hecho, las
latencias de respuesta aumentaban sis-
teméticamente en la medida en que las
cuestiones exigian un procesamiento
més profundo. En todos los niveles (ex-
cepto el oracional) las respuestas posi-
tivas y negativas exigian tiempos equi-
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valentes. Las medianas de las latencias
se sometieron a un analisis de varianza
(después de una transformacién loga-
ritmica). El anélisis demostraba que el
nivel tenia un efecto significativo en
las latencias F (4,171)=35.4,p< 001, pe-
ro no habia efecto del tipo de respues-
ta «si-no», ni de la interaccion. Asi, las
cuestiones intuitivamente més profun-
das (es decir, las decisiones semanti-
cas, en contraposicién con las estruc-
turales sobre las palabras) exigian tiem-
pos de procesamiento ligeramente ma-
yores (de 150 a 200 mseq.).

En el cuadro 2 se muestran también
los resultados de la prueba de recono-
cimiento. La ejecucién (la puntuacién
de aciertos) se incrementaba sustan-
cialmente pasando de menos del 20%
de reconocimientos en el caso de las
palabras analizadas a partir de pre-
guntas sobre sus caracteristicas estruc-
turales a un 96% de reconocimientos
correctos en el caso de las decisiones
de respuestas positivas. La otra carac-
teristica que llama la atencién de los
resultados de reconocimiento es que
las respuestas positivas a las palabras
en la fase perceptiva inicial se acom-
pafiaban de un reconocimiento supe-
rior al de las respuestas negativas. Ade-
més la superioridad del reconocimien-
to de las palabras con respuesta posi-
tiva aumentaba al incrementarse la pro-
fundidad (hasta que esta tendencia se
interrumpia, aparentemente por un
«efecto de techo»). Estas observaciones
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se confirmaron con el andlisis de va-
rianza de las proporciones de recono-
cimiento (realizado después de trans-
formarlas en senos de arco). Como en
el primer nivel («¢Hay alguna pala-
bra¢») sélo habia respuestas positivas,
las palabras de este nivel no se inclu-
yeron en el analisis. Un factor signi-
ficativo era el tipo de pregunta F
(3,133)=52,8, p< .001, y el tipo de res-
puesta (Si-no) F (1,133)=6,77, p <.001.
También era significativa la interaccién
pregunta x tipo de respuesta f (3,133 =
6.77, p<001.

Por tanto, los resultados han demos-
trado que las diversas preguntas de
codificacién producian distintas laten-
cias de respuesta; las preguntas sobre
la forma superficial de las palabras se
respondian rdpidamente en compara-
cién con las otras y las preguntas mas
abstractas sobre el significado de las
palabras tardaban mas tiempo en res-
ponderse. Si el tiempo de procesamien-
to es un indice de profundidad, las pa-
labras presentadas después de una
pregunta seméntica se procesaban,
realmente, con mas profundidad. Ade-
mas, las distintas preguntas de codifi-.
cacién se asociaban con diferencias
notables en la ejecucién de reconoci-
miento: las preguntas semanticas se se-
guian de un mejor reconocimiento de
la palabra. De hecho, el cuadro 2 de-
muestra que la latencia inicial de res-
puesta estd sistematicamente relaciona-
da con el reconocimiento subsiguiente.

CUADRO 2

LATENCIA INICIAL DE DECISION Y EJECUCION DE RECONOCIMIENTO DE LAS
PALABRAS EN FUNCION DE LA TAREA INICIAL (Exper. 1)

Tiro d Nivel de procesamiento
1po de¢ respuesta 1 2 3 4 I 5
! —
Latencia de respuesta (mseg.) .
SI 591 614 689 711 746
NO 590 625 678 716 832
Proporcidn reconocida
SI .22 .18 .78 .93 .96
NO .14 .36 63 .83

Estudios de Psicologia n. ° 2-1980



Estudios

Asi, dentro de lcs limites de los su-
puestos de que partimos puede con-
cluirse que el procesamiento mas pro-
fundo da lugar a una retencién mejor.

Desde luego, es posible que se nos
argumente que los niveles més altos de
reconocimiento podian atribuirse, sim-
plemente, a que los tiempos de estudio
eran mayores. Este punto se tratard
posteriormente en este articulo, pero
por ahora debemos indicar que, en es-
“tos términos, 200 mseg. mas de tiempo
de estudio, producian un aumento del
400% de la retencién. Parece més ra-
zonable atribuir el incremento del ren-
dimiento a las diferencias cualitativas.
en el procesamiento y concluir que la
manipulacién de los niveles de proce-
samiento en el momento del «in-put»
determina muy poderosamente la re-
tencién de las palabras. No estd clara,
en principio, la razén por la cual se
reconocian mejor las respuestas posi-
tivas; no puede deberse a una mayor
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profundidad de procesamiento en sen-
tido simple, ya que para una misma
pregunta de codificacién las respuestas
positivas y negativas tardaban el mis-
mo tiempo en responderse. Dejemos la
discusién de este punto para la des-
cripcion de otros experimentos.

El experimento 2 es basicamente una
réplica del experimento 1, pero con un
disefio un poco mas ordenado y con
mas palabras de distraccién del reco-
nocimiento para eliminar los efectos de
«techon.

EXPERIMENTO 2

Meétodo. En este estudio sdlo se uti-
lizaron tres niveles de codificacién:
cuestiones sobre la tipografia (caja al-
ta* o caja baja), preguntas de rima y
oracionales (en gque se presentaba a
los sujetos un marco oracional en que
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Figura 1. Latencia inicial de decisién y ejecu-
cién de reconocimiento de las palabras en fun-
cién de la tarea inicial :
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(*) En lenguaje tipogrifico «caja alta» significa «mayiisculas y «caja baja», minGscula.
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faltaba una palabra). Durante la fase
perceptiva inicial se presentaron 60
preguntas: 10 positivas y 10 negativas
a cada uno de los tres niveles. El tipo
de cuestién se aleatorizé para el blo-
gue de 60 ensayos. La cuestién se pre-
sentaba auditivamente al sujeto: 2 se-
gundos después aparecia la palabra en
el taquistoscopio durante 200 mseg. El
sujeto respondia lo méas répidamente
posible apretando un botén (de entre
dos). Después de terminar los 60 ensa-
yos, se le presentaba al sujeto una lis-
ta impresa con 180 palabras en que
estaban las 60 palabras originales y
120 de distraccién. Se le pedia que se-
fialara todas las palabras gue habian
visto en la primera fase.

Todas las palabras utilizadas eran
nombres comunes concretos de cinco
letras. Del grupo de 60 palabras se
construyeron dos formatos de cuestién
asignando aleatoriamente cada palabra
a un tipo de cuestién hasta completar
las 10 palabras de cada tipo de cues-
tiones. Ademaés se utilizaron dos orde-
nes de presentacién de las cuestiones
y dos érdenes aleatorios de la lista de
reconocimiento de las 180 palabras. Por
cada una de las ocho combinaciones
asi generadas pasaron la prueba tres
sujetos. Los 24 sujetos eran estudiantes
de uno y otro sexo, que eran pagados
por sus servicios y pasaban la prueba
individualmente.

Resultados y discusién. El panel de
la parte izquierda de la figura 1 de-
muestra que la latencia de respuesta
aumentaba sistemdticamente (con am-
bos tipos de respuestas, positivas y ne-
gativas) a medida que se pasaba de las
cuestiones sobre la caja a preguntas
de rima y, finalmente, a preguntas ora-
cionales. Estos datos también se inter-
pretan como demostracién de que el
procesamiento mas profundo tardaba
mas tiempo en cumplimentarse. A ca-
da nivel, las respuestas positivas y ne-
gativas tardaban el mismo tiempo en
contestarse. El anélisis de varianza de
las medias de las medianas brindaba
un efecto significativo del tipo de pre-
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gunta F (2,46) = 46,5, p< .001, pero no
del tipo de respuesta ni de la interac-
cidn.

En la figura 1 se muestran también
los resultados de reconocimiento. En
las palabras con respuesta positiva, la
ejecucioén se incrementaba pasando del
15% en las decisiones sobre la caja al
81% en las oraciones, lo cual signifi-
ca que aumentaban en méas de cinco
veces la tasa de aciertos en la ejecu-
cién mnésica, en los mismos sujetos y
el mismo experimento. El reconoci-
miento de las palabras con respuesta
negativa también aumentaba, pero me-
nos abruptamente, pasando de un 19%
(caja) a un 49% (oracién). El anélisis
de varianza demostraba la existencia
de un efecto del tipo de ‘cuestién (ni-
vel de procesamiento) F (2,46) =118,
p<.001, y de la interaccién del «tipo
de pregunta x tipo- de respuesta»,
F (2,46)=22,5, p<.001.

Por lo tanto, en el experimento 2 se
replicaron los resultados del 1 y se de-
mostré claramente que: a) las distintas
cuestiones de codificacién se asocian
con distintas latencias de respuesta
—se interpreta gue este resultado sig-
nifica que las cuestiones semdanticas in-
ducen un nivel de procesamiento mas
profundo de la palabra presentada—;
b) las respuestas positivas y negativas
tardan lo mismo en contestarse; c) el
reconocimiento aumenta a medida que
la cuestiéon de codificacién se refiere a
rasgos semdénticos y mas abstractos de
las palabras, y d) las palabras a las
gue se da una respuesta positiva se aso-
cian con un mejor nivel de reconoci-
miento, pero sbélo con las preguntas
sobre rima y categoria.

Los datos de la figura 1 se han vuel-
to a representar en el gréafico de la fi-
gura 2, en gue se muestra la ejecucién
en la tarea de reconocimiento en fun-
cion de tiempo inicial de categoriza-
cién. Tanto la funcién de las respues-
tas positivas como la de las negativas
son notablemente lineales, con una
pendiente mayor en el caso de las res-
puestas positivas. Esta configuracién de
los datos sugiere que la ejecucién de
la memoria puede estar simplemente
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en funcién del tiempo de procesamien-
to como tal (prescindiendo del «nivel
de anélisis»). Esta sugerencia se exa-
mina (y rechaza) en este articulo, en
ague arqumentamos que es el nivel de
andlisis, y no el tiempo de procesa-
miento, el determinante critico de la
ejecucién de la tarea de reconocimien-
to.

Los experimentos 3 y 4 ampliaron la
generalidad de estos resultados al de-
mostrar que este mismo patrén de re-
sultados se mantiene en el recuerdo y
en condiciones de aprendizaje inten-
cional.
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Figura 2. Proporcién de palabras reconocidas
en funcién del tiempo inicial de decisién (ex-
perimento 2)

EXPERIMENTO 3

Método. De nuevo se incluyeron tres
niveles de codificacién en este estudio,
haciendo preguntas sobre la tipografia
(caja), rima y oraciones. En todos los
ensayos, se leian las preguntas a los
sujetos; después de 2 segundos, la pa-
labra se exponia durante 200 mseg. en
el taquistoscopio. El sujeto respondia
apretando el botén relevante. Al final
de los ensayos de codificacién se per-
mitia al sujeto descansar durante un
minuto y luego se le pedia que recor-
dara todas las palabras que pudiera.
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En el experimento 3, esta tarea final
de recuerdo era inesperada —de modo
gue la fase incial de codificacién pue-
de considerarse una tarea de aprendi-
zaje incidental—, mientras que en el
experimento 4 se informaba a los suje-
tos, al comienzo de la sesién, de que
luego se les pediria que recordasen las
palabras.

Los estudios piloto habian demostra-
do gue el nivel de recuerdo en esta
situacién tiende a ser bajo. Por eso, pa-
ra fomentar el recuerdo y examinar
con mas$ claridad los efectos del nivel
de codificacién sobre el recuerdo, la
mitad de las palabras de este estudio
se pasaban dos veces. En total, se uti-
lizaron 48 palabras diferentes, pero 24
se presentaban dos veces, dando un
total de 72 ensayos. De las 24 palabras
gue se presentaron sdlo una vez, se
presentaban 4 por cada una de las 6
condiciones (tres tipos de cuestiones x
«si-no»). De forma similar, de las 24
palabras gue se presentaron dos veces,
se presentaron 4 por cada una de las 6
condiciones. Cuando se repetia una
palabra, la repeticién se hacia siempre
en el item veinteavo después de su
presentacién incial, es decir, se man-
tenia constante el intervalo entre la
primera y la sequnda presentacién. En
esta segunda aparicién se hacia el mis-
mo tipo de pregunta que se habia for-
mulado ante la primera aparicién de la
palabra, pero, en el caso de las pre-
guntas sobre rima y oraciones, la cues-
tién especifica que se formulaba era
distinta. Asi, si la palabra «tren» se

"situaba en la categoria «rima-si», la

cuestién formulada en la primera pre-
senfacién podia ser, por ejemplo, «¢Ri-
ma la palabra con almacén?» y en la
segunda «¢Rima la palabra con an-
dén?». En las preguntas sobre la caja,
se formulaba la misma cuestién en las
dos apariciones, ya que a todos los su-
jetos se les formulaban, en este caso,
las mismas cuestiones durante todo el
experimento (por ejemplo: «¢Estd la
palabra escrita en caja baja?»). Este
procedimiento se adopté debido a que
en un trabajo anterior habia demostra-
do que las latencias de respuesta de
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los sujetos aumentaban mucho si tenian
que asociar las respuestas positivas tan-
to a palabras de caja alta como de caja
baja.

Se utilizd, con todos los sujetos, un
conjunto constante de 48 palabras. Las
palabras eran nombres comunes con-
cretos. Se construyeron cinco formatos
de presentacién en que las palabras se
asignaban aleatoriamente a las diver-
sas condiciones de codificacién. Por
cada formato, pasaban la prueba cua-
tro sujetos: dos daban respuestas posi-
tivas apretando con la mano derecha
el botén de la derecha y dos utilizaban
el de la izquierda para las respuestas
positivas. Los 20 sujetos eran estudian-
tes a los que se pagaba por sus servi-
cios. Se les decia que el experimento
se relacionaba con la percepcién y el
tiempo de reaccién; se les advertia que
algunas palabras aparecerian dos ve-
ces, pero no de que se les pasaria una
prueba final de recuerdo.

Resultados y discusién. En el cua-
dro 3 se muestran las latencias de res-
puesta. Por cada sujeto y condicién
experimental (por ejemplo: «caja-si») se
calculaba la latencia mediana de res-
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puesta de las ocho palabras presenta-
das por vez primera (es decir: de las
cuatro palabras que sélo se presenta-
ban una vez y la primera aparicién de
las cuatro que se repetian). También
se calculd la latencia mediana de las
cuatro palabras repetidas en su segun-
da presentacién. Para calcular las me-
dianas sélo se incluian las.respuestas
correctas. En el cuadro 3 se muestran
las medianas medias para las distintas
condiciones experimentales. Habia un
incremento sistematico de las latencias
de respuesta a partir de las preguntas
sobre caja hasta las preguntas oracio-
nales. Ademés, las latencias de res-
puesta eran mas répidas en la segunda
presentacién de las palabras —esto era
especialmente cierto en las cuestiones
con respuestas positivas—. Estas obser-
vaciones se confirmaban con el anéli-
sis de varianza. El efecto del tipo de
cuestion era significativa, F (2,38) = 14:4
p<.0l, pero.no lo era el efecto del
tipo de respuesta (F <10). Las palabras
repetidas recibian una respuesta mas
répida, F (1,19)=10.3, p<.0l y la in-
teraccién numero de presentaciones x °
tipo de respuesta («si-no») era signifi-
cativa, F (1,19)=5.33, p <.05.

CUADRO 3’
LATENCIAS DE RESPUESTA DE LOS EXPERIMENTOS 3 Y 4
Condicién Caja Rima Oracién
Primera presentacién
Incidental (Exp. 3)
St 682 816 870
No 705 725 872
Intencional (Exp. 4) '
St 687 796 897
No 685 768 911
Segunda presentacion
Incidental (Exp. 3)
Si 616 689 771
No 634 725 856
Intencional (Exp..4)
Si 609 684 793
No"~ 599 716 866 .

Nota: Se presentan las medianas medias de las latencias de respuesta.
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Figura 3. Proporcién de palabras recordadas en funcién de la tarea inicial (Experimento 3)

Asi que, de nuevo, las cuestiones de
nivel mdas profundo tardaban més en
procesarse, pero las respuestas positi-
vas no exigian mas tiempo que las ne-
gativas. La facilitacién extra que apa-
rece en las respuestas positivas en la
segunda presentacién puede ser atri-
buible al mayor valor predictivo de las
preguntas con respuestas positivas. Por
ejemplo, la segunda presentacién de
una pregunta sobre rima puede recor-
darle al sujeto la primera presentacién
y facilitar asi la decisién. ’

En la figura 3 se muestran las proba-
bilidades de recuerdo de las palabras
presentadas una o dos veces. Hay un
efecto marcado del tipo de cuestién
(oracién >rima > caja); de nuevo es su-
perior la retencién de las palabras a la
que se dio una respuesta inicial posi-
tiva y el recuerdo de las palabras pre-
sentadas dos veces es superior al de
las palabras que se presentaron una
vez. Estas observaciones se confirma-
ron mediante un anélisis de varianza.
Las preguntas semanticas daban lugar
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a un recuerdo mejor, F (2,38)=36.9,
p <.0l; se recordaban maés respuestas
positivas que negativas, F (1,19) =21 .4,
p <.01; cuando se hacian dos presen-
taciones, aumentaba el rendimiento,
F (1,199=33.0, p<.0l. Ademas, las
palabras codificadas semanticamente
se beneficiaban méas de la sequnda pre-
sentacion, como demuestra el hecho
de que fuera significativa la interac-
ciéon Nivel de Pregunta x Numero de
presentaciones, F (2,28)=10.8, p< .0l.

De modo que el experimento 3 con-
firmé que los niveles mas profundos de
codificacién tardan mas en alcanzarse
y que las respuestas positivas y negati-
vas llevan el mismo tiempo de codifi-
cacién. Mé&s importante es que las cues-
tiones semdnticas producian una eje-
cucién de recuerdo mejor y gue se. re-
cordaban maés respuestas positivas que
negativas. De forma que, estos resulta-
dos bésicos se aplican tanto al recuer-
do como al reconocimiento. En' los ex-
perimentos 1-3 se ha utilizado un para-
digma de aprendizaje incidental; hay
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buenas razones para pensar que la na-
turaleza incidental de la tarea no cons-
tituye un determinante critico del pa-
tron de resultados obtenido (Hyde y
Jenkins, 1973). En cualquier caso, de-
cidimos verificar la conclusién de Hy-
de y Jenkins, utilizando este mismo pa-
radigma. De modo que el experimento
4 fue una réplica del 3, pero con la
diferencia de que se informé a los su-
jetos, al comienzo de la sesién, de que
al final realizarian una tarea de re-
cuerdo.

EXPERIMENTO 4

Meétodo. El material y los procedi-
mientos eran idénticos a los del experi-
mento 3, exceptuando el hecho de que
se informaba a los sujetos de que al
final realizarian una tarea de recuerdo
libre. Se les dijo que la tarea de me-
'moria tenia la misma importancia que
la fase inicial, por lo que debian tratar
de recordar todas las palabras que se
mostraban en el taquistoscopio. Se les
daba un periodo de 10 minutos para
que realizaron el recuerdo. Los sujetos
eran 20 estudiantes universitarios y nin-
guno de ellos habia participado en los
experimentos 1, 2 6 3.

Resultados y discusién. En el cua-
dro 3 se muestran las latencias de res-
puesta. Estos datos son muy similares a
los del experimento 3, lo que demues-
tra que los sujetos no tardaban més en
responder en la situacién de aprendi-
zaje intencional. El anélisis de varian-
za demostraba que los niveles mas pro-
fundos de procesamiento se asociaban
con latencias de decisién mayores,
F (2,38)=27.7, p<.0l, y los sujetos
respondian a la segunda presentacion
méas rapidamente, F (1,19)=18.9,

p<.0l. No habia ningun otro efecto

estadisticamente fiable.

Con respecto a los resultados de re-
cuerdo, el analisis de varianza brinda-
ba efectos significativos del nivel de
procesamiento, F (2,33)=43.4,p< .01,y
de la repeticion, F (1,19)=69.7, p< .01,

Estudios

y del tipo de respuesta («si-ncs),
F (1,19)=13.9, p<.0l. Ademés eran
estadisticamente significativas las inte-
racciones Numero de presentaciones x
Nivel de procesamiento, F (2,38) = 12.4
p< .01, y Nimero de presentaciones x
Tipo de respuesta («si-no»), F (1,19) =
79.3, p<.025. La figura 4 muestra
que estos efectos eran atribuibles al re-
cuerdo superior de las decisiones ora-
cionales de las palabras presentadas
dos veces y de las respuestas positivas.
En las palabras asociadas con cuestio-
nes semanticas y con respuestas positi-
vas, era en las que aumentaba méas el
recuerdo después de la sequnda pre-
sentacién.

Para explorar més los efectos de las
condiciones intencionales v.s. inciden-
tales, se efectuaron andlisis de varian-
za mé&s amplios, incluyendo los datos
de los dos experimentos, el 3 y el 4.
En los datos de latencia no habia un
efecto significativo de la manipulacién
intencional-incidental, ni interactuaba
el factor intencional-incidental con nin-
gun ofro factor. De forma que el cono-
cimiento de que iban a hacer, al final,
una prueba de recuerdo, no tenia efec-
to en los tiempos de decisién de los
sujetos. En el caso de las puntuaciones
de recuerdo, las instrucciones inten-
cienales daban lugar a una ejecucién
superior, F (1,38)=11.73, p< .01, y si
era significativo el efécto de la interac-
cién intencional-incidental x Nimero de
presentaciones, F (1.38) =5.75, p <.05.
Este ultimo efecto demuestra que la su-
perioridad de las instrucciones inten-
cionales era superior en el caso de los
items presentados dos veces. Ninguna
otra interaccion en gue interviniese el
factor intencional-incidental era signi-
ficativa. Por tanto, debemos concluir
que el patrén de resultados obtenido
en estos experimentos no depende cri-
ticamente del hecho de que las instruc-
ciones dieran lugar a un aprendizaje
incidental.

Los resultados que demuestran que
el recuerdo intencional era superior al
incidental pero los tiempos de decisién
no diferian entre una y otra condicién,
parecen, a primera vista, contrarios a
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las nociones teéricas propuestas en la
introduccién a este articulo. Si el re-
cuerdo estd en funcién de la profundi-
dad de procesamiento y el tiempo de
decisién es un indice de profundidad,
entonces estd claro que las diferencias
en recuerdo deberian asociarse con di-
ferencias en la latencia inicial de res-
puesta. Sin embargo, es posible que
fuese’ mayor el procesamiento en la
condicién intencional después de for-
mularse la cuestiébn que establecia la
tarea de orientacién, lo que no se re-
flejaria en los tiempos de decisién.

Discusién de los experimentos 1-4

Los experimentos 1-4 han rellenado
de tejido empirico el esgueleto tedrico
de los argumentos avanzados por Craik

y Lockhart (1972). Cuando se formu- -

laban cuestiones seménticas (nivel mas
profundo) sobre las palabras presenta-
das, su retencién subsiguiente aumen-
taba mucho. Este resultado se mante-
nia en el reconocimiento y el recuer-
do; tanto en el aprendizaje incidental
como en el intencional (Hyde y Jen-
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kins, 1969, 1973; Till y Jenkins, 1973).
Los efectos registrados eran fuertes y
de gran magnitud: las palabras de
«oracién-si» mostraban niveles de re-
conocimiento y de recuerdo superiores
a las de «caja-no» con arreglo a un
multiplicador que oscilaba entre 2.4 y
13.6. Es evidente que la naturaleza de
la operacién de codificacidén constituye
un determinante importante tanto del
aprendizaje incidental como del inten-
cional y, por tanto, de la retencién.

Al mismo tiempo, "algunos aspectos
de estos resultados son claramente in-
congruentes con la formulacién en tér-
minos de profundidad de procesamien-
to bosquejada en la introduccién. En
primer lugar, las palabras a las que se
daba una respuesta positiva en la tarea
inicial se recordaban y reconocian me-
jor que aquellas a las que se daba una
respuesta negativa,. aunque los tiempos
de reaccién de las respuestas positivas
y negativas eran idénticos. O bien el
tiempo de reaccién no constituye un
indice adecuado de la profundidad o
la profundidad no predice bien la re-
tencién subsiguiente. Nosotros defen-
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Figura 4. Proporcién de palabras recordadas en funcién de la tarea inicial (Experimento 4)

Estudios de Psicologian.° 2-1980



124

deremos la primera alternativa. Si la
profundidad de procesamiento (defini-
da laxamente como el incremento del
analisis seméntico-asociativo del estimu-
lo) se independiza del tiempo de pro-
cesamiento, entonces, por una parte,
‘se pierde un indice independiente del
procesamiento, pero por otra los resul-
tados de los experimentos 1-4 pueden
describirse en términos de las diferen-
cias cualitativas en las operaciones de
codificacién més que simplemente en
términos del aumento del tiempo de
procesamiento. En el apartado siguien-
te se describen pruebas relevantes a la
cuestiéon de si la ejecucién en la reten-
cién estd primordialmente en funcién
del tiempo de estudio o de la naturale-
za cualitativa de las operaciones men-
tales efectuadas durante ese tiempo.

Los resultados obtenidos en las con-
diciones de aprendizaje intencional
(Experimento 4) tampoco se acomodan
bien a las nociones iniciales de la con-
cepcién de la profundidad del proce-
samiento. Si las grandes diferencias de
retencién encontradas en los experi-
mentos 1-3 son atribuibles a que las
profundidades de procesamiento fue-
ron distintas (en el sentido, bastante li-
teral, de que solo fueran activados ané-
lisis fonémicos por los juicios sobre ri-
ma y andlisis seméanticos por los juicios
oracionales o de categorias), entonces
seguramente en las condiciones de
aprendizaje intencional los sujetos ana-
lizarian y percibirian el nombre y sig-
nificado de las palabras claves con
arreglo a los tres tipos de cuestiones.
En este caso, la retencién seria la mis-
ma (sequn la formulacién de Craik y
Lockhart), pero el experimento 4 de-
mosiré que ain se encontraban gran-
des diferencias de recuerdo.

Una nocién méas prometedora es la
de que las diferencias de retencién po-
drian atribuirse a la existencia de di-
ferentes grados de elaboracién del es-
timulo, mas que ‘a diferencias de pro-
fundidad. En esta formulacién revisada
se retiene un punto importante (que se
ha corroborado en los 4 primeros ex-
perimentos), a saber: que la naturaleza
cualitativa de las operaciones de codi-
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ficacién es critica para el establecimien-
to de un trazo duradero, pero se aban-
dona la nocién de que los anélisis se-
manticos siguen siempre necesariamen-
te a los estructurales y de que en las
tareas de procesamiento superficial no
interviene nada el significado.

Cuando informemos de los demés
experimentos, discutiremos en resumen
cudl pueda ser el mejor marco para
describir estos estudios; por el momen-
to, se retiene el término «profundidad»
para significar mayor grado de impli-
cacién seméntica. Antes de presentar
mas discusiones sobre el marco teéri-
co, se dedicara el apartado siguiente a
describir los intentos de evaluar los
efectos relativos que ejercen en la re-
tencion de palabras, el tiempo de pro-
cesamiento y la naturaleza cualitativa
de las operaciones de codificacién.

TIEMPO DE PROCESAMIENTO versus
OPERACIONES DE CODIFICACION

Como primer paso, se examinaron
los datos del experimento 2 para bus-
car pruebas relativas a los efectos del
tiempo de procesamiento sobre la eje-
cucién posterior de la memoria. A pri-
mera vista, el experimento 2 propor-
ciond pruebas consistentes con la no-
cién de que los tiempos mayores de
categorizacién se asocian a niveles méas
altos de retencién. En la figura 2 se
mostraba la existencia de relaciones li-
neales entre la latencia inicial de de-
cisién y la ejecucién subsiguiente en
la tarea de reconocimiento. Sin embar-
go, si fuese el tiempo de procesamien-
to —y no la naturaleza cualitativa de
la tarea— el que determinara el ren-
dimiento, entonces para una misma ta-
rea los tiempos mayores de procesa-
miento deberian asociarse con un me-
jor rendimiento en la tarea de memo-
ria. Es decir: manteniendo constantes
las diferencias cualitativas de procesa-
miento, el rendimiento vendria deter-
minado por el tiempo necesario para
realizar la decisién inicial. Por otra par-
te, si son las diferencias en las opera-
ciones de codificacién las que juegan
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un papel critico en las diferencias de
retencién, entonces el rendimiento va-
riaria de unas tareas de orientacion a
otras, pero para una misma tarea el
nivel de retencién no dependeria del
tiempo de procesamiento.

Este punto se explord analizando los
datos del seqgundo experimento en tér-
minos de los tiempos rapidos y lentos
de categorizacién. Las 10 latencias de
respuesta de cada sujeto por cada con-
dicién se dividieron en dos grupos. En
uno estaban .las cinco mas rapidas y
en el otro las cinco mas lentas. Des-
pués se calcularon las probabilidades
medias de reconocimiento para los sub-
conjuntos de respuestas répidas y len-
tas en todos los sujetos, segun las di-
versas situaciones. En la figura 5 se
muestran los resultados de este anéli-
sis; en el grafico se representan las
medianas ‘medias de las latencias de
respuesta en cada subconjunto c¢on res-
pecto a las probabilidades de recono-
cimiento. Si el fiempo de procesamiento
fuese crucial, las palabras que se si-
tian en el subconjunto de respuestas
lentas, en cada situacién deberian re-
conocerse mejor que las palabras que
no ocurria asi. Las respuestas lentas se
reconocieron poco mejor que las rapi-
das en todos los niveles de anélisis.
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Por otra parte, la naturaleza cualitati-
va de la tarea siquid ejerciendo un
efecto muy grande en la ejecucién e
reconocimiento, lo cual indica, de nue-
vo, que lo que determina el rendimien-
to de la memoria es la naturaleza de
las operaciones de codificacién y no el
tiempo de procesamiento.

Tanto en las respuestas positivas co-
mo en las negativas, las decisiones len-
tas de categorizacién de la tipografia
llevaban mas tiempo que las decisiones
oracionales rapidas. Sin embargo, se
reconocian mejor las palabras sobre las
gue los sujetos habian realizado deci-
siones oracionales: un 73% frente a un
17% en el caso de las respuestas posi-
tivas y un 45% frente a un 17% en el
de las negativas. No se pensé que fue-
ra necesario ningun anélisis estadistico
para apoyar la conclusién de que el
aspecto crucial de estos experimentos
es la tarea més que el tiempo. Pero
como este punto es importante, se rea-
liz otro experimento para resolver de-
finitivamente el problema. A los suje-
tos se les ponia una tarea estructural
compleja o una tarea semantica sim-
ple; se partia de la prediccién de que
la tarea estructural compleja tardaria
maés tiempo en realizarse, perb la tarea
semdntica brindaria un mejor rendi-
miento en la tarea de memoria.
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Figura 5. Reconocimiento de palabras en funcién de la tarea y tiempo de decisién inicial:
Divisién de los datos por los tiempos de decisién ripidos y lentos (Experimento 2)
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EXPERIMENTO 5

Método. El propédsito del experimen-
to 5 era el de disenar una tarea super-
ficial sin caracter semantico que fuese
dificil de ejecutar y tomase més tiempo
gue una tarea semantica facil, pero mas

profunda. Asi podrian obtenerse mas-

pruebas.sobre las contribuciones rela-
tivas del tiempo y la profundidad de
procesamiento en el rendimiento de la
memoria. En ambas tareas se mostra-
ba una palabra de cinco letras en el
taguistoscopio durante 200 mseqg. y el
sujeto realizaba una decisién (en tér-
minos de «si» 0 «no») acerca de la pa-
labra. La decisién no semantica se re-
feria a la configuracién de consonantes
y vocales de la palabra. Si «V» es vo-
cal y «C» consonante, la palabra «car-
ta» podria caracterizarse como CVCCYV,
y la palabra «primo» como CCVCYV, y
asi sucesivamente. Antes de cada en-
sayo no semantico se le mostraba al
sujeto una tarjeta que tenia impresa
una determinada configuracién de con-
sonantes- y vocales. Después de estu-
diar la tarjeta todo el tiempo necesario,
el sujeto miraba al taquistoscopio y se
exponia la palabra. El experimento se
describia, también en este caso, como
un estudio sobre percepcién, sobre el
tiempo de reaccién a distintos aspectos
de las palabras, y se instruia al sujeto
a que respondiese lo mas répidamente
posible apretando un botén de respues-
ta (habia dos botones de respuesta). La
tarea semantica era la de encajar pala-
bras en oraciones que se ha descrito
en otros estudios previos de esta serie.
En ‘este caso, se le mostraba al sujeto
una tarjeta en la que estaba impresa
una oracion breve; en la oracién falta-
ba una palabra, y la tarea del sujeto
consistia en decidir si la palabra de la
pantalla del taquistoscopio encajaba o
no en la oracién. Ejemplos de ensayos
oracionales positivos son los siguientes:
«El hombre lanzé el balén al...» (NI-
NO) y «Puso el... junto a la cama»
(RELOJ). En los ensayos oracionales
negativos se exponia en el taguistosco-
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pio un nombre inapropiado, tomado del
grupo general de nombres. También
en este caso el sujeto respondia lo mas
rapidamente posible. No se informaba
a los sujetos de que posteriormente
realizarian una prueba de memoria.

Se utilizé un grupo de palabras que
consistia en 120 nombres concretos de
cinco letras, de alta frecuencia. A ca-
da. sujeto se le mostraban 40 palabras
en la fase inicial de decisién y luego,
en la segunda fase, se le mostraban las
120 palabras, las 40 claves y 80 de dis-
traccién mezcladas alteatoriamente.
Entonces se le pedia que reconociera
las 40 palabras que se le habian mos-
trado en el taguistoscopio, rodeando
con un circulo exactamente 40 pala-
bras. Se imprimieron dos formas de la
prueba de reconocimiento con las mis-
mas 120 palabras pero aleatorizadas de
forma diferente. En total, pasaron la
prueba 24 sujetos. El grupo de 120
palabras se dividié, arbitrariamente, en
tres bloques de 40 palabras. Los 8 pri-
meros sujetos recibieron un blogue de
40 palabras clave y las otras 80 de dis-
traccién; los 8 sequndos recibiran el
segundo bloque de 40 palabras clave,

'y los 8 terceros, el tercer bloque. En

todos los casos, las 80 palabras restan-
tes formaban el grupo de palabras de
distraccién. En cada grupo de 8 suje-
tos que recibian las mismas 40 pala-
bras clave, 4 recibian una forma de la
prueba de reconocimiento y los otros 4
la segunda forma. Finalmente, en cada
grupo de 4 sujetos, se rotaban las pa-
labras, de tal mode que aparecian (pa-
ra los distintos sujetos) en las 4 condi-
ciones: tarea no semantica positiva y
negativa, y tarea semantica positiva y
negativa.

Todos los sujetos pasaban la prueba
individualmente. Después de explicar-
les las dos tareas, se les pasaban al-
gunos ensayos de préactica, luego reci-
bian otros 40 ensayos (10 por cada
condicién experimental). Se aleatorizé
el orden de presentacién de las condi-
ciones. Después de un breve periodo
de descanso, se le pasaba el sujeto la
lista de reconocimiento y se le. pedia
gue rodease con un circulo exactamen-
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te 40 palabras (las que acababa de ver
en el taquistoscopio), tratando de adi-
vinarlas al azar si fue-ra necesario. Los
sujetos eran 24 estudiantes del primer
ciclo universitario, de uno y otro sexo,
que eran pagados por sus servicios.
Resulfados. Los resultados del expe-
rimento son claros. En el cuadro 4 se
muestra que la tarea no seméntica tar-
daba méas en realizarse, pero la tarea
oracional mas profunda daba lugar a
niveles superiores de reconocimiento.
Las decisiones sobre la estructura de

mina el rendimiento de la memoria. La
figura 2 ilustra el hecho de que la
tarea semantica profunda tarda mas
tiempo en llevarse a cabo y da lugar a
un rendimiento de memoria superior,
pero cuando se separan los dos facto-
res, lo crucial es la tarea y no el tiem-
po de procesamiento como tal.

Una caracteristica constante de los
experimentos 1-4 ha sido el hecho de
gue el recuerdo o reconocimiento de
las palabras con una respuesta positiva
en la fase perceptiva inicial era supe-

CUADRO 4

LATENCIA DE DECISION Y RENDIMIENTO DE RECONOCIMIENTO DE LAS PALABRAS
EN FUNCION DE LA TAREA INICIAL (EXPERIMENTO 5)

Nivel de procesamiento
Tipo de respuesta Estructural Oracional
1
Latencia de respuesta
Si 1.70 .83
No 1.74 .88
Proporcién reconocida,
Si .57 .82
No .50 .69

vocales y consonantes de las palabras
eran substancialmente mas lentas que
las decisiones oracionales (1.7 seg.
frente .85 seq.) y esta diferencia era
estadisticamente significativa, F (1.23) =
=11.3, p<.0l. No era significativo ni
el tipo de respuesta («si-no») ni la in-
teraccidon. En el reconocimiento, el
analisis de varianza demostraba que las
decisiones oracionales daban lugar a
un reconocimiento mejor, F (1,23)=
=40.9, p<.001. Las respuestas positi-
vas se reconocian mejor que las nega-
tivas, F (1,23)=10.6, p < .01, pero la
interaccién Tarea x Tipo de respuesta
no era significativa.

Por tanto, el experimento 5 ha con-
firmado la conclusién del reanalisis del
experimento 2; es decir, es la natura-
leza cualitativa de la tarea —la profun-
didad de procesamiento, segun nues-
tro argumento— y no la cantidad de
tiempo de procesamiento, lo que deter-
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rior. De este resultado han informado
también Schulman (1974). Las razones
por las que se retienen mejor las res-
puestas positivas no son claras; por
ejemplo, no es obvio que las respues-
tas positivas requiriesen un procesa-
miento més profundo antes de que lle-
gase a realizarse la decisién percepti-
va inicial. Este problema invita a reali-
zar una investigacién mas profunda de
la diferencia entre las respuestas posi-
tivas y negativas y quizé obligue a ree-
valuar el concepto de profundidad.

DECISIONES POSITIVAS Y

 NEGATIVAS DE CATEGORIZACION

¢Por qué se recuerdan mejor las pa-
labras a las que se dan respuestas po-
sitivas en la tarea perceptiva de deci-
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sién? Como dijimos anteriormente no
parece intuitivamente razonable que las
palabras asociadas con respuestas po-
sitivas requieran un procesamiento mas
profundo antes de realizar la decision.
Sin embargo, si los niveles altos de re-
tencién se asocian con codificaciones
«ricas» o «elaboradas» de la palabra
(méas gque «profundas») se harian com-
prensibles las diferencias de retencién
entre las palabras positivas y negati-
vas. En los casos en que se da una
respuesta positiva, la pregunta de co-
dificacion y la palabra clave pueden
formar una unidad coherente e inte-
grada. Esta integracién seria especial-
mente probable en el caso de las pre-
guntas semanticas: por ejemplo: «¢es
un animal de cuatro patas?» (OSO) o «El
nifio se encontrd a un... per la calle»
(AMIGQO). Sin embargo, la integracién
de la cuestién con la palabra clave
seria mucho menos probable en el ca-
so negativo: «¢Es un animal de cuatro
patas?» (NUBE) o «El nifio se encontro
a un... en la calie» (HABLA). Los gra-
dos mayores de integraciéon (o, alterna-
tivamente, los grados mayores de ela-
boracién de la palabra clave) pueden
dar como resultado una retencién me-
jor en la prueba subsiguiente. Este fac-
tor de integracién o «congruencia»
(Schulman, 1974) entre la palabra cla-
ve y la cuestién se aplicaria también a
las preguntas sobre rima, pero no a las
preguntas sobre tipografia: si la pala-
bra clave estd en letras mayusculas
(decisién positiva), la codificacion no
serd mas elaborada que si estd en le-
tras minusculas (decisién negativa). Es-
te analisis se basa en la premisa de
que la elaboracién efectiva de una co-
dificacién requiere més atributos des-
criptivos que a) sean destacados o apli-
cables al fenémeno, y b) especifique el
fendmeno de una forma méas «unica»:
Las decisiones semanticas y de rima
positivas encajan en esta descripcion,
pero no encajan en ella las decisiones
negativas semanticas o de rima ni las
referidas a caja de letra (sean positivas
o negativas). Coincide con este andli-
sis el resultado de los experimentos 1-4,
que demostraban que las decisiones

Estudios

positivas se asociaban con niveles de
retencidon mayores en las cuestiones
semanticas y de rima, pero las pala-
bras que provocaban respuestas positi-
vas y negativas se retenian igual de
bien después de los juicios sobre ti-
pogratia.

Si la argqumentacién precedente es
valida, las preguntas que den lugar a
una elaboracién equivalente en el caso
de las decisiones positivas y negativas
tendran niveles equivalentes de reten-
cién. Las cuestiones que parece ate-
nerse a esta norma son del tipo si-
guiente: «¢Es el objeto mayor que una
silla?». En este caso, tanto las palabras
clave positivas (CASA, CAMION) co-
mo las negativas (RATON, ALFILER)
se codificarén con arreglo a un grado
de codificacion equivalente: de modo
gue se recordaran igual de bien. En el
experimento 6 se sometié a prueba es-

"ta proposicién.

EXPERIMENTO 6

Meétodo. En el estudio se utilizaron
ocho dimensiones descriptivas: tama-
Ao, longitud, anchura, altura, peso,
temperatura, agudeza y valor. Para ca-
da una de estas dimensiones se genero
un conjunto de 8 nombres concretos,
de tal modo que la dimensién fuera un
rasgo descriptivo destacado de las pa-
labras de cada conjunto (por ejemplo,
tamanio-ELEFANTE, RATON; valor-DIA-
MANTE, MIJAGA). Se eligieron pala-
bras que abarcaban toda la gama de
dimensién relevante (por ejemplo, de
lo muy pequefio a lo muy grande; de
lo muy caliente a lo muy frio). En ca-
ca conjunto se eligié un objeto adicio-
nal de referencia, de tal modo que la
mitad de los objetos representados por
el conjunto de palabras eran «mas que»
el objeto de referencia y la otra mi-
tad «menos que» dicho objeto. Siempre
se utilizaba el mismo objeto de refe-
rencia en la cuestién sobre la dimen-
sién; ejemplo, de ello son «¢mas alto
gue un hombre?» (CAMPANARIO-si,

* NINO-no) «¢De mas valor que 10 do-

lares?» (JOYA-si, BOTON-no),

«¢mas
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agudo gue un tenedor?» (AGUJA-si,
GARROTA-no). En la mitad de los su-
jetos se invertia el sentido de la pre-
gunta, de modo que las palabras a las
que uno de los grupos daba respuestas
positivas, el otro las daba negativas.
Asi el «¢El mas alto que un hombre?»
se convertia en «¢Es mas bajo que un
hombre?» (CAMPANARIO-no, NINO-
si).

A cada sujeto se le hacian prequntas
relativas a'dos dimensiones, de modo
que contestaba a 16 preguntas. Por ca-
da dimensién, 4 tenian respuestas po-
sitivas v 4 respuestas negativas. Se
construyeron cuatro versiones diferen-
tes de las preguntas y de las claves, y
en cada versién se utilizaron dos di-
mensiones distintas. Habia cuatro suje-
tos que recibian cada una de las ver-
siones: dos recibian las preguntas ori-
ginales (por ejemplo: «¢Méas pesado
que?», «;mas caliente que?») y otras
dos las invertidas («¢mas liviano que?»,
«¢mas frio que?»). De forma que ca-
da sujeto recibia 16 cuestiones; se
aleatorizaron los tipos de preguntas y
de respuesta («si-no»). Los sujetos eran
16 estudiantes universitarios de primer
ciclo, de uno y otro sexo; se les pagd
por sus servicios.

En cada ensayo, el sujeto miraba al
taquistoscopio; se presentaba auditiva-
mente la cuestion y dos segundos méas
tarde se exponia la palabra clave du-
rante 1 seqg. El sujeto respondia apre-
tando el botén apropiado de los dos
gue tenia entre si. También en este
caso se les decia a los sujetos que te-
nian que hacer juicios rapidos sobre
las palabras; no se les informaba de
que después realizarian una prueba de
retencion. Después de terminar los 16
ensayos con preguntas, se les pedia
gue recordasen la palabra clave. A ca-
da sujeto se le recordaban las cuestio-
nes que se le habian formulado. De
modo que, en este estudio, la memoria
se determinaba en presencia de las
cuestiones originales.

Resultados. También en este caso,
los resultados son mucho més faciles
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de describir que el procedimiento, las
palabras a las que se daban respues-
tas positivas se recordaban con una
probabilidad de .36, mientras que las
palabras cuya respuesta era negativa
se recordaban con una probabilidad
de .39. Estas proporciones no diferian
significativamente cuando se compro-
baron con la prueba de Wilcoxon. Asi,
cuando se codifican igual de bien las
decisiones positivas y negativas, los
conjuntos respectivos de palabras cla-
ve se recuerdan igual de bien. Los re-
sultados de este estudio de demostracion
indican que no es el tipo de respuesta
que se da a la palabra presentada al res-
ponsable de las diferencias subsiguien-
tes en el recuerdo y el reconocimiento,
sino la riqueza o elaboracién de la co-
dificacién. Es posible que las decisio-
nes negativas de los experimentos 1-4
se asociasen con codificaciones basian-
te pobres de las palabras presentadas
—no ensayaban con la pregunta de
codificacién— por lo que no formaban
una unidad integrada con la cuestion.
Por el contrario, las respuestas positi-
vas si se integrarian con la cuestién,
por lo que podria argiirse que forma-
ban codificaciones més elaboradas que
eran responsables del mejor rendimien-
to en la retencion.

El experimento 7 constituyé un in-
tento de manipular mas directamente
la elaboraciéon de la codificacién. En
este estudio sélo se utilizd informacion
seméantica. Todas las preguntas de co-
dificacién eran oraciones con una pa-
labra de menos: en la mitad de los
ensayos la palabra encajaba en la ora-
cién (de modo que todas las pregun-
tas eran congruentes en términos de
Schulman). El grado de elaboracion de
la codificacién se variaba representan-
do 3 niveles de complejidad oracional,
gue iban desde marcos oracionales muy
simples y parcos (por ejemplo: «se pa-
ré el...») a marcos complejos y elabo-
rados («El hombre viejo recorrié, co-
jeando, la habitacién y cogié el valio-
so... de la mesa de caoba») la palabra
presentada era RELOJ en ambos casos.
Aunque la segunda oracién no fuera
mas predictiva de la palabra, daria lu-
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gar a una codificacion mas elaborada

y. consiguientemente, a un rendimien-.

to superior de la memoria.

'EXPERIMENTO 7

Método. Se utilizaron tres niveles de
complejidad oracional: simple, medio
y complejo. Todos los sujetos recibian
20 marcos oracionales de cada nivel
de complejidad; por cada conjunto de
20 habia 10 respuestas positivas y 10
respuestas negativas. Los 60 ensayos
de codificacién se aleatorizaron con
respecto al nivel de complejidad y el
tipo de respuestas. En el experimento
se utilizé un fondo constante de 60 pa-
labras, pero se construyeron dos con-
juntos completamente diferentes de pre-
guntas de codificacién. Las palabras se
asignaban aleatoriamente a un deter-
minado nivel oracional y tipo de res-
puesta en los dos conjuntos (con la res-
triccion obvia de que las palabras con
respuestas positivas y negativas enca-
jasen o no encajasen claramente en el
marco oracional). Para cada conjunto
de marcos oracionales, se construye-
ron dos ordenes aleatorios diferentes
de presentacién. Cada uno de los for-
matos, asi generados, se pasaba a cin-
co sujetos. En total pasaron la prueba
20 sujetos.

Las palabras utilizadas eran nombres
comunes. Estos son algunos ejemplos
de los marcos originales utilizados: sim-
ples, «guisé el...», «la... estd rota; me-
dios, «El... asusté a los nifios» y «la...
madura estaba deliciosa»; complejos,
«el gran péajaro descendié en picado y
se llevé al combativo...» y «la pequena
sefiora airadamente cogi¢ la... roja».
Los marcos oracionales estaban escri-
tos en tarjetas que se les daban a los
sujetos. Estos, después de estudiarlos,
miraban al taquistoscopio, mientras
mantenian una mano sobre cada botén
de respuesta. Después de una senal de
alerta aparecia la palabra durante 1
segundo vy el sujeto respondia «si» o
«no», apretando el botén apropiado. En
este estudio se exponian las palabras
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durante més tiempo debido a que las
preguntas eran mas complejas. También
en este caso se les decia a los sujetos
gue el experimento era de percepcién
y rapidez de reaccién, por lo que de-
bian responder lo mas rdpidamente po-
sible. No se mencion¢ la tarea de me-
moria. Los 20 sujetos pasaron la prue-
ba individualmente. Eran estudiantes
universitarios del primer ciclo, de am-
bos sexos, y se les pagaba por sus ser-
vicios.

Después de terminar los 60 ensayos
de codificacién, los sujetos tenian un
breve descanso y luego se les pedia
que recordasen todas las palabras que
pudieran de la primera fase del expe-
rimento. Se les daba 8 minutos para la
prueba de recuerdo libre. Después de
otro descanso, se les daban las tarjetas
que contenian los marcos oracionales
originales (en un nuevo orden aleato-
rio) vy se les pedia que recordasen la
palabra asociada con cada oracién. Por
tanto, en este estudio habia dos rpue-
bas de retencién: una de recuerdo li-
bre sequida de otra de recuerdo por
claves.

Kesultados. En la figura 6 se mues-
tran los resultados. En el caso del re-
cuerdo libre no habia influencia de la
complejidad oracional cuando las res-
puestas habian sido negativas, pero si
se daba un incremento sistematico del
recuerdo, a medida que las oraciones
eran mas complejas, en el caso de las
palabras cuya respuesta era positiva.
El hecho de proporcionar los marcos
oracionales como claves no aumentaba
el reconocimiento de las palabras con
respuesta negativa, pero tenia un gran
efecto positivo en el recuerdo de las
respuestas positivas; el efecto de la
complejidad de la oracion también se
amplificaba en el recuerdo por claves.
Estas observaciones se confirmaron por
medio del analisis de varianza. En el
recuerdo libre, se recordaban las pala-
bras con respuestas positivas en mayor
proporcién que las palabras con res-
puestas negativas, F (1,19)=18,6,
p <.001; el efecto total de la compleiji-
dad no era significativo, F (2,38) =2,37,
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p<.05, pero la interacciéon entre la
complejidad y el caracter positivo o
negativo de las respuestas era fiable,
F (2,38)=3,78, p<.05. Un analisis
posterior, en que sdlo se incluyeron las
respuestas positivas, demostré gque la
mayor complejidad oracional se aso-
ciaba significativamente con niveles de
recuerdo mas altos, F (2,38)=4,44,
p<.025. En el recuerdo con claves,
habia efectos significativos del tipo de
respuesta, F (1,19) =, p<.001, la com-
plejidad, F (2,38)=49,2, p<.001 y la
interaccién del tipo de respuesta x com-
plejidad, F (2,38)=19,2, p< .001. Tam-
bién se llevé a cabo un anélisis de va-
rianza total, al que se incorporé tanto
el recuerdo libre como con claves, y
este andlisis reveld la existencia de un
rendimiento significativamente superior
cuando la complejidad era mayor,
F (2,38)=36,5, p<.001, cuando las
palabras clave eran positivas, F (1,19) =
=139, p<.001, y cuando el recuerdo
era con claves y no libre, F ((1,119) =
=100, p<.00l. Todas las interaccio-
nes eran significativas al nivel de
p< .0l o més; en la figura 6 se pro-
porciona una descripcién de estos efec-
tos.
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TIPO DE ORACION
Figura 6. Proporcidon de palabras recordadas en

funcién de la complejidad oracional (Experi- .

mento 7) (RC =recuerdo con claves, RNC=
= recuerdo sin claves)

Asi, el experimento 7 ha demostrado
que los marcos oracionales mas com-
plejos y elaborados producen, de he-
cho, un recuerdo mejor, pero sélo en

Estudios de Psicologia n.© 2-1980

131

el caso de las palabras de claves posi-
tivas. Ademas, los efectos de la com-
plejidad y del tipo de respuestas se
magnifican mucho cuando se vuelven
a proporcionar, como claves, los mar-
cos oracionales.

Estos resultados no encajan en el en-
foque original, simple, segun el cual el
rendimiento de la memoria estaria de-
terminado sélo por el nivel nominal de
procesamiento. En todas las condicio-
nes del experimento 7 era necesario el
procesamiento seméntico de la palabra
clave, pero aun se mantenian grandes
diferenc.as de rendimiento dependien-
do de la complejidad oracional, de la
relacién entre la palabra clave y el
contexto oracional y de la presencia o
ausencia de claves de recuerdo.

Parece que hay otros factores —apar-
te del nivel de procesamiento requeri-
do para efectuar la decisién percepti-
va— que son determinantes importan-
tes del rendimiento de la memoria.

La nocién de elaboracién del cédigo
ofrece una base mas satisfactoria para
describir los resultados. Si una palabra
presentada no encaja en el marco ora-
cional, el sujeto no puede formar una
imagen o un percepto unificado de la
oracion completa y el trazo de la me-
moria no representara una configura-
cion integrada y significativa, y la pa-
labra no se recordara bien. En el caso
de las respuestas positivas pueden for-
marse estas configuraciones coherentes
y su grado de elaboracién cognitiva
aumentard a medida que aumente la
complejidad oracional. Aungue el au-
mento de elaboracién, por si mismo,
produce cierto incremento del recuer-
do (posiblemente porque los marcos
oracionales méas ricos pueden recor-
darse mas facilmente) la ejecucién se
incrementa mdés cuando se vuelve a
presentar, como sefial de recuerdo, una
parte del trazo codificado. Es un hecho
bien establecido gue las claves ayudan
al recuerdo, a condicién de que la in-
formacién de la clave haya sido codi-
ficada con la palabra clave en el mo-
mento de la presentacién, formando
parte asi de la misma unidad codifica-
da (Tulving y Thomson, 1973). Estos
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resultados son coherentes con este des-
cubrimiénto, pero también puede in-
terpretarse que demuestran que la se-
fial es efectiva en el grado en que el
sistema cognitivo pueda codificar la se-
fial y la palabra clave como una uni-
dad congruente e integrada por si mis-
dad-congruente e integrada. Las sefia-
les, por si mismas, no ayudan a la
ejecucién, aun cuando fuesen presen-
tadas con la palabra clave como «in-
put», como demuestra el hecho de que
laspalabrascon respuesta negativa se re-
cuerdan poco. Es también necesario gue
la palabra clave y la sefal formen una
configuraciéon coherente e integrada.

Schulman (1974) sefiala que ha ob-
tenido resultados que son esencialmen-
te idénticos a los del experimento 7.
Encontré que los frases congruentes se
recordaban mejor que las incongruen-
tes; y que el hecho de presentar sefia-
les beneficiaba a las palabras codifi-
cadas congruentemente mucho mas
gue a las codificadas incongruente-
mente. Schulman dice que las pala-
bras congruentes pueden formar una
codificacién relacional con su contexto
y entonces el contexto puede servir co-
mo una clave reintegradora efectiva
para el recuerdo (Begg, 1972; Horo-
witz y Prytulak, 1969). En estos térmi-
nos, el experimento 7 ha afadido el
descubrimiento de que la rigqueza se-
méntica del contexto beneficia a las
condificaciones congruentes pero no
tiene efecto en la codificaciéon de las
palabras incongruentes.

¢Sigue siendo til aun el concepto
de «profundidad» para describir estos
resultados experimentales o pueden
describirse mejor en términos de «am-
plitud» de procesamiento (siendo la
«amplitud» el grado de elaboracion
de la codificacién o el numero de ras-
gos codificados)? En la discusién gene-
ral trataremos de estas cuestiones pero
en resumen creemos que el concepto
de «profundidad» sigue proporcionan-
do una explicacién util de los cambios
cualitativos principales que se dan en
la codificacién de una apalabra (y que
van del anélisis de las caracteristicas
fisicas, al de las propiedades seménti-
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cas, pasando por el analisis de los ras-
gos fonémicos). Pero para cada domi-
nio de codificacién, la nocién de «am-
plitud» o de numero de rasgos codifi-
cados puede brindar una descripcién
mejor. Antes de enfrentarnos a estos
problemas describiremos los tres ulti-
mos experimentos breves. Los resulta-
dos de los experimentos anteriores eran
tan robustos que tiene interés pregun-
tarse en qué condiciones desaparecen
los efectos de las diferencias de codi-
ficacion. Los experimentos 8, 9 y 10
constituyeron intentos de establecer los
limites de los fenémenos establecidos
en los anteriores.

OTRAS INVESTIGACIONES SOBRE
LA PROFUNDIDAD Y LA
ELABORACION

Los tres experimentos que se descri-
ben en este apartado se llevaron a ca-
bo con el fin de examinar otros aspec-
tos de la nocién de profundidad de
procesamiento y de iluminar otros fac-
tores responsables del buen rendimien-
to de la memoria. En el primer experi-
mento se explord la idea de que la di-
ferencia critica entre las palabras codi-
ficadas segin la caja de letra y las
sometidas a una codificacién oracional
podria residir en la semejanza de las
operaciones de codificacién en las pa-
labras codificadas por la caja. Es de-
cir, todas las palaras codificadas por la
caja iban precedidas por la misma pre-
gunta: «¢Estd escrita la palabra con
mayuscula?», mientras que las pala-
bras codificadas por la rima o en una
oracién se precedian de cuestiones
unicas. En el momento de la recupera-
cién, es posible que los sujetos utiliza-
ran lo que podian recordar de las cues-
tiones de codificacién para ayudarse a
recuperar la palabra clave. Es plausi-
ble que aguellas preguntas de codifi-
cacién gque se utilizaban para muchas
palabras clave fuesen menos efectivas
como sefiales de recuperacién, débido
a que no especificaban, de una forma
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unica, un evento codificado en la me-
moria episédica. Esta sobrecarga de las
sefales de recuperacion seria especial-
mente evidente en las palabras codifi-
cadas por la caja de letra; también es
posible extender, también, el argu-
mento a las palabras cedificadas por la
rima porque, aunque cada palabra cla-
ve recibia una cuestién sobre rima di-
ferente, las diferencias fonémicas qui-
z4 sean menos Uunicas o distintivas que
las seménticas (Lockhart, Craik y Jaco-
by, 1975).

Hay dos estudios sin publicar de
Moscovitch y Craik (nota 1) de los que
puede obtenerse cierto apoyo empirico
a estas ideas. En el primer estudio se
utilizé el mismo paradigma experimen-
tal gue en esta serie, y se comparé el
recuerdo con claves y sin ellas. Las
claves eran cuestiones iniciales de co-
dificacién. Se encontré que el empleo
de claves incrementaba el recuerdo, y
qgue el efecto de las claves era mayor
cuanto mas profundo era el nivel de
codificacién. De modo que las cuestio-
nes de codificacién ayudan, de hecho,
a la recuperacién y su efecto benefi-
cioso es mayor en el caso de las pala-
bras codificadas semanticamente. El
segundo estudio demostré que, cuando
habia varias palabras que compartian
las mismas preguntas de codificacién
(por ejemplo: «¢rima con CIMA?» SI-
MA, LIMA, PRIMA: «¢categoria ani-
mal?» LEON, CABALLO, GIRAFA) la
manipulacién de este factor tenia un
efecto adverso en el recuerdo con cla-
ves. Ademads, este efecto adverso era
mayor en los niveles mas profundos de
codificacién, lo que sugiere que la
ventaja que tienen normalmente los ni-
veles mas profundos se asocia con el
carécter unico del complejo formado
por la cuestién y la palabra clave, y
que cuando se elimina este cardcter
unico desaparece la ventaja mnemé-
nica.

Estas ideas y resultados sugieren la
posibilidad de realizar un experimento
en que una palabra codificada por la
caja de letra adquiera un caracter mas
unico por ser la Unica palabra de una
serie de ellas que se codifique de esta
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forma. En esta situacién la palabra co-
dificada por la caja se recordaria igual
de bien que otra palabra que, nomi-
nalmente, hubiera recibido un proce-
samiento més profundo.

Un experimento de este tipo, en su
forma mas extrema, seria muy costoso,
ya que es una sola palabra la que cons-
tituye el tema de interés. En el experi-
mento 8 se plantea esta idea de la uni-
cidad pero de forma menos extrema.
Habia tres grupos de sujetos, cada uno
de los cuales recibia 60 ensayos de co-
dificacién; cada ensayo consistia en
una cuestiéon sobre caja de letra, rima
o categorizacién. Pero cada grupo
de sujetos recibia un numero distinto
de ensayos por cada tipo de cuestién:
unos 4 de caja, 4 de rima y 40 de
categoria, otros 16, 4 y 4, respectiva-
mente, y los otros 40 de caja, 4 de
rima y 16 de categoria. Se partia de la
prediccidn de que, aunque se obtendria -
la pauta tipica de resultados al dar 40
ensayos de un determinado tipo, la eje-
cucioén posterior en la prueba de reco-
nocimiento se incrementaria al dismi-
nuir la. cantidad de ensayos con un
cierto tipo de cuestiones, y este incre-
mento seria especialmente marcado en
el caso del nivel de codificacién basa-
do en preguntas sobre la caja de letra.

EXPERIMENTO 8

Meétodo. Pasaron la prueba tres gru-
pos de sujetos. A los del grupo 1 se les
planteaban 4 preguntas sobre caja de
letra, 16 sobre rima y 40 sobre catego-
rias. A los del segundo se les formu-
laban 16, 40 y 4 preguntas respecti-
vamente y los del grupo 3 recibian 40,
4 y 16. En cada nivel de codificacién,
la mitad de las preguntas estaban idea-
das para provocar respuestas positivas
y la otra mitad para evocarlas negati-
vas. Por tanto, cada grupo realizaba
60 ensayos, se aleatorizd el tipo de
pregunta y de respuesta. En el cuadro
5 se muestra el disefio.

Los sujetos pasaban la prueba indi-
vidualmente. El experimentador leia la
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CUADRO 5

DISENO Y RESULTADOS DEL EXPERIMENTO 8

Condicién Caja Rima Categoria
Experimental s T 10 o o si l T o
Disefio: niimero de ensayos pdr cada condicién

Grupo 1 2 2 8 8 20 20

Grupo 2 8 8 20 20 2 2

Grupo 3 20 20 2 2 8 8

Proporcién reconocida

Grupo 1 .50 .36 .73 .47 .88 .70
Grupo 2 51 .40 .66 .54 .95 .64
Grupo 3 .49 43 .90 .70 91 .68
N.° de ensayos:4 .50 .36 .09 .70 .95 .68
N.° de ensayos:16 51 .40 .73 47 91 .64
N.° de ensayos:40 .49 43 .66 .54 .88 .70

pregunta mientras el sujeto miraba el
taquistoscopio; la palabra se exponia
durante 200 mseg. y el sujeto respon-
dia apretando un botén de respuesta.
A los sujetos se les informaba de que
la prueba consistia en una tarea per-
ceptiva y de tiempo de reaccién y no
se mencionaba la prueba de memoria
subsiguiente. Después de terminar los
60 ensayos de codificacién, se daba a
cada sujeto una hoja que contenia las
60 palabras clave y otras 120 de dis-
traccién. Se le decia que seralase
exactamente 60 palabras —aquellas que
habia visto en el taquistoscopio—.
Durante todo el experimento se uti-
liz6 el mismo fondo de 60 nombres co-
munes como palabras clave. Habia 4
listas de reconocimiento por cada gru-
po experimental; en todos los casos las
listas 1 y 2 sélo se diferenciaban por el
hecho de gue se invertian las decisio-
nes positivas y negativas (por ejemplo:
las preguntas de categoria con respues-
ta positiva en la lista 1 se convertian
en preguntas de categoria con respues-
ta negativa en la 2). En las listas 3 y 4
las 60 palabras se habian reordenado
aleatoriamente, pero también en este
caso sélo se diferenciaban entre si por
el hecho de que las respuestas positi-
vas Y negativas estaban invertidas. En
total, pasaron la prueba del experi-

mento 32 sujetos, 11 en los grupos 1 y
2 y 10 en el grupo 3. Por cada condi-
cién de aleatorizacidn pasaron la prue-
ba 2 6 3 sujetos.

Resultados. El cuadro 5 muestra la
proporcién reconocicda por cada gru-
po. Todos los grupos muestran la con-
figuracién tipica de resultados ya fami-
liar a los experimentos 1-4; no hay prue-
bas de que se alterasen debido al nu-
mero de ensayos por cada tipo de pre-
guntas. El cuadro 5 también muestra
los resultados del reconocimiento orga-
nizados por el numero de ensayos;
ahora puede verse que la cantidad de
ensayos si ejerce cierto efecto, sobre
todo en las respuestas de rima positi-
vas. Sin embargo, las diferencias pre-
viamente atribuidas a distintos niveles
de codificacién no se eliminaban, cier-
tamente, por la manipulacién del nu-
mero de ensayos; en general, cuando
el nimero de ensayos se mantenia cons-
tante (entre grupos) aun se encontra-
ban efectos fuertes del tipo de cuestién.

En resumen, el argumento en que se
basé el experimento 8 era que en el
experimento tipico, la operacién de
codificacién de las decisiones sobre ca-
ja es, en cierfo sentido, siempre la mis-
ma; en las decisiones sobre rima es
algo similar de unas palabras a otras y
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es mas distinta de unas palabras a otras
en la tarea sobre categorias. Si el efec-
to de aislamiento en la memoria (ver
Cermak, 1972) es una consecuencia de
la unidad de las operaciones de codi-
ficacién, entonces cuando las codifica-
ciones similares (por ejemplo, las deci-
siones sobre «caja» de letra) son pocas
también se codificardn de una forma
Unica, mostraran el efecto de aislamien-
to y, por tanto, se recordaran bien. El
cuadro 5 demuestra que el hecho de
reducir el nimero de palabras codifi-
cadas por la caja de 40 a 5 no aumen-
ta su recuerdo y, por lo tanto, la falta
de aislamiento no puede explicar el
gue su retencién fuese baja. Por otra
parte, la reduccién del nimero de en-
sayos con preguntas sobre rima si au-
mentaba el recuerdo de las palabras
asi codificadas, de modo que los efec-
tos de aislamiento pueden jugar un
cierto papel en estos experimentos,
aungue no puedan explicar todos los
aspectos de los resultados. Finalmente,
puede ser de algun interés el hecho de
gue las proporciones de recuerdo de
las rimas cuando el numero de pre-
guntas sobre éstas era 4 es muy simi-
lar a las proporciones de recuerdo so-
bre categorias con 40 preguntas sobre
éstas (.90 y .70 v.s. .88 y .70); esta
observacién coincide, al menos, con la
nocion de que cuando las codificacio-
nes de rimas se hacen mé&s unicas, sus
niveles de recuerdc son equivalentes a
los de las codificaciones semanticas.

EXPERIMENTO 9. UNA
DEMOSTRACION EN CLASE

Durante toda esta serie de experi-
mentos se observé un estricto rigor ex-
perimental. Las palabras se expusieron
durante 200 mseqg. exactamente, se tu-
vo mucho cuidado en asegurar que los
sujetos anteriores no informasen a los
posteriores de que habia una prueba
de memoria que formaba parte del ex-
perimento; se les dijo a los sujetos que
los experimentos versaban sobre per-
cepcién y tiempo de reaccién; las la-
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tencias de respuesta se registraron cui-
dadosamente en todos los casos. En
uno de los autores, que es por natura-
leza méas excéptico que el otro, habia:
ido creciendo la sospecha de que este -
rigor reflejaba una conducta’ supersti-
ciosa méas que los rasgos esenciales del
paradigma. Este sentimiento de sospe-
cha aumentd al encontrar la configura-
cién tipica de resultados en el experi-
mento 8, que se llevé a cabo en condi-
ciones de aprendizaje intencional. De
acuerdo con esto, se realizd una ver-
sién modificada del experimento 2 que
violaba muchas de las reglas observa-
das en los estudios previos. Se informé
a los sujetos de que uno de los propé-
sitos principales del experimento era el
de estudiar un aspecto de la memoria;
de modo gue ellos se esperaban la
prueba final de reconocimiento y la
codificacién era intencional mas que
incidental. Se presentaron las palabras
en serie, en una pantalla, a un ritmo
de una cada 6 segundos; durante el
intervalo de 6 segundos los sujetos re-
gistraban su respuesta a la cuestién de
codificacién. En realidad, los sujetos
pasaban la prueba por grupos de 12
en una situacién de aula de un curso
de aprendizaje y memoria; escribian
sus propios juicios en una hoja con
cuestiones y, posteriormente, trataban
de reconocer las palabras clave escri-
tas en otra hoja. No se midieron los
tiempos de reaccién. '

No se trataba, con este estudio, de
atacar el rigor experimental, sino de
determinar hasta qué punto se mante-
nia el mismo tipo de resultados, ya fa-
miliares, en estas condiciones mucho
mas laxas. Si se diera la misma con-
figuraciéon de resultados, ello obligaria
a examinar con mas hondura qué es lo
que significa hablar de niveles maés
profundos de procesamiento y cudles
son los factores responsables de la me-
jor retencién de los estimulos profun-
damente procesados.

Meétodo. Se presentaron 60 palabras,
en una pantalla de proyeccién, una
por una. Cada una se exponia durante
1 segundo y el intervalo entre ellas era
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de 5 segundos. Todos los sujetos veian
la misma secuencia de palabras, pero
a los distintos sujetos se les hacian dis-
tintas preguntas sobre ellas. Por ejem-
plo, si la primera palabra era COBRE,
a un sujeto se le preguntaba: «¢Es la
palabra un metal?»; a un tercero: «¢Ri-
ma la palabra con SOBRE?», y asf su-
cesivamente. Por cada palabra se ha-
cian seis preguntas (caja, rima, cate-
goria x si-no). Durante la serie de 60
palabras, cada sujeto recibia 10 ensa-
yos por cada combinacién cuestion-
respuesta, pero en un orden aleatorio
distinto. Las cuestiones se presentaban
en folletos, con 20 cuestiones por pagi-
na. Se hicieron 6 tipos de hojas con
cuestiones y cada tipo se le presenta-
ba a dos sujetos. En estas hojas se ba-
- lancearon las palabras para los distin-
tos tipos de cuestiones. El sujeto estu-
diaba la cuestién, veia la palabra ex-

puesta en la pantalla, y luego respon-

dia a la cuestién escribiendo «si» o
«no» en la hoja. Después de 60 ensa-
yos de ¢odificacion, los sujetos recibian
otra hoja que contenia 180 palabras:
las 60 palabras clave originales y 120
de distraccién. Se les pedia que mar-
casen exactamente 60 palabras como
«vistas». Se construyeron dos aleatori-
zaciones distintas de la lista de recono-
cimiento; esta variable de control se
multiplicé por los 6 tipos de hojas de
cuestiones; de modo que cada uno de
los 12 sujetos constituia una replicacién
unica del experimento. En las instruc-
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ciones a los sujetos se recalcaba que
su tarea principal iba a ser la de re-
cordar las palabras y que la prueba de
reconocimiento se pasaria después de
la fase de presentacion. En el apéndi-
ce se presentandos materiales utilizados.

Resultados. En la parte superior del
cuadro 6 se muestra que los resultados
del experimento 9 eran muy similares
a los del experimento 2, a pesar del
hecho de que en este estadio los suje-
tos sabian que se les iba a hacer una
prueba de reconocimiento y de que las
palabras fueron presentadas a un ritmo
de cada 6 segundos. El hallazgo de
que los sujetos mostraban exactamen-
te la misma configuracién de resulta-
dos en dos situaciones tan diferentes
atestigua que el fenémeno bésico que
se estd estudiando es poderoso. Estos
rsultados son paralelos a los del expe-
rimento 4 y a los hallazgos previos de
Hyde y Jenkins (1969, 1973). Antes de
considerar las implicaciones del expe-
rimento 9 mencionamos una replica-
cién. Este segundo experimento fue
una replicacion completa con otros 12
sujetos. Los resultados del sequndo es-
tudio se mustra también en el cuadro
6. La ejecucién global en la prueba de
reconocimiento fue superior, especial-
mente en las preguntas sobre caja de
letra, pero la configuracién es la mis-
ma.

Los resultados de estos dos estudios
son muy sorprendentes. A pesar de las

CUADRO 6

PROPORCION DE PALABRAS RECONOCIDAS EN LAS DOS REPLICACIONES DEL
EXPERIMENTO a :

Tipo de respuesta Caja Rima Categoria
Primer estudio
Si .23 .59 .81
No .28 .33 .62
Segundo estudio
Si .42 .65 .90
No .37 .50 .65

Estudios de Psicologia n.° 2-1980
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condiciones de aprendizaje intencional
y de que el ritmo de presentacién era
lento, los sujetos reconocian muy mal
las palabras que habian codificado su-
perficialmente. Como a los sujetos. de
este experimento se les pedia que res-
pondiesen rodeando con un circulo
exactamente 60 palabras, el criterio de
respuesta no podia ser estricto. De mo-
do gue el bajo nivel de su ejecucién
de reconocimiento en la tarea de pre-
guntas sobre caja de letra puede re-
flejar un registro inicial inadecuado de
la informacién o una pérdida répida
de la informacién registrada. En reali-
dad, laejecucién al azar en esta tarea te-
nia una brobabilidad de reconocimiento
del 33%; no hemos correguido los datos
con respecto al azar en ningun experi-
mento. Ahorabien: se plantea la cuestién
de por qué no codificaban los sujetos las
palabras con preguntas sobre caja de le-
traaunnivel mas profundo durante el pe-
riodo posterior al registro de su juicio. Es
posible que el reconocimiento de los
items no tan bien codificados se vea algo
afectado adversamente por el de los
items mejor codificados. También es
posible que los sujetos no supieran cuél
era la mejor forma de prepararse para
una prueba de memoria y, por eso, no
procesaron las palabras méas alla de lo
que les exigia el juicio concreto que se
les pedia. Hay una tercera hipotesis;
gue los sujetos estuvieran poco motiva-
dos y por eso, simplemente, no se preo-
cuperan de repasar las palabras de ca-
ja de una forma mas efectiva. Esta hi-
potesis se somete a prueba en el ulti-
mo experimento. En éste, se pagaba-a
los sujetos segiun sus resultados, y en
una de las condiciones, el reconoci-
miento de las palabras ‘de caja recibia
una renumeracién mucho més alta que
la que se daba por el reconocimiento
de las palabras de categoria.

En cualquier caso, el experimento 9
ha demostrado que las operaciones de
codificacién constituyen un determi-
nante importante del aprendizaje en
una gran variedad de condiciones ex-
perimentales. El descubrimiento de la
existencia de un efecto fuerte en con-
diciones de clase, con un control muy
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laxo, sin el «adorno» del cronémetro y
el taquistoscopio, es dificil de reconci-
liar con el enfoque que estaba impli-
cito en los experimentos iniciales de la
serie: que el procesamiento de un item
eran algo que se detenia a un determi-
nado nivel y que una fraccién adicio-
nal de segundo llevaria a una ejecu-
ciéon mejor. Este punto de vista queda
refutado ahora. Parece que lo impor-
tante para la memoria es la naturaleza
de la codificacién que se realiza, pres-
cindiendo del tiempo que necesita el
sistema para alcanzar un cierto nivel o
profundidad de codificacién.

- EXPERIMENTO 10

El ultimo experimento del que vamos
a informar se llevé a cabo con el fin
de determinar si los sujetos pueden lo-
grar un rendimiento de reconocimiento
alto con palabras codificadas por la
caja de letra si se les induce intensa-
mente a concentrarse en esos items. Se
pagaba a los sujetos por cada palabra
reconocida correctamente; ademas se
les informaba anticipadamente de que

.se les pasaria una.prueba de reconoci-

miento. El reconocimiento correcto de
los tres tipos de palabras se recompen-
saba de forma distinta en tres condicio-
nes diferentes. Los sujetos sabian cémo
se recompensaria su reconocimiento
de las palabras de caja, rima y catego-
ria. Las recompensas eran de 1, 3 6 6
centavos segun los casos.

Meétodo. Los sujetos pasaban la prue-
ba en las mismas condiciones que los
del experimento 9. Es decir: se les pre-
sentaban 60 palabras. Cada una du-
rante 1 sequndo y sequida de 5 segun-
dos en que el sujeto registraba su jui-
cio. A cada sujeto se le presentaban
20 palabras por cada condicién de co-
dificacién (caja, rima, categoria) con
10 respuestas positivas y 10 negativas
por condicién. Como en el experimen-
to 9, cada palabra aparecia en una
misma condicién de codificacién para
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distintos sujetos. Después de la fase ini-
cial, se daba a los sujetos una hoja de
reconocimiento con 180 palalras (60
claves y 120 de distraccién) y se les
instruia para que sefialasen exacta-
mente 60 palabras.

Habia tres grupos experimentales. A
todos los sujetos se les informaba de
gue el experimento era un estudio so-
bre reconocimiento de palabras, de
gue se les pagaria de acuerdo con el
nimero de palabras que reconocieran
y. por tanto, de que debian de tratar
de aprender cada palabra. El valor
asociado con cada clas€ de palabras
era diferente para los distintos grupos:
en el grupo 1 los sujetos sabian que se
les pagaria 1 centavo por cada palabra
de caja reconocida, 3 por cada pala-
bra de rima y 6 por las de categoria.
A los del grupo 2 se les pagaba 3, 1 y
6, respectivamente, y a los del 3 se les
pagaban 6 centavos por las palabras
de caja, 3 por las de rima y 1 por la
de categoria. En el cuadro 7 se resu-
men las condiciones. Por tanto, cada
clase de palabras se asociaba con dis-
tintas recompensas en los distintos gru-
pos. Cada uno de los 3 grupos estaba
formado por 12 estudiantes del primer
ciclo universitario.

Resultados. El cuadro 7 muestra que,
aunque el rendimiento del reconoci-
miento era un poco mas alto que en
las condiciones comparables del expe-
rimento 9 (cuadro 6), la manipulacion
de las diferencias de recompensas no
ejercia ningun efecto en absoluto. El
anélisis de varianza confirmaba lo ob-
vio: habia efectos significativos debidos
al tipo de codificacién, F (2,22)=90,7,
p<.0l, tipo de respuesta («si-no»),
F(1,11)=42,4, p< .01, vy la interaccion
condificacién x tipo de respuesta,
F (2,22)=4,13, p< .05, pero no se en-
contraba ningun efecto principal sig-
nificativo ni interacciones que implica-
sen las diferentes condiciones de re-
compensa.

~Aunque este experimento dio un re-
sultado nulo, sus resultados no carecen
de interés. Aun cuando los sujetos es-
tuvieran, presumiblemente, muy moti-
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vados a reconocer las palabras codifi-
cadas por la caja de letra, no lograban

los niveles de rendimiento que conse-

guian con las palabras de rima o ca-
tegoria. Los sujetos del grupo 3 (6-3-1)
decian que, aungue realmente trata-
ban de concentrarse en las palabras
de caja, las de categoria eran simple-
mente «més faciles» de reconocer en la
segunda fase del estudio.

Asi, los experimentos 8, 9 y 10, que
se llevaron a cabo con el fin de esta-
blecer las condiciones limites del efec-
to de la profundidad de procesamien-
to, no eliminaron la gran superioridad
gue se encontré originalmente en las
palabras codificadas seménticamente.
El efecto no se debe al aislamiento, al
menos en el sentido mas simple (expe-
rimento 8), no desaparece por el he-
cho de que se presenten condiciones
de aprendizaje intencional y una tasa
lenta de presentacién (experimento 9)
y se mantiene aunque se pague mas a
los sujetos por reconocer palabras con
codificaciones mds superficiales (expe-
rimento 10). El problema que se plan-
tea ahora es el de desarrollar un con-
texto tedrico adecuado para explicar
estos resultados y a esta tarea es a la
que vamos a dedicarnos ahora.

DISCUSION GENERAL

Primero resumiremos brevemente los
resultados experimentales. Los experi-
mentos 1-4 demostraron que cuando se
pide a los sujetos que hagan diversos
juicios cognoscitivos sobre palabras
expuestas brevemente en el taquistos-
copio, el rendimiento subsiguiente de
la memoria se ve muy influido por la
naturaleza de ese juicio. Las preguntas
sobre el significado de las palabras
producian un rendimiento mnésico ma-
yor que las cuestiones referentes al so-
nido de las palabras o a las caracteris-
ticas fisicas de su impresién. Ademas,
las decisiones positivas en la fase ini-
cial se asociaban con una ejecucién
mejor en las pruebas de memoria (en

Estudios de Psicologia n.° 2-1980



Estudios

139

CUADRO 7

PROPORCIONES DE PALABRAS RECONOCIDAS EN LAS DISTINTAS SITUACIONES
DEL EXPERIMENTO 10

Operacién de Valor de recompensa
codificacién 1 céntimo 3 céntimos 6 céntimos M
Caja
St .50 1 .54 52
No 51 .50 .52 51
Rima
Si .73 .73 .69 .72
No .53 .50 .60 .54
Categoria
Si .93 .89 .88 .90
No .72 75 .77 .75
Media '
Si 72 71 .70 71
No .59 .58 .63 .60

el caso de las cuestiones mas semén-
ticas, al rhenos) que las decisiones ne-
gativas. Se demostré que estos efectos
se dan tanto en el reconocimiento co-
mo en el recuerdo y en condiciones de
memorizacién incidental e intencional.
Un andlisis del experimento 2 demos-
tré que el reconocimiento se incremen-
taba sistematicamente a medida que
aumentaban el tiempo inicial de cate-
gorizacién, pero otro anélisis demostro
que el factor crucial en la retencién
era la naturaleza de las operaciones de
codificacién y no la cantidad de tiem-
po como tal. El experimento 5 confir-
moé esta conclusién. En los experimen-
tos 6 y 7 se exploraron las posibles ra-
zones por las que se retenian mejor las
palabras a las que se daban respues-
tas positivas; se argumenté que la ela-
boracién de la codificacién proporcio-
naba una descripcién mas satisfactoria
de los resultados que la profundidad
de procesamiento. El experimento 8
demostrd que los efectos del aislamien-
to, por si solos, no podian dar cuenta
de los resultados y el noveno que los
resultados principales seguian dandose
en condiciones experimentales mucho
més laxas. El experimento 10 demostrd
que esta configuraciéon de resultados
no se vela afectada cuando se recom-
pensaban de forma diferente el recuer-
do de palabras asociadas con distintas
tareas de orientacién.
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Este conjunto de resultados confirma
y amplia los resultados de otras inves-
tigaciones recientes, y en especial de
la serie de estudios de Hyde, Jenkins y,
sus colaboradores (Hyde, 1973; Hyde y
Jenkins, 1969, 1973; Till y Jenkins,
1973; Walsh y Jenkins, 1973) y de
Schulman (1971, 1974). Esta muy claro
que lo que determina el nivel de re-
cuerdo o de reconocimiento de una
palabra no es la intencién de aprender
ni la cantidad de esfuerzo invertido, ni
la dificultad de la tarea de orientacion,
ni la cantidad de tiempo que se emplea
para formular juicios sobre los items,
ni siquiera la cantidad de repaso que
reciben a los items (Craik y Watkins,
1973); sino mas bien la naturaleza cua-
litativa de la tarea y la clase de ope-
raciones que se efectian sobre los
items. Ahora el problema que se plan-
tea es el de desarrollar una formula-
cién tedrica adecuada que nos permita
ir mas alla de afirmaciones tan vagas
como la de que «las cosas significati-
vas se recuerdan bien».

PROFUNDIDAD DE PROCESAMIENTO

Craik y Lockhart (1972) sugerian que
el rendimiento de la memoria depende
de la profundidad con que se analiza
el estimulo. Esta formulacién implica
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que el estimulo se procesa a través de
una serie fija de analizadores, de lo
“estructural a lo seméntico; también su-
pone que el sistema deja de procesar
el estimulo una vez que se ha efectua-
do el anélisis relevante para la tarea y
gue la latencia del juicio puede servir
como indice de la profundidad alcan-
zada vy, por tanto, de la memorabilidad
del trazo.

Estas concepciones originales pare-
cen, ahora, insatisfactorias por varias
razones. En primer lugar, la serie de
analizadores que se propone no puede
situarse en un continuo puesto que los
andlisis estructurales no se funden con
los andlisis seménticos, normalmente no
se realiza un andlisis estructural comple-
to, sino sélo aquellos analisis estructura-
les que son necesarios para proporcionar
pruebasen que basar los dominios subsi-
guientes. Asi, en el caso de gue un
estimulo sea muy predictible a nivel
semantico, sélo se llevard a cabo un
andlisis estructural minimo, suficiente
para confirmar la expectacion. El pun-
to de vista original en términos de ni-
veles de procesamiento también es in-
satisfactorio a la luz de los resultados
empiricos que hemos presentado si su-
ponemos que las respuestas positivas y
negativas se procesan, a grandes ras-
gos, a la misma profundidad —antes
de realizar la decisién—, puesto que
no hay diferencias en los tiempos de
reaccién, pero aun asi se mantienen
grandes diferencias en la retencién de
las palabras.

En segundo lugar, también se encon-
traron grandes diferencias de retencién
cuando se manipulé la complejidad del
contexto de codificacién. El experi-
mento 7 demostré que los marcos ora-
cionales elaborados daban lugar a ni-
veles de recuerdo més altos que los
marcos cracionales simples. Esta ob-
servacién sugiere que una teoria ade-
cuada no debe centrarse sélo en el
estimulo nominal, sino que también de-
be tomar en consideracién la configu-
raciéon codificada del «estimulo en su
contexto».

El tercer punto, y quiza el mas cru-
cial es que se encontraron fuertes efec-
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tos de la codificacién en las condicio-
nes de aprendizaje intencional de los
experimentos 4 y 9; es totalmente im-
plausible que, en estas condiciones, el
sistema dejase de procesar el estimulo
a un nivel periférico. A menos que
uno suponga qgue los sujetos eran com-
pletamente perversos, es evidente que
las palabras se percibian completamen-
te en todos los ensayos. Por eso, la
descripcién en términos de la existen-
cia de diferencias de profundidad en
la codificacién no parece muy prome-

‘tedora, a no ser en términos muy ge-

nerales. Finalmente, como detalldba-
mos antes, el tiempo inicial de proce-
samiento no siempre predice bien la
retencién. Por tanto, muchas de las
ideas sugeridas en el articulo de Craik
y Lockhart (1972) tienen que modifi-
carse considerablemente para que siga
siendo til este marco teérico en térmi-
nos de procesamiento.

GRADO DE ELABORACION DE LA
CODIFICACION

¢La metafora de la amplitud de co-
dificacién es mas satisfactoria que la
de la profundidad? Esta sequnda des-
cripcién implica que, aungue los esti-
mulos verbales se identifiquen normal-
mente como una palabra en particular,
esta codificaciéon nuclear minima pue-
de ser méas elaborada en funcién del
contexto formado por otras codificacio-
nes estructurales, fonémicas y semanti-
cas. En este caso, también, el trazo
mnésico puede considerarse como un
registro de los diversos andlisis de re-
conocimiento de patrones e interpreta-
tivos llevados a cabo sobre el estimulo
y su contexto. La diferencia entre el
enfoque de profundidad y el de ampli-
tud sélo consiste en la organizacién
que proponen para las estructuras cog-
nitivas responsables del reconocimien-
to de patrones y la elaboracién: la no-
cién de profundidad implica que las
operaciones de codificacién se efec-
tdan con arreglo a una secuencia fi-
ja, la de la amplitud, maés flexible, supo-
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ne que el nicleo perceptivo basico del
fenémeno puede elaborarse de muchas
maneras diferentes. La nocién de los
«dominios de codificacién» propuesta
por Lockhart, Craik y Jacoby (1971) es,
en esencia, una teoria de la amplitud,
pues la elaboracién de la codificaciéon
depende més de la amplitud del analisis
efectuado en cada dominio que de la
posicion ordinal del anélisis en la se-
cuencia de procesamiento. Sin embar-
go, aun cuando los términos «amplitud»
y «elaboracién» puedan servir mejor
para describir los resultados resefiados
en este articulo, debe tenerse en cuenta
que la retencién depende criticamente
de la naturaleza cualitativa de las ope-
raciones de codificacién efectuadas: un
analisis semantico minimo es mas bene-
ficioso para la memoria que un anélisis
estructural detallado (experimento 5).
Sea cual sea la secuencia de opera-
ciones, nuestros resultados pueden des-
cribirse adecuadamente por medio de la
idea de que el rendimiento de la memo-

ria depende de la elaboracién de la co

dificacién final. La retencién aumenta
cuando el contexto de codificacién es
mas descriptivo (experimento 7), aun-
gue tal efecto beneficioso sélo se da en
aquellos casos en que el estimulo es
compatible con el contexto y puede in-
tegrarse con él en una unidad codifica-
da. Por eso, el aumento de elaboracién
proporcionado por los marcos oraciona-
les complejos del experimento 7 no in-
crementaba el rendimiento mnésico en
el caso de las palabras con respuesta
negativa. El hecho de que en estos ex-
perimentos las palabras con respuestas
positivas se retuviesen, en general, me-
jor puede explicarse de la misma ma-
. nera: en las respuestas positivas la pre-
gunta codificadora puede integrarse
con la palabra estimulo formando una
unidad mas elaborada. Pero en ciertos
casos las respuestas positivas no dan
lugar a unidades codificadas mas ela-
boradas; se dan tales casos cuando las
decisiones negativas especifican la na-
turaleza de los atributos en cuestion
con tanta precisidn como las decisio-
nes positivas. Por ejemplo, la respues-
ta no a la pregunta «¢Estd en mayus-
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culas la palabra?» indica claramente
que la palabra estd en minusculas;
igualmente la respuesta no a la pre-
gunta: «¢Es mas grande que un hom-
bre este objeto?» indica que el objeto
es menor que un hombre. Cuando las
respuestas negativas proporcionan una
codificaciéon tan elaborada como las
respuestas positivas, los niveles de ren-
dimiento de la memoria son equivalen-
tes. No hay una superioridad intrinse-
ca de las respuestas positivas; la re-
tencién depende del grado de elabora-
cion del trazo codificado.

Diversos autores (v.g. Bower, 1967;
Tulving y Watkins, 1975) piensan que
el trazo'‘de la memoria puede descri-
birse en términos de los atributos que
lo componen. Este punto de vista es
totalmente compatible con la nocién de
elaboracién de la codificacién. La po-
sicion que defendemos en esta seccién
es la de que el trazo puede concebirse
como un registro de las operaciones de
codificacién del in-put llevadas a ca-
bo; la funcién de estas operaciones es
analizar y especificar los atributos del
estimulo. Pero hay que afadir que el
rendimiento de la memoria no puede
considerarse simplemente como una
funcién del nimero de atributos codifi-
cados, ya que la naturaleza cualitativa
de estos atributos tiene una importan-
cia critica. Una segunda descripcién,
que equivale a la primera, es en tér-
minos de «rasgos comprobados» duran-
te la codificacién. También aqui la
«comprobacién» de un mayor numero
de rasgos (y especialmente de rasgos
seménticos mas profundos) implica un
trazo méas elaborado.

Por ultimo, parece necesario recu-
rrir al principio de integracién o con-
gruencia para describir, de forma com-
pleta, la codificacién: el rendimiento
mnésico aumenta en la medida en que
la pregunta de codificacién o contexto
forma una unidad integrada con la pa-
labra estimulo. El hecho de que en el
experimento de Schulman (1974) y en
los que se presentan agui se retengan
mejor las palabras con respuesta posi-
tiva puede describirse asi. La pregunta
gue surge inmediatamente es la si-
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guiente: ¢por qué es tan util la inte-
gracién con el contexto de codifica-
cién? Una respuesta posible‘es la de
gue la unidad codificada se unifica o
integra de acuerdo con experiencias
anteriores y asi como el estimulo se
ajusta naturalmente a un contexto com-
patible en la fase de codificacién, asi
también, en la de recuperacién, la re-
presentacién de una parte de lo codifi-
cado llevard facilmente a la regenera-
cién de la unidad completa. Lo que
queremos decir es que, en la codifi-
cacién, el estimulo se interpreta en tér-
minos del registro estructurado con
gue cuenta el sistema de su aprendiza-
je anterior; es decir: en términos del
conocimiento del mundo o «memoria
semantica» (Tulving, 1972); en la recu-
peracién, la informacién que se pro-
porciona como indicio vuelve a utili-
zar la estructura de la memoria seman-
tica para reconstruir la codificacién ini-
cial. Por eso, la codificacién integrada
o congruente da lugar a un rendimien-
to mnésico mejor: primero, porque es-
tablece un trazo mas elaborado y, se-
gundo, porque una codificacién mas
rica es mas compatible con la estructu-
ra, las reglas y la organizacién de la
memoria semantica. Esta estructura, a
su vez, se restablece para facilitar los
procesos de recuperacion.

IMPLICACIONES GENERALES

En este ultimo apartado se discutiran
brevemente las implicaciones de los
experimentos de este trabajo y de otros
afines, realizados por Hyde y Jenkins
(1969, 1973), Schulman (1971, 1974) y
Kolers (1973 a; Kolers y Ostry, 1974).
Estas investigaciones se integran en
una nueva perspectiva en el estudio de
la memoria, al acentuar la importancia
de las operaciones mentales; los items
no se recuerdan como estimulos pre-
sentados, actuando sobre el organismo
sino como componentes de la actividad
mental. Los sujetos no recuerdan lo
gue estaba «alli fuera», sino lo que
«hicieron» durante la codificacién.
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Los conceptos tedricos principales
de los paradigmas mds tradicionales de
la memoria eran los de trazo y asocia-
cién; en ambos casos, la propiedad
tedrica principal era la fuerza. A su
vez, se pensaba que el rendimiento de
los sujetos en la adquisicién, retencidn,
transferencia y recuperacién estaba en
funcién directa de la fuerza de las aso-
ciaciones y de sus interrelaciones. Ade-
mas, se conocian bien los determinan-
tes de la fuerza: tiempo de estudio,
numero de repeticiones, recencia, in-
tencionalidad del sujeto; fuerza de la
asociacién preexperimental entre los
items, interferencia entre asociaciones
gue implican elementos idénticos o si-
militud, etc. En los experimentos que

‘hemos descrito aqui se mantenian cons-

tantes estos determinantes importantes
de la fuerza de las asociaciones y tra-
zos: identidad nominal de los items,
asociaciones preexperimentales, entre
ellos similitud intra-lita, frecuencia, re-
cencia, instrucciones para «aprender»
los materiales y cantidad y duracién
de la actividad interpolada. Lo dnico
gue se manipulé fue la actividad men-
tal del que aprendia. Pero, como de-
muestran los resultados, estas activida-
des afectaban draméticamente al ren-
dimiento mnésico. N
Esta diferencia entre el paradigma
nuevo y el viejo crea muchos proble-
mas interesantes de investigacién gue
dificilmente se hubieran perfilado con
el anterior marco de referencia. Por
ejemplo: ¢Hasta qué punto estdn some-
tidas las operaciones de codificacién
de un fenémeno al control estratégico
volitivo de la persona y hasta qué pun-
to estdn determinadas por factores co-
mo el contexto y la disposicién? ¢Por
gué hay diferencias tan importantes en-
tre las diferentes operaciones de codi-
ficacion? En concreto, ¢por qué los su-
jetos no codifican —o no pueden codi-
ficar— eficazmente las palabras consi-
deradas por su tipogratia cuando se
dan instrucciones explicitas para apren-
der las palabras? ¢como varia la capa-
cidad de servirse del item de una lista
como clave para la recuperacién de
otra lista (v. g. en un par A-B) en fun-
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cién de las operaciones de codificacién
ejecutadas sobre el par a diferencia de
las realizadas sobre items aislados? In-
cluso el importante concepto de «aso-
ciacién», el vinculo o relacién entre
dos items, A y B, puede tomar una
forma distinta en el nuevo paradigma.
Las nociones referentes a la actividad
mental pueden eclipsar a las ideas cla-
sicas de frecuencia y recencia.

Pero también hay problemas relacio-
nados con el desarrollo de una taxono-
mia de las operaciones de coditicacién.
¢Cémo clasificar estas operaciones?
¢Se pueden clasificar en las agrupa-
ciones.implicadas en la distincién en-
tre tipografia (caja), rima y categoria o
hay un continuum que subyace a las
diferentes operaciones? Esta ultima
cuestién es un reflejo del debate entre
los tedricos de la percepcién sobre si
el anélisis de la estructura es cualita-
tivamente distinto del analisis del sig-
nificado (Sutherland, 1972) o si es me-
jor considerarlos como un continuo (Ko-

lers, 1973 b).

Por ultimo, la pregunta mas impor-
tante que plantea esta perspectiva es
la siguiente: ¢cudles son las operacio-
nes de codificacién en las que se ba-
san el aprendizaje y recuerdo «norma-
les?» Los experimentos reseflados en
este articulo demuestran que la gente
no aprende necesariamente mejor por
el hecho de recibir la instruccién de
«aprender». Segun nuestro punto de
vista, cuando se instruye a los sujetos
para que aprendan una lista de items,
éstos efectiian, a iniciativa propia, ope-
raciones de codificaciéon de los items.
La naturaleza de los procesos de apren-
dizaje podria dilucidarse comparando
los aspectos cuantitativos y cualitativos
del rendimiento con instrucciones de
aprendizaje y los del rendimiento gue
se da cuando se combinan de distintos
modos tareas de orientacién incidental.
La posibilidad de analizar y controlar
el aprendizaje a través de las opciones
mentales que lo constituyen nos descu-
bre’ interesantes perspectivas para la
teoria y la aplicacion.
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APENDICE

.Cada sujeto del experimento 9 reci-
bié las mismas 60 palabras en el mis-
mo orden, pero se construyeron seis
«formatos» diferentes, de modo que por
cada palabra se hacian todas las cues-
tiones posibles (seis en total: caja, ri-
ma, categoria x si-no) (cuadro A-1).
Asi, para Speech (habla) las preguntas
eran: a) ¢Estd en mayusculas?, b) ¢Es-
tdenminusculas?, c) ¢ Rima con «each»?,
d) ¢Rima con «tense»?. e) ¢Es una for-
ma de comunicacién?, {) ¢Es algo para
vestirse? Cada formulario contenia 10
preguntas de cada tipo. Las preguntas
negativas se obtenian de las preguntas
no utilizadas del formulario conside-
rado. :

RESUMEN

Se diseriaron diez experimentos para
explorar el enfoque de la memoria hu-
mana en términos de niveles de proce-
samiento de la informacién, propuesfo
por Craik y Lockhart (1972). Las no-
ciones bdsicas de este enfoque son las
siguientes: el trazo de la memoria epi-
sédica puede concebirse como un sub-
producto, relativamente automdtico, de
las operaciones llevadas a cabo por el
sistema cognitivo y la perdurabilidad
de dicho trazo constituye una funcidn
positiva de la «profundidad» de proce-
samiento. «Profundidad», en este caso,
significa «grado de implicacién semdn-
tica». Se inducfa a los sujetos a que
procesaran palabras a varias profundi-
dades haciéndoles diversas preguntas
sobre las palabras. Asi, por ejemplo,
se consiguid provocar una codificacién
superficial haciendo preguntas sobre
el tipo de letra; se alcanzaron niveles
intermedios de procesamiento hacien-
do preguntas sobre rimas; los niveles
profundos se inducian preguntando si
la palabra encajaba en una determina-
da categoria o en un cierto marco ora-
cional. Después de completarse la fase
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de codificacién se pasaban a los suje-
tos, inesperadamente, pruebas de re-
cuerdo o reconocimiento- de las pala-
bras. En general, las codificaciones mds
profundas tardaban mds en conseguir-
se y se asociaban con niveles mds altos
de rendimiento en la prueba subsi-
guiente de memoria. Ademds, las cues-
tiones con respuestas posilivas se aso-
ciaban con niveles mds altos de reten-
cién que las preguntas con respuestas
negativas. Esto ocurria, cuando menos,
en los niveles mds profundos de codi-
ficacidn.

En otros experimentos se examind
esta configuracién de efectos de una
forma mdés analitica. Se establecié que
los resultados originales no eran un
simple reflejo de las diferencias en los
tiempos de codificacién. Se disend un
experimento en que los sujetos realiza-
ban una tarea compleja y superficial y
otra facil y mdés profunda. Tardaban
mds tiempo en hacer la primera, pero
su nivel de reconocimientc era menor.
En otros estudios se exploraron las ra-
zones por las cuales se retenian mejor
las palabras asociadas con respuestas
positivas en la tarea inicial. Las res-
puestas negativas se recordaban igqual
de bien que las positivas cuando las
cuestiones producian una codificacién
igual de elaborada en ambos casos.
Con el hallazgo de la pauta de resul-
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tados caracteristica en condiciones de
aprendizaje intencional —presentando
cada palabra durante 6 seqg. en la fase
inicial—, se impulsé la idea de que la
elaboracién o «amplitud» de la codifi-
cacidén proporciona una mejor descrip-
cién de los resultados. Aunque la me:
jor forma de describir los hallazgos ci-
tados es, sin duda, hacerlo en términos
de amplitud y elaboracién, la retencidn
depende criticamente de los aspectos
cualitativos de las operaciones de codi-
ficacién ejecutadas; es mds beneficioso
un andlisis seméntico minimo que uno
estructural extenso.

Por ultimo, parece necesario utilizar
el «principio de congruencia» de Schul-
man (1974) para describir de una for-
ma completa los efectos obtenidos. Kl
rendimiento de la memoria. mejora en
lo medida en que el contexto, o la pre-
gunta de codificacién, forman una uni-

-dad integrada con el término presenta-

do. La codificacién congruente produ-
ce un rendimiento mayor de la memo-
ria porque se establece un trazo mds
elaborado y porque en estos casos pue-
de utilizarse mds eficazmente Ila estruc-
tura de la memoria semdntica para fa-
cilitar la recuperacién. El articulo ter-
mina con una discusién acerca de las
implicaciones mds generales de estos._-
datos e ideas para el estudio del apren-
dizaje y la memoria en el hombre.

PREGUNTA SOBRE

PREGUNTA SOBRE

PALABRA LA RIMA LA CATEGORIA
SPEECH each Forma de comunicacién
BRUSH lush Se usa para limpiar
CHEEK teak Parte del cuerpo

FENCE tense Se encuentra en el jardin
FLAME clain Algo caliente

FLOUR sour Se usa para cocinar
HONEY funny Clase de alimento

KNIFE wife Clase de arma

SHEEP . leap Clase de animal de granja
COPPER stopper Clase de metal

GLOVE shove Algo para llevar (puesto)
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PREGUNTA SOBRE

PREGUNTA SOBRE

PALABRA LA RIMA LA CATEGORIA

MONK trunk Una clase de clero
DAISY © crazy Tipo de flor

MINER liner Tipo de ocupacién

CART start Tipo de vehiculo

CLOVE rove Tipo de hierba

ROBBER clobber Tipo de criminal

MAST past Parte de un barco
FIDDLE riddle Instrumento musical
CHAPEL grapple Tipo de edificio

SONNET bonnet Forma escrita de arte
WITCH rich Relacionado con la magia
ROACH coach Tipo de insecto

BRAKE shake Parte de un coche

TWIG big Parte de un é&rbol

GRIN bin Expresiéon humana

DRILL fill Tipo de herramienta
MOAN prone Sonido humano

CLAW raw Parte de un animal
SINGER ringer Tipo de animador

BEAR hair Animal salvaje

LAMP camp Tipo de mueble

CHERRY very Tipo de fruta

ROCK stock Tipo de mineral

EARL pearl Tipo de nobleza

POOL school Tipo de jugo

WEEK . peak Division del tiempo
BOAT rote Forma de viajar

PAIL whale Tipo de recipiente
TROUT bout Clase de pescado

GRAM tram Tipo de medida

WOOL ‘pull Tipo de material

CLIP ship Tipo de utensilio de oficina
JUICE noose Tipo de bebida

POND wand Porcién de agua

LANE pain Tipo de via

NURSE curse Relacionado con la medicina
LARK park Clase de péjaro

STATE crate Unidad territorial

SOAP rope Utensilio de aseo

JADE raid Clase de piedra preciosa
SLEET feet Tipo de fenémeno atmosférico
RICE dice Tipo de grano

TIRE fire Objeto circular

CHILD wild Un ser humano

DANCE stance Tipo de actividad fisica
FIELD shield Se encuentra en el campo
FOLOR sore ‘Parte de una habitacion
GLASS pass Tipo de utensilio

TRIBE scribe Grupo de gente

Estudios de Psicologia n.° 2-1980



146 | Estudios

Nota de referencia

MOSCOVITCH, M., y Craik, F. I. M. Restrieval cues and levels ofproce.m"ng in recall’ and recognition. Ma-
nuscrito sin publicar, 1975.

Referencias

BEGG, I. Recall of meaningful phrases. Journal of Berbal Learning and Berbal Bebavior, 1972, 11, 431-439.
BOBROW, S. A., y BOWER, G. H. Comprehension and recall of sentences. Journal of Experimental Psy-
chology, 1969, 80, 55-61.
BOWER, G. H. A multicomponent theory of the memory trace. En K. W. Spcncc yJ. T. Spence (Eds.),
The psychology of learning and motivation (Vol. 1). Nueva York: Academic Press, 1967.
BOWER, G. H., y KARLIN, M. B. Depth of processing pictures of faces and recognition ‘memory. Joumnal of
Expenmenta/ Psychology, 1974, 103, 751-757.
BROADBENT, D. E. Behaviour. Londres: Eyre y Spottiswoode, 1961.
CERMAK, L. S. Human memory: Research and theory. Nueva York: Ronald, 1972.
CRAIK, F. I. M., y LOCKHART, R. S. Levels of processing: A framework for memory research. Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior, 1972, 11, 671-684.
CRAIK, F. I. M., y WATKINS, M. J. The role of rehearsal in short-term memory. Journal of Verbal Learning
and Verbal Behavior, 1973, 12, 599-607.
EAGLE, M., y LEITER, E. Recall and recognition in intentional and incidental learning. Journal of Experi-
mental Psychology, 1964, 68, 58-63.
HOROWITZ, L. M., y PRYTULAK, L. S. Redintegrative memory. Psychological Review, 1969, 76, 519-531.
HYDE, T. S. Differential effects of effort and type of orienting task on recall and organization of highly
associated words. Journal of Experimental Psychology, 1973, 79, 111-113.
HYDE, T. §., y JENKINS, J. J. Differential effects of incidental tasks on the organization of recall of a list
of highly associated words. Journal of Experimental Psychology, 1969, 82, 472-481.
.HYDE, T. S., y JENKINS, J. J. Recall for words as a function of semantic, graphic, and syntactic orienting
tasks. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1973, 12, 471-480.
JACOBY, L. L. Test appropriate strategies in retention of categorized lists. Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior, 1973, 12, 675-682. )
KOLERS, P. A. Remembering operations. Memory Cognition, 1973, 1, 347-355. (a).
KOLERS, P. A. Some modes of representation. En P. Pliner, L. Krames, y T. Alloway (Eds.), Communication
and affect: Language and thought. Nueva York: Academic Press, 1973 (b).
KOLERS, P. A., y OSTRY, D. J. Time course of loss of information regarding pattern analyzing operations.
Journal of Verbal Learning and Verbal Bebavior, 1974, 13, 599-612.
LOCKHART, R. S.; CRAIK, F. I. M., y JACOBY, L. L. Depth of processing in recognition and recall: Some
aspects of a general memory system. En J. Brown (Ed.). Recognition and recall. Londres, Wiley, 1975.
NEISSER, U. Cognitive psychology. Nucva York: Appleton-Century-Crofts, 1967.
NORMAN, D. A. (Ed.). Models of human memory. NUeva York: Academic Press, 1970.
PAIVIO, A. Imagery and verbal processes. Nueva York: Holt, Rinehart y Winston, 1971.
POSTMAN, L. Short-term memory and incidental learning. En A. W. Melton (Ed) Categonies of human
learning. Nueva York: Academic Press, 1964.
'ROSENBERG, S., y SCHILLER; W. J. Semantic coding and incidental sentence recall. Journa/ of Experimen-
ral P:ycbo/ogy, 1971, 90, 345-346.
SCHULMAN, A. I. Recognition memory for targets from a scanned word list. British Journal of Psychology,
1971, 62, 335-346.
SCHULMAN, A. I. Memory for words rcccntly classified. Memory E Cognmon, 1974, 2, 47-52.
SHEEHAN, P. W. The role of imagery in incidental learning. British Journal of Psychology, 1971, 62,
235-244.
SUTHERLAND, N. S. Object recognition. En E. C. Carterette y M. P. Friedman (Eds) Handbook of per-
ception (Vol. 3). Nueva York: Academic Press, 1972.
TILL, R. E., y JENKINS, J. J. The effects of cued orienting tasks on the free recall of words. Journal of Ver-
bal Learning and Verbal Behavior, 1973, 12, 489-498.
TREISMAN, A., y TUXWORTH, J. Inmediate and delayed recall of sentences after perceptual processing at
different levels. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1974, 13, 38-44.
TULVING, E. Episodic and semantic memory. En E. Tulving y W. Donaldson (Eds.), Organization of me-
mory. Nueva York: Academic Press, 1972.
TULVING, E., y THOMSON, D. M. Egcoding specificity and retrieval processes in episodic memory. Psycho-
/og:calRemeu 1973, 80, 352-373.
TULVING, E., y WATKINS, M. J. Structure of memory  traces. P.rycbo/ogxcal Reviev, 1975 82, 261-275.
WALSH, D. A., y KENKINS; J. J. Effects of orienting tasks on free recall in incidental learning: «Difficultys,
«cfforts and «Brocesss explanations. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1973, 12, 481-488.
WAUGH, N. C., y NORMAN, D. A. Primary memory. Psychological Review, 1965, 72, 89-104.
WICKELGREN, W. A. The long and the short of memory. Psychological Bulletin, 1973, 80, 425-438.

Estudios de Psicologia n. ° 2-1980



