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I. LA ACTUACION SINDICAL DENTRO DE UN AMBITO DE INTER-
VENCIONISMO ESTATAL

La actividad de los representantes de los trabajadores en el campo de 1a
seguridad y salud en el trabajo ha sido tradicionalmente bastante débil dentro de
nuestro sistema legal, siendo uno de sus datos mds expresivos la escasa extensidn
de los érganos especificos internos en la empresa (1). Probablemente, el factor
que més ha influido en esta falta de intensidad del protagonismo sindical se sitie
en la correlativamente fortisima intervencitn por parte de los poderes piiblicos.
Comiin denominador de todo el sistema espafiol de relaciones laborales es
precisamente ¢l acentuado intervencionismo estatal en su funcionamiento y
desarrollo; rasgo éste que se ve incrementado en el terreno concreto de la
prevencién de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Ademds, no
se trata ya solamente de que se haya venido conformando desde sus inicios una
amplia y detallada normativa estatal, sino que mis alld de ello actdan con fuerza
también otras esferas de los poderes estalales; en particular, se trata de un
intervencionismo de la Administracién laboral, tanto de asesoramiento e inves-
tigacién como de control y vigilancia del cumplimientode lalegislacién, incluida
una amplia actuacion en el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
laboral.

Como es obvio, la aprobacién de la Constitucién de 1978 y, con ella, Ia

* Catedrético de Derecho del Trabajo de la Universidad de Valladolid.

(1) Aparte delaelevacitn del umbral minimo de trabajadores necesarios para poder llegar
a constituirlos, segiin cifras aportadas por los sindicatos la obligacién legal de
constituci6n de los comités de seguridad e higiene no se cumple en el 26.4 % de las
empresas entre 101 y 500 trabajadores ni en el 15.9 % de las de mds de 500, Cir., sobre
el particular, A. BAYLOS GRAU y J. TERRADILLOS BASOCO, Derecho Penal del
Trabajo, Madrid 1990, pg. 106.



rxcimde un modelo de relaciones laborales acorde con las paiitas de una
adidemocratica avanzada, ha venido provocando un paulatino y sustancial
armsiemto del precedente intervencionismo estatal, que curiosamente se
‘& deforma més inmediata y emblemdtica en lo que es la actuacion de [a
stEeion laboral (2), Precisamente, el extenso y profundo reconocimiento
unnemnia colectiva en sus diversas manifestaciones —entre las que habria
chmwrebviamente la accién sindical en la empresa— ha provocado una
sivagestergacion del protagonismo de los poderes piiblicos en el 4mbito
1 diche relaciones laborates. Ello deberfa conducir, por tanto, a un paralelo
emamde 1a actuacion sindical en los diversos terrenos, en un proceso de
ciimde la precedente intervencidn de tutela por parte de los podres
os. Bmparticular, era de esperar que también en el ambita de 1a seguridad
d emel trabajo se produjera un incremento de las competencias de
pacisen la empresa de los érganos de representacién de los trabajadores,
cosmismente disminuyerz las necesidades de actuacién administrativa,
n jpmender en absoluto negar el cambio sustancial que se ha producido en
> smmema de relaciones laborales a partir de la aprobacién y efectiva
-icmald texto constitucional, sin embargo conviene también destacar que
ctiwaweonsolidadas han frenado significativamente Ia evolucién inicial-
prowsta, de modo que se ha mantenido un destacado intervencionismo
7, chkmento este dltimo que ha ensombrecido el virtual protagonismo de la
i de los trabajadores. Por loque se refiere, en concretoala seguridad
| emebtrabajo, concurren factores especificos que justifican una situacisn
icitallen comparacion con otros contenidos del cumplimiento de las
iomsempresariales.
| puier lugar, la historia: desde los inicios de la legislacidn laborai, la
tivaestatal comienza centréndose en la seguridad e higiene en el trabajo,
« ifwmte tradicién en este campo y, por tanto, con una regulacién bien
nowviasda y sistematizada (3). Tal es Ia profundidad de la intervencién
-a emmateria de seguridad e higiene, que ello ha Ilevado a algiin sector
1af adbfender la idea de que los deberes empresariales en esta materia son
wraflmpiiblica. Sin identificarnos personalmente con este criterio, enten-
mdsplausible a tesis de quienes insertan la seguridad e higiene como un

. pmdos, 8. GONZALEZ ORTEGA, La intervencion de la Administracidn en
rellagimes colectivas de trabajo, en AA. VV. (F. Durdn Lépez coord.), La inter-
cidmmlministrativa y jurisdiccional en las relaciones colectivas de trabajo, IV
ravloaliniversitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales,
illm 19, pgs. 16 ss. :

- rwdos, A. MONTOYA MELGAR, Ideologiay lenguaje de las leyes laborales
Cspmief1883.1978), Madrid 1992, pgs. 40ss. A. MARTIN VALVERDE, Estudio
lirminee, La formacién del Derecho del Trabajo en Espafia, en AA. VV., La le-
aciidmmecial en la historia de Espaiia. De la revolucin liberala | 936, Madrid 1987,

. LS?H.C‘ PALOMEQUELOPEZ, Derecho del Trabajoeideologia, Madrid 1980,
57w
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deber de naturaleza estrictamente contractual, en todo caso el citado debate
cuando menos es expresivo de ia fuerte incidencia de la intervencidn piiblica en
el terreno de la prevencidn de los riesgos profesionales (4). -

Ensegundo lugar, por lanaturaleza del bien juridico protegido en estos casos:
la vida y la integridad fisica de los ciudadanos, que recibe el tratamiento de
derecho fundamental por parte del texio fundamental (art. 15 CE), lleva a la
necesidad de una acentuada protecci6n frente a las previsibles situaciones de
riesgo dentro de la actividad laboral, vertiente de 1a vida donde se incrementan las
peligros de dafio o lesién personal.

En tercer lugar, el dato normativo de que la Constitucién de 1978 prevé la
adopcidn de medidas de seguridad e higiene en el trabajo conteniendo un mandato
dirigido a los «poderes piblicos» para que adopten una politica activa de
vigilancia: referencias directas en el art. 40.2 CE («los poderes piiblicos...velarin
por la seguridad e higiene en el trabajo») e indirectas en los arts. 43.2 {(«compete
a Jos poderes piiblicos organizar y tutelar la salud priblica a través de medidas
preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios») y 45.2 («los poderes
publicos velardn por la utilizacidn racional de todos los recursos naturales, con el

- fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio

ambiente, apoyéndose en la imprescindible solidaridad colectivas).
. En cuarto lugar, por cuanto que a partir de la aprobacién y entrada en vigor
del Acta Unica Europea se ha desplegado una fuerte politica comunitaria en

materia de proteccién de la salud y seguridad en el trabajo. Polftica que se ha

materializado sobre todo en el desarrollo de una intensa armonizacién de las
legislaciones nacionales a través de un amplio nimero de Directivas en ésta
materia: a partir de la Directiva Marco 89/391/CEE, de 12 de junio se han
aprobado ya més de 12 Directivas especificas més otras cuatro Directivas
adicionales complementarias sobre el particular (5). Precisamente POF s caracter

{4) Acerca del citado debate, cft., por todos, L., FERNANDEZ MARCOS, La seguridad
¢ higiene del trabajo como obligacién contractual y como deber piibiico, Madrid 1975,
pgs. 56 ss. 8. GONZALEZ ORTEGA, La seguridad e higiene en el trabajo en la
Constitucion, RPS n® 121 (1979), pgs. 199 ss.

(5) Directiva 89f391/CEE, de 12 de junio, relativa a la aplicacién de medidas para
promover la mejora de la seguridad y de Ia salud de los trabajadores en el trabajo.
Directiva 89/654/654/CEE, de 30 de noviembre, relativa a las disposiciones minimas
de seguridad y de safud en los lugares de trabajo (1* Directiva especifica). Directiva §9/
655/CEE, de 30 de noviembre, relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de
salud para la utilizacidn por los trabajadores en el trabajo de equipos de trabajo (2°
Directiva especifica), Directiva 89/656/CEE, de 30 de noviembre, relativa a las
disposiciones minimas de seguridad y de salud para la utilizacién por log trabajadores
en el trabajo de equipos de proteccidn individual (3* Directiva especifica). Directiva
90/269/CEE, de 29 de mayo, sobre las disposiciones minimas de seguridad ydesalud
relativas a la manipulacién manual de cargas que entrafien riesgos, en particular
dorsolumbares, para los trabajadores (4® Directiva especifica). Directiva 90/270/CEE,
de 29 de mayo, referente a las disposiciones minimas de seguridad y de salud relativas
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xctdvas comunitarias, las mismas tienen como destinatarios a los Estados
mos, debiendoestos poneren vigorlas disposiciones legales, reglamentarias
mistrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en ellas. Por
«@wa via, de la necesaria trasposicion de las Directivas comunitarias al
amento de cada uno de los Estados miembros, se viene indirectamente a
wry reforzar la intervencion de losg poderes piiblicos nacionales en materia
axcién de la salud y seguridad de los trabajadores,

gainto lugar, porque se trata de una materia que incide fuertemente sobre
petitividad de las empresas, dado que los relativamente altos costes
ticos de las medidas a adoptar en este terreno pueden colocar en posicién
-emie desigual a las empresas cumplidoras e incumplidoras de la normativa
= wla intervenci6n piiblica en este terreno se hace imprescindible a los
de evitar précticas desleales en Ia concurrencia econdmica en el mercado
28 ¥ servicios.

sexto lugar, el alto fndice de accidentes de trabajo contabilizados en los

-Bmgo con equipos que incluyen pantallas de visualizacién (52 Directiva especifica).
ceiwa %0/394/CEE, de 28 de Junio, relativa a la proteccion de los trabajadores
= %05 riesgos relacionados con la EXposicitn a agentes cancerigenos durante el
e f6® Directiva especifica). Directiva 90/679/CEE, de 26 de noviembre, sobre ja
-«cabdn de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicién a
eq bioldgicos durante el trabajo (72 Directiva especifica), Directiva 92/57/CEE,
-4 junio, relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud que deben
aese en las obras de construccidn temporales o m6viles (82 Directiva especifica).
¥&wa 92/58/CEE, de 24 de Jjurio, relativa a las disposiciones minimas en materia
Ballizacion de seguridad v de salud en e] trabajo (9* Directivaespecifica). Directiva
¥, de 19 de octubre, relativaala aplicacién de medidas para promover la mejora
seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado
@m periodo de lactancia (102 Directiva especifica). Directiva 92/91/CEE, de 3
-waembre, relativa a fas disposiciones minimas destinadas a mejorar la proteccién
weria de seguridad y de salud de los trabajadores de las industrias extractivas por
= (1] Directiva especifica). Directiva 92/104/CEE, de 3 de diciembre, relativa
Fposiciones minimas destinadas amejorar ia proteccién en materia de seguridad
e los trabajadores de las industrias extractivas acielo abierto o subterrdnas (122
-awa especifica). Directiva S1/383/CEE, de 25 de Junio, por 1a que se completan
exfadas tendentes a promover la mejora de la seguridad y de Ja salud en el rabajo
~®rabajadores con una relacion laboral de duracidn determinads o de empresas de
7o semporal. Directiva del Consejo 92/29/CEE, de 31 de marzo, relativa a las
siciones minimas de seguridad y de salud para PrOMmMOver una mejor asistencia
& a bordo de los buques. Directiva 90/641/CEE/Euroatom, de 4 de diciembre,
a la proteccidn operacional de los trabajadores exieriores con riesgo a
~E#on a radiaciones ionizanges porintervencidn en zona controlada, Directiva 91/
“EE, de 29 de mayo, relativa al establecimiento de valores Ymites de cardcter
#&wo. Cfr., sobre el particular, A, PEREZ ALENCART, El Derecho comunitario
weods laseguridady In salud en el trabajo, Madrid 1993. ]. SANCHO CUESTA,
gwridad e higienc en el ordenamiento Juridico comunitario, Madrid 1993,
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tiltimos afios (6) desaconseja la préctica de una politica de «laissez faire, laissez
passer». Los cambios producidos en la estructura de las plantillas de las empresas,
inducidosestosasuvez porlaflexibilizaciéndelanormativalaboral ——particularmente
por lo que se refiere a los altos porcentajes de contratacién temporal-— (7), junto
alaextensién de los fenémenos de descentralizacitn productiva, 1a introduccidn
de nuevas tecnologfas sin las debidas garantias de prevencién de riesgos y la
alteraci6n de los sistemas de trabajo, son todos ellos factores ue aconsejan gue
el intervencionismo por parte de la Administracién piblica se mantenga como
instrumento eficaz de control de las condiciones de seguridad y de salud en las
empresas.

II. PREVENCION DE RIESGOS LABORALES Y PARTICIPACION EN
LA EMPRESA

El precedente panorama fuertemente incentivador de la permanencia de una
politica, tanto enlo normativo comoen loe jecutivo, de marcado intervencionismo
delos poderes pablicos en el 4mbito de la prevencitnde los riesgos profesionales,
no tiene por qué traducirse en una imposibilidad de la actuacién sindical en este
terreno. Intervencién piblica y actuacién sindical no deben contemplarse nece-
sariamente como fenémenos incompatibles en cuanto al grado de protagonismo
de unos y otros, sin perjuicio de que ciertamente pueda existir una cierta relacién
de causa'y efecto entre el uno y la otra. Se trata de identificar, a estos efectos, el
rol que le corresponde desempediar a la representacion de los trabajadores y
apuntar cuéles pueden ser las tendencias de futuro hacia un reforzamiento de Ia
actuaci6n sindical en este campo; incremento que pueda complementare, incluso
si me apuran, hacer menos intensa la actuacién piiblica.

A estos efectos podria ser oportuno apuntar brevemente algunos de los
elementos que coadyuvan a la presencia de los representartes de los trabajadores

(6) Existiendo una tendencia hacia un descenso progresivo del mimero absoluto de
accidentes de trabajo desde el afio 1977 —900.000 en total, de los cuales 800.000 eran
con bajay 1466 mortales— hasta el afio 1983-85—570.000 total, de los cuales 450.000
lo fueron con baja y 957 mortales— se verifica un fuerte incremento hasta 1991 —
1,200.000, de los cuales algo menos de 700.000 los fueron con bajas y 1339 mortales,
Cir. sobre el particular los Anuarios de Estadisticas laborales publicados por el
Ministerio de Trabajo.

(7) Enparecidos términos, MAE. CASAS BAAMONDE, La reforma de la proteccion de
los riesgos profesionales, RLn®9(1990) pg-3: «Enefecto, laexplosidénde las llamad_as
nuevas formas - —temporales— de empleo, y, con clias, de laprecariedad en el trabajo,
la crisis de contrato de trabajo para acoger las nuevas formas y mds variadas
prestaciones situadas a medio camino entre el trabajo por cuenta ajena y por cuenta
propia, y el desenvolvimiento de la economia sumergida, han incrementado nota-
blemente -—con traduccidn estadfsticamente releyante— el nimero de accidentes
ocurridos en el mismo».,



no interlocutores ante la direccién de la empresa, sobre todo via los instrumen-
cldsicos de participacién de los trabajadores en la gesti6n de la empresa: ¢l
reicio de potestades de informacion y consulta.

Ante todo conviene sefialar que las condiciones de seguridad y salud en el
njo como regla general se encuentran colectivizadas, en Ia medida en que
ne a afectar a los locales de 1a empresa, al ambiente de trabajo, al sistema de
anizacion del trabajo ¥y de desarrollo del proceso produccién de bienes o de
stacién de los servicios, a las materias primas o sustancias utilizadas, a las
juinarias o instrumentos de trabajo empleados, etc.; es decir, afectan de
wipia 2 las condiciones comunes de desarrollo del trabajo de quienes prestan
‘icios en un concreto centro de trabajo y, por ende, cada vez menos
~vidualizables en la forma de realizacion deltrabajo porun concreto trabajador,
como se ha sefialado con acierto, el derecho a la proteccién de la salud, con
:ha mayor intensidad de lo que acontece con otros derechos laborales, tiene
dimensi6n colectiva que demanda un tratamiento especifico a este nivel: los

slemas de cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones empresariales

lantean, mayoritariamente, de forma colectiva; el comportamiento empresa-
tiene también una repercusion fuertemente colectiva ¥ la obtencién de un
Tadecuado de seguridad sélo puede decirse que se ha conseguido cuando es,
iismo, general (8). En definitiva, se tratade un campo diffcilmente vulnerable
3 Nuevos vientos que corren de individualizacién de las relaciones laborales.
Este dato de significativa colectivizacién de las condiciones de trabajo en lo
afecta ala salud en el trabajo liama, con cierta naturalidad, a la intervencién
23 interlocutores sociales, Mas ain, todas las materias relacionadas con la
encién de los riesgos laborales y el cumplimiento de las exigencias de
iridad en el trabajo se presentan como el prototipo de los asuntos en los que
den intervenir las representaciones de los trabajadores a nivel de centro de
4o. Por afectar a 1as situaciones més cotidianas de desarrollo de la prestacién
*Tvicio, una actuacién de vi gilancia y control de 1a normativa, sea esta estatal
nvencional, puede desarroltarse con notable eficacia por parte de Ias repre-
aciones de los trabajadores en las unidades productivas.

Incluso es una materia donde las relaciones de cooperacién entre direccién
- empresa y representacion sindical pueden favorecer una més plena adap-
n de las condiciones de prestacién del trabajo a una situacién de mayor
ridad y de elusién de accidentes o enfermedades profesionales. Mds ain, la
aciacién de la actuacién Tepresentativa en materia de prevencion de riesgos
rales sélamente se puede realizar dentro de un contexto de separacién —sea
orgdnicay/o funcional—de las relaciones estrictamente de conflictoentre los
locutores sociales respecto de aquellas otras que afectan a las medidas de
encion de los riesgos profesionales. Mientras se mantenga la atribucién a
- mismos Srganos de representacion tanto de las funciones tipicamente de

- GONZALEZ ORTEGA, Derecho a la salud y control de lps trabajadores, RL n?
-8 (1950), pg. 83.
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confrontacién —negociacién colectiva y huelga— como los cometidos de
participacion en la gestién —informacién y consulta— dificilmente se puede
producir una actuacion intensa en la materia aqui concretamente estudiada. En la
medida en que no se produzca esta diferenciacién de planos, o mejor dicho en la
medida en que s¢ mantenga una légica o filosofia de generalizada confrontacidn
en todos los dmbitos de las relaciones laborales por parte de los 6rganos de
representacién de los trabajadores a nivel de empresa y centro de trabajo,
dificitmente van a poderse incrementar con eficacia sus competencias de inter-
vencion en el campo de la seguridad v salud en el trabajo (9).

Por otro lado, la presencia directa en los centros de trabajo dia a dia de los
Tepresentantes de los trabajadores les proporciona unos conocimientos de la
situacidn empresarial y condiciones de seguridad, que les convierte en sujetos
particularmente especializados para conocer tanto el grado de cumplimiento de la
normativa de seguridad como de las innovaciones técnicas, organizativas o produc-
tivas posibles para fomentar unas condiciones de trabajo mds favorables a estos
efectos. Nocabelamenordudaquela experienciay dedicacién de los representantes
de los trabajadores resulta dificilmente sustituible ¥, en particular, singularmente
mis eficaz a la que puede desplegarla intervencién por parte de la autoridad laboral,
por muchos medios personales y materiales que se destinen a tal fin.

Un dlimo elemento que, a mi juicio, puede impulsar un cierto cambio en
orden al incremento de la actuacién de los representantes de los trabajadores en
las empresas se encuentra en la politica comunitaria de armonizacién de las
legislaciones nacionales en materia de seguridad en el trabajo. En efecto, una de
las novedades més destacadas que introducen Ias recientes Directivas comunita-
rias en esta materia reside en la notable importancia atribuida a ia participacién
de los representantes de los trabajadores, en especial por lo que se refiere a la
recepeibn de competencias de informacién y consulta (10, asi como al hecho de
que su dmbito subjetivo se extienda al campo del empleo piblico cuando hasta e]
presente la funcién piblica se encontraba excluida de la normativa laboral sobre
el paniicular. El contenido de las referidas Directivas, al menos en lo que afecta
a su comparacién con la legislacién espafiola, fuerza a una significativa reforma
de nuestra normativa en la direccién de incrementar el protagonismo de las
representaciones de 1os trabajadores en las empresas,

I11. CARACTERIZACION GENERAL DE LA NORMATIVA VIGENTE
SOBRE REPRESENTACION EN MATERIA DE PREVENCION DE
RIESGOS

El dato sin duda m4s significativo de la regulacién actual en materia de

(9) Con mayor amplitud y consideraciones de mayor calado, C. SAEZ LARA, Repre-
sentacién y accidn sindical en la empresa, Madrid 1992, en especial pgs. 223 ss.
(10} Enparecidos términos, F. PEREZ DELOS COBOS ORIHUEL, La Directiva marco
sobre medidas de seguridady salud de los trabajadores en el trabajory la adaptacisn
del ordenamiento espainiol, RL n® 9 (15913, pg. 101.



wesentacion en la empresa en materia de seguridad y salud laboral reside en su

-ntuada antigiiedad y su bajo rango normativo en Ia Jjerarquia de fuentes, con

que se produce una notable falta de actualizacién de la citada normativa a las

igencias, tanto juridicas como econdmicas, técnicas y sociales, de la situacién
ual. En lo fundamental hay que remitirse todavia al Decreto de 1 971 querepula
Comités de Seguridad ¢ Higiene en el Trabajo (en adelante, DCSHT), que a
vez mantiene el régimen legal de 1a Orden Ministerial de 1944 que cred dichos
mités, asf como a lo previsto en la Ordenanza General de Seguridad e Higiene
el Trabajo también del afio 1971 {en adelante OGSHT) (11).

Es cierto que con posterioridad a dicha fecha se han producido ciertas reformas
islativas, en las que se han previsto ciertas innovaciones; disposiciones entre las
: destaca el Estatuto de los Trabajadores de 1980, La Ley Orgénica de Libertad
«dical de 1985, asf como la Ley de Infracciones y Sanciones en ¢l Orden Social
{988, Sinembargo, dichos cambios siempre han abordadolos aspectos relacionados
11a seguridad y salud en el trabajo de forma lateral, con una intervencin sislada
're aspectos puntuales o de detalle y, lo que es mds importante, sin pretender en
géin caso ofrecer una reforma global o cuando menos los nuevos principios
dicos inspiradores de la politica de prevencién frente a los riesgos profesionales,

hos cambios se han integrado a medo de cufia en el sistema legal anterior,
oduciendo al menos aparentemente una I6gica diversa a la configurada hasta
0o momento y, ala postre, presentdndose notables dificultades de coordinacitn
e las viejas y las nuevas normas, Por todo ello, se ha afirmado con razén quela
mativa espafiola en materia de salud de los trabajadores merece por sf misma un
ionegativo en un doble sentido: en primer lugar, por ladispersién yconsiguiente
1 de direccién unitaria de Ia propia normativa, que es el resultado de la
mulacién de normas de muy diverso rango y orientacién; en segundo lugar,
Jue esta dispersion trae consigo la existencia de regulaciones desfasadas o de
io u omisiones en las materias que tienen que ser objeto de regulacién (12).

Centrindonos en la perspectiva estrictamente juridica, el referido desfase y

1 de actualizacidn se manifiesta en una doble vertiente: una, la falta de un
arrollo normativo conforme a los nuevos postulados constitucionales y, mds
=cificamente, la ausencia de adaptaci6n a las pautas bésicas del nuevo sistema
0 que afecta al Derecho Sindical; dos, la falta de adecuacidn inmediata a las
sctivas comunitarias de armonizacién aprobadas en los ltimos afios, salvo el
1o que con precedencia pudiera existir. Analicemos cada una de las dos
‘ientes por separado.

R.D.432/1971,de 11 de marzo (BOE 16 de marzo), porel que se regulan los cornités
de seguridad e higiene en el trahajo; O.M. de 21 de septiembre de 1944 (BO 30 de
sepiiembre}, por la que se crean los Comités de Seguridad e Higiene en el Trabajo,
OM. de 9 de marzo de 1971 (BOE de 16 ¥ 17 de marzo), por la que se aprueba la
Ordenanza General de Seguridad ¢ Higiene en el Trabajo.

M.CHAVES GONZALEZ, Proteccidnde la salud yeondiciones de trabajo, R1, 1988/
Lpg 1272,

bl
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Por lo gue se refiere a la primera de ellas, destaca, ante todo, la presencia de
disposiciones que no tienen en cuenta las consecuencias derivadas del reconoci-
miento de la autonomia colectiva, Asi, no existe referencia alguna al detual
modelo sindical, no se cuenta con la intervencién de las asociaciones sindicales,
ni s atiende al papel global que puedan desarrollar al efecto Ias representaciones
de los trabajadores en la empresa. A titulo ejemplificativo, el DCSHT sobre los
Comités de Seguridad e Higiene, formalmente vi gente, sigue estableciendo que
cierto nlimero de miembros de este Comité serd designado «por mayoria del
Jurado de Empresa, y a falta de éste, por la Organizacién sindical»; o bien que
idéntica norma prevé la posibilidad de constitucidn de un Comité superior o
central pordecisién de la Direccién General de Trabajo, como clarareminiscencia
de untipode intervencionismo administrativoen retroceso. Por otro lado, cuando
disposiciones postconstitucionales han Previsto Ia intervenci6n de los represen-
tantes de los trabajadores, lo han hecho en términos de competencias adicionales
de aluvién, sin tener presente el paosible reparto de papeles entre uno y otro tipo
de representaciones, o bien con referencias ambiguas a los «drganos intemos de
la empresa competentes en materia de seguridad», dado que no acababa de
disefiarse la estructura organizativa que se iba construir en el inmediato foturo.

También serfa necesario indicar que toda la regulacién en materiz de
prevencion de riesgos deja de lado la centralidad que hoy en dia posee la
negociacién colectiva en la fijacion de condiciones de trabajo. Son pricticamente
inexistentes las remisiones o lamadas a que los convenios colectivos intervengan
eneste dmbito, enunalabor decomplementariedad, suplementariedad o susticidn
del régimen general y abstracto previsto en la norma general. Resultado de todo
ello hasido que, salvo dignas excepeiones, el balance de la negociacion colectiva
en la materia sea sumamente pobre; como se ha indicado, la mayor parte de ellos
selimitabien areproducir lo establecido en normas Yyaexistentes de cardcter legal
oreglamentario, o bien a introducir cldusnlas generalesexpresivasdelaobligacién
empresarial de seguridad, bien a reiterar [as competencias de control y vigilancia
de los representantes de los trabajadores sin afiadir apenas contenido innovativo
alguno (13).

En cuanto a Ia trasposicién de las Directivas comunitarias aprobadas a partir
de 1989 a raiz de la Directiva Marco 89/391/CEE, el Gobierno espafiol ha
elaborado reiterados borradores de un denominado «proyecto de ley sobre
prevenci6n de riesgos para proteger la salud en el trabajo». Su texto, como es
sabido, ha sido objeto de redacciones y versiones variadas, tras las oportunas

(13) GONZALEZ ORTEGA, Derechoala salud..., ap. cit., pgs. 88-89. I M. GOERLICH
PESET, Aproximacién al estado de la seguridad e higiene en la negociacién
colectiva, RPS n° 143 (1984), en pariicular pgs. 43-45. Entre los textos de los
convenios mds completos en esta rmateria cabria remitirse a los siguientes: C.C.
Nacional Industrias Quimicas, arts. 55 (BOE 29 mayo 1990; C.C. Nacional Industria
Textil y Confeccién, arts, 95 ss. (BOE 13 agosto 1991); C.C. Nacional Pasta, Papel
y Cartén, art, 14.



“:sentado como tal al Parlamento,
Alosefectos que nos interesa destacar enestos instantes, lasituacién presente
ue siendo la de una normativa anticuada y desfasada que no recoge las nuevas

#namiento nacienal, en tanto que para otras Directivas especificas poco falta
1 agotarse el referido perfodo de trasposicién (14).

Elincumplimiento porparte del Estado espafiol de su obligacién de aprobacidn
3s disposiciones legales de trasposici6n plantea, sabre todo, el interrogante de 1a
ible eficacia directa de las citadas Directivas a partir del 1 de enero de 1993; eg
. 1a posible exigencia de cumplimiento por los particulares de los mandatos de
Jirectivas en aquellos aspectosenlos que Ialegislacién nacional espafiolanosea
€tuosa con lo previsto en las mismas, de modo que pueda proceder a invocarlas

tos Tribunales laborales espaiioles. Conviene recordar que dos son las cir-
-1ancias inicialmente exigidas por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
’peas para pode invocar la eficacia directa de las Directivas, que justamente se
¢n estos casos: la primera, que haya transcurrido el plazo que se concedid al
do miembro destinatarig para su trasposicién; y, la segunda, que 1o se haya

‘uado actividad alguna de desarrollo, siempre que fuera necesario Hevarla a
* 0 que la realizada no se ajuste a lo sancionado-en Ia Directiva (15).

No obstante ello, no dejan de presentarse importantes escollos, derivados de
- criterios adicionalmente exigidos por el Tribuna! de Luxemburgo, que
ultan notablemente cuandono imposibilitanlainvocacién dea eficaciadirecta.
El principal de todos ellos reside en el hecho de que hasta el Presente sélo se
te Iz eficacia vertical de las Directivas —de los ciudadanos frente al Estado
abro incumplidor— negéndose toda posibilidad de eficacia horizontal —en
eafectaalasobligaciones o deberes entre particulares-— (16), Al justificarse

hasta el 24 de junio de 1994; 1a 1P hasta el 19 octubre de 1994;1a 11* hasta el 3 de
noviembre de 1994; la 12% hasta €l 3 de diciembre de 1994,

Sobre e particular, D, RUIZ-JARABO COLOMER, E! Juez nacional como Juez
Co:inunitario, Madrid 1993, pgs. 135 s5. R. ALONSO GARCIA, Derecho comuni-

Py

la eficacia directa en la imposici6n de una sancién idénea al Estado incumplidor,
la eficacia directa s6lo se admite frente al poder estatal incumplidor, pero
excluyéndose a los particulares a quienes no les es imputable Ia ausencia de
trasposicién. Dado que los aspectos que aqui nos interesan son los relativos a los
derechos de informacidn, consulta ¥ participacién de los representantes de los
trabajadores en lo que afecta a la situacién de 1a empresa o a decisiones a adoptar
por ladireccién de laempresa, resulta claro que se trata de tipicos derechos de los
representantes a ejercitar no frente al Estado sino frente a las einpresas en su
condicién de particulares. Con todo, conviene también advertir que en los dltimos
afios se observa una generalizacién de las criticas por parte de la doctrina
cientfficahacia larestriccién delaeficaciadirectatan s6loalade cardcter vertical.

Un segundo escollo a anotar es el relativo a la exigencia de que las
disposiciones dela Directivaa aplicar en cvanto a su contenido sean «incondicio-
nales» y «suficientemente precisas». En este caso hay que sefialar, por ejemplo,
que las Directivas en materia de seguridad en el trabajo al reconocer los
correspondientes derechos de informacién y consulia lo suelen hacer en favor de
«los frabajadores y/o sus representantes en la empresa y/oel establecimientos. De
este modo, la dicci6n de ka Directiva resulta abierta, remitiendo aladecisién de cada
Estado miembro la concrecién de los titulares de dichas facultades de informacién
¥ consulta, asf como del Ambito en que Ja misma se ha de desarrollar. En este punto,
sin embargo, la objecién podria superarse m4s facilmente, dade que la Directiva se
remite también a los usos nacionales, Probablemente, estuvieran en la mente del
legislador comunitario las importantes diferencias existentes entre empresas de
pequefias y grandes dimensiongs, considerando al efecto que-segiin los casos la
informacidny consulta seefectie directamente conlostrabajadores individualmente
considerados en el primer caso o con sus representantes en el segondo. Asf podria
interpretarse que, hasta tanto el Estado espafiol no efectiic lanecesaria trasposicién,
el empresario se encontraria obligado en todo caso a facilitar la informacién o
proceder alaconsulta previstaen la Directiva, concretdndose via costumbre, usos
de empresas o incluso a través de la negociacién colectivasi la misma se vehicuala
a través de los trabajadores individuales o de sus Tepresentantes. Es decir, allf
donde tradicionalmente se encuentran colectivizados los deberes de informacién
¥ consulta, los interlocutores serin los representantes; en otro caso, lo sersn los
trabajadores individualmente considerados. Respectoalosderechos deinformacién
enconcreto, debe tenerse en cuenta también la diversidad de funciones u objetivos
que puede tener 1a misma, por cuanto que unas son informacion «técnican para
la «formacién» del trabajadores ylaelusién de accidentes o enfermedades y otras
son informacién de hechos o decisiones para el «contrel» de las medidas em-
presariales y su adecuacién a derecho, sin negar la posibilidad de informaciones
de valor en ambas direcciones; segin una u otra perspectiva, la informacién se
puede dirigir a los trabajadores ¥/o a sus representantes.

Enotrasocasiones también puede apreciarse cierta indefinicién de las citadas
Directivas por lo que se reficre al contenido de 1a informacitn o al 4mbito y
extension de la consulta, cuestion ésta que nuevamente suscitaria ciertos proble-
mas en orden a la exigencia de «suficiente precisién» de l1a Directiva,




Finalmente, también cabe recordar que siempre seria posible invocar la
Yicacidn indirecta de tales Directivas, via proceder a utilizar el tenor de las
s Como pardmetro de interpretacién del Derecho nacional vigente en
teriade seguridad y salud enel trabajo (17). Aquicon seguridad las dificultades
1IMENOICS, en cuanto que ya no podria efectuarse objecién alguna, nien lo que
refrere ala ausencia de eficacia horizontal de laDirectivani porlo que serefiere
u falta de precisién o de concrecién.

- EL. COMPLEJO MARCO ORGANICO

La pluralidad de instancias representativas que intervienen con cotnpeten-
s yen niveles variados de 1a prevencion de riesgos laborales constituye uno de

ekxnf:ntos de mayor complejidad del sistema representative en nuestro
enamuento.

Ante todo, se encuentra el generalizado fenémeno del doble canal represen-
vO-—representacidn unitaria, via comités de empresa y delegados de personal,
"presentacién sindical, via secciones y delegados sindicales—, a los que sele
buyen funciones relacionadas con la seguridad en el trabajo, asignacién que
moduce de forma paralela y acumulativa.

Por lo que se refiere a la representacion unitaria ] Estatuto de los Trabaja-
23 les asigna todo un cimulo de funciones: 1) funciones directas de informa-
1{art. 64.1.7ET yart. 4.2 RD 555/86); 2) competencias indirectas de consulta
5. 41 y 64.1.3 ET); 3) potestades especificas de vigilancia y control (arts.
.8y 19.3ET), acuyo efecto se le habilita para ejercer todo tipo de acciones
uinistrativas o judiciales (art. 65.1 ET), incluido el requerimiento al empresa-
v alaautoridad competente para que adopte las medidas necesaria de elusién
iesgos de accidentes (art. 19.5 ET); 4) facultades de paralizacién de las
vidades ante situaciones de riesgo inminente (art. 19.5 ET). Funciones
iiladas, aunque de menor calado se atribuyen en el &mbito del empleo piiblico

: Juntas y Delegados de Personal (18), excluyéndose por omisién la facultad
aralizacion de las actividades.

Cir., por todos, RUIZ-JARABO, El Juez nacional..., op. cit., pgs. 157 ss.

Ley 9/1987, de 12 de mayo, de Organos de representacién, determinacién de las
condiciones de trabajo y participacitn del personal al servicio de Jas Administracio-
nes Piblicas, en particular arts 9 ¥ 10 «Art. 9. Las Juntas y los Delegados de personal,
&n su caso, tendrdn las siguietes facultades, en sus Tespectivos dmbitos:

2_.E'm'tir informe, asolicitud de 1a Administracién Publica correspondiente, sobre las
siguientes materias; a) Traslado total 0 parcial de instalaciones, b) Planes de
formacién de personal. c) Implantacién o revisi6n de sistemas de organizacién y
métodos de trabajo,

5. Conocer, al menos trimestralmente, las estadisticas sobre el fndice de absentismo
¥ sBs causas, 1os accidentes en acto de servicio ¥y enfermedades profesionales ¥ sus

De forma paralela, la Ley Orgdnica de Libertad Sindical reconoce también
a los delegados sindicales funciones en materia de seguridad en el trabajo, por
remision a las funciones de la representacidn unitaria: 1) acceso a la misma
informaci6n y documentacién que la empresa ponga a disposicién del comité de
empresa (art. 10.3.1°), entre ellas todas las relacionadas con la seguridad y salud
en el trabajo; 2) consulta previa a la adopei6n de medidas de cardcter colectivo
(art. 10.3.2°), entre ellas también todas 1as relacionadas con la seguridad y salud
en el trabajo; 3) asistir a las reuniones del Comité de seguridad e higiene en el
trabajo (art. 10.3.29),

Pero es que, ademds, la legislacién vigente prevé otra instancia que de facto
llega a constituirse en un tercer canal representativo. Me refiero a la existencia de
Grganos internos en la empresa con competencias especificas en esta materia, que
en el momento presente refiere a los Comités de seguridad e higiene en ¢l trabajo
{en adelante, CSHT). Es cierto que, como detallaremos més adelante, la compo-
sici6n de estos 6rganos es mixta, con participacion de representantes de los
trabajadores pero no exclusivamente integrados por éstos. No obstante, la
presencia directa de una representacién de los trabajadores con una tipica
actuacion en su seno en clave de expresién y defensa de los intereses del personal
de la empresa, permite perfectamente considerarlos como un nuevo canal de
actuacién sindical y de interlocucién obrero-patronal. A ello se une que el tipo de
funciones asignadas al CSHT, particularmente a partir del ET, acentdan su
condicidn de érgano por el que se conforma una nueva via de tutela de intereses
colectivos. Entre estas competencias destacan las siguientes; 1) recepcidn de
informaci6n, asi como de ejercer una labor de informacién activa por medio de
la investigacién (art. 8.6 y 7 OGSHT y art. 42 RD 555/86); 2) promover ia
observancia las disposiciones vigentes en la materia (arts. 2 DCSHT y 8.1
OGSHT); 3) inspeccién y control de las medidas de observancia obligada (art.
19.3 ET), a cuyo efecto podrén realizar visitas a los lugares de trabajo (art. 8.3
OGSHT); 4) proposicién y requerimiento de adopcidn de las medidas oportunas
(arts. 2 CSHT y 19.5 ET); 5) paralizaci6n de las actividades ante situaciones de
Tiesgo inminente (art. 19.5 ET).

Debe advertirse también que el triple canal de representacién a efectos de
seguridad y salud laborales no concurrird en todas las ernpresas o centros de
trabajo, pues en funcién del mimero de trabajadores empleados se formalizard una

consecuencias, los indices de siniestralidad, los estudios periddicos o especiales del
dmbiente y las condiciones de trabajo, asi como de los mecanismos de prevencion
que se utilicen

7. Vigilar y controlar las condiciones de seguridad e higiene en el desarrollo del
trabajo»

«Art. 10. Se reconoce a las Juntas de Personal, colegiadamente, por decisién
mayoritaria de sus miembros y, en su caso, a [os Delegados de personal,
mancomunadamente, legitimacién para iniciar, como interesados, los cormespon-
dientes procedimientos administrativos y ejercitar las acciones en via administrativa
0 judicial en todo lo relativo al 4mbito de sus funcioness.



'a via, dos vias o tres vias de representacion: a partir de 6 trabajadores y hasta
U trabajadores tnicamente se elegird Ia representacidn unitaria; a partir de 100
t_rajadores ¥ hasta 250 se le afiadira Ia constitucion del Comité de seguridad e
dene en el trabajo; finalmente, a partir de los 250 trabajadores se.podrén
nbrar los delegados sindicales, unidos a los dos canales precedentes,

A todo lo anterior se afiadiria el posible incremento de representaciones en
0 de empresas con pluralidad de centros de trabajo, donde, junto a las tres
reset_ltacioncs,previamemc relacionadas a nivel de cada una de las unidades
t’iucnyas, se llegaran a constituir otras tantas a nivel central o general de
#cter intercentro para toda la empresa (19).

itucionales impuestas por la Directiva Marco 89/391/CEE, Lareferida Direc-

reconoce derechos de informacisn ¥ de consulta a los que denomina
yresentantes de los trabajadores con una funcién especifica en materia de
eccion de la seguridad ¥ de la salud de los trabajadores», definiendo a estos
tsentantes como a «cualquier persona ¢legida, nombrada o designada, de
‘ormidad con las legislaciones y/olos usos nacicnales, como delegados delos

.ljadt?res para los problemas de ja proteccidn de Ia seguridad ¥ de [a salud de
rabajadores en el trabajo» (art. 3).

presentacion de los trabajadores, impediria atribuir 1as funciones de informa-
¥ consulta previstas en la Directiva a tales CSHT. De otro iado, se ha
rificado funcién «especifica con cometidos «exclusivoss, considerando que
s comités de empresa nj los delegados sindicales pueden actuar como tales
-s:nta.ntes, dado que, si bien ostentan la condicién de «delegados de log
Jadores», lo son con funciones genéricas de representacién en log mds
dos campos de las relaciones laborales, incluyendo entre sug competencias
runa rl}és peronola «especificas alas relativas a seguridad y salud laborales;
4, se indica que sus funciones en materia de seguridad suelen seren general

diarias ausencia de constitucion de los CSHT en e} centro de trabajo o
25a de referencia 20).

Ctr., sobre el particular, J. CRUZ VILLALON, La representacidn de los trabaja-
dores en la empresa Y en el grupo. Un marco legal insuficiente, Madrid 1992,

PE.REZ DELOSCOBOS ORIHUEL, La Directiva MAICO. .., 0p. cit., pgs. 50-51, para
fuien cabrian tres alternativas al legislador espariol: a) referir limitadamente a los
niembres del CSHT elegidos por el comité de empresa el cardcter de representacitn

fe los trabajadores; D) referirla Tepresentacion a los comités de empresa y delegados

o} 12 s oA
N———

(IR

Stk e ¥a.

T

L,

ni

La representacidn de los trabajadores en materia de prevencion 17

Lalectura de la Directiva marco a mi juicio no excluye la posibilidad de que
la funciones de informacién y consulta en materia de seguridad se ar.fibuyan a
6rganos de representacidn de los trabajadores que no acttien «en exclusivas enel
dmbito de la prevencidn de los riesgos profesionales, siendo admisible que éstos
desempefien funciones genéricas de participacion en la gestién de la empresa. La
«exclusividad» no viene exigida en ningiin momento por el art. 3 de Ia Directiva,
por lo que seria posible referir las competencias de la Directiva comunitaria tanto
a las representacion unitaria del ET y LOR como a Ia representacién sindical de
la LOLS. Debe recordarse al efecto que 1a filosofia general del Derecho comuni-
tario en materia de representacion de los trabajadores en la empresa, es la de
armonizar en la esfera de los contenidos y competencias al mismo tiempo que se
deja plena libertad de opcién a los Estados miembros en la esfera orgénica o de
estructura de las representaciones. Ténica general de las Directivas comunitarias,
en las que se incluyen también Ias relativas a seguridad y salud en el trabajo, es
la de introducir derechos de participacién, de informacién ¥ consulta de Jos
representantes de los trabajadores frente a la empresa, pero al mismo tiempo no
condicionar los sistemas nacionales de representacién en la empresa, remitiéndo-
se siempre a las legislaciones y usos nacionales la determinacicn de quienes
hayan de ser los representantes concretos a quienes se les atribuyen estas
competencias de informacién y consulta. Las Directivas comunitarias Ia tinjca
exigencia que impondran serd que se trate de «delegados de los trabajadores», con
independencia de que estos sean elegidos, designados o nombrados por unos u
otros procedimientos, o bien tengan otras funciones adicionales. En definitiva, se
tiende a ser escrupulosamente respetuosos con la tradicidn representativa y Ia
cultura sindical de cada modelo nacional histérico.

No obstante todo lo anterior, no cabe desconocer que alguna novedad
introduce la Directiva marco cuando hace una referencia explicita a representan-
tes con «una funcién especifica». Probablemente del texto de Ia Directiva no se
puedallegar aexigirlaexclusividad, perolo que si parece existires un indiscutible
fomento de la especializacidn de los representantes de los trabajadores en materia
de seguridad, posiblemente por el grado de complejidad, tecnicismo e importan-
cia de toda la materia relativa a la prevencidén de riesgos profesionales. En todo
caso, debe admitirse también que las funciones actualmente asignadas a las
representaciones unitarias y sindicales no se adaptan a las exigencias previstas en
Ias directivas comunitarias; de una parte, porque su contenido e intensidad resulta
insuficiente respecto a lo dispuesto en la Directiva marco; de otro lado, porque en
repetidas ocasiones las funciones que le son atribuidas lo son con cardcter

de personal; c) crear un nuevo Grgano, verdaderamente representativo, que se
encargase especificamente de la representacién. Cir., igualmente M. JUNCO
CACHERQ, Derecho de informacién de los representantes enmateria de seguridad
ehigieneeneltrabajo,en AA. VV. (Ojeda Aviléscoord.), X Jornadas Universitgrias
Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales, Madrid 1992, pg. 197.
SANCHO CUESTA, La seguridad & higiene..., op. cit., pg. 191,
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tbsidiario en ausencia de constitucién del CSHT
qplisit.o de «delegado de los trabajadores». ’
‘Quizds en razén de todo lo anterior, los borradores de los proyectos de 1
aborados por el_Gobiemo espafiol han previsto la introduccitn de unos «Delee)-(
wlios de preveqcuﬁn» como Grganos de representacion especializados exclusiva-
erde en materia de seguridad en el trabajo y designados a través de eleccién d
g-m:do grado por los representantes de log trabajadores, unitarios ¥ sindicale:
Rpuntamente. E§ta figura del Delegado de prevencidn se adecuaria sin sombra
: ddudas a las exigencias de la Directiva marco, no sélo por su condicién de
presentantes especificos en esta materia, sino también por Ia forma de s
sEemacion y por el cimulo de funciones que le vienen siendo atribujdas ’
Ahora bien, el elemento a mi juicio de mayor complejidad que 'mtrodl.lciria

= nuevo modelo de representacion se sitda en la excesiva multiplicacién del
=cro de representantes de Ios trabajadores en materiade seguridad; y, mis afin
efhecho de'que dicho incremento se pueda producir con efectos dle ciu licid ,
saosolapamxlento.s de funciones, con las correspendientes distorsiones q?.le todac;
@ provocaria; sin dejar de mencionar tampoco el incremento de cargas
MH:]IC&S ¥y organizativas impuestas a los empresarios, que pueden ser bienve-
B 8l repercuten en una mayor eficacia de las medidas de seguridad, pero no
wesilo que provocan son meras reiteraciones y peligros de discrepanc’ias entre
a8 y otras instancias de representacion.

En t-afcclo, las previsiones son las de introducir los referidos «Delegados de
swencitn», pero no en sustitucién de los canales hasta ahora existentes, sing
TR0 Ui cufmo canal de representacién, afiadido a la representacion unitari; ala
m:s:entamdn sindical y alos Comités de Seguridad e Higiene en el Trabajo. 'Las
s."-nas'precedentes seguirfan existiendo y ejerciendo el conjunto de funci;mes
:lrerz}an desempefiando hasta el presente.

Seria necesario reflexionar sobre el modelo en sy conjunto que se pretende
mrar asf como acerca de las relaciones que se desean establecer entre uno
atipo de repress:ntaciones de los trabajadores, La Preccupacidn por el resuI}-’
l@_no debe n?fenrs;? con simplismo al nimero de canales representativos que
waonan al mismo tiempo, sino ir a los problemas de fondo: cudl es el objetivo
weguido con lacreacién de cada una de las instancias representativas y cudl es
ol q_pensado para f:ada una de ellas al atribyirles competencias concretas en
Bexia de prevenci6n. En una primera aproximacién, el anglisis se puede
camar en un doble plano: primero, relacién entre «Delegados de prevencidn»
egmesentaciones generales en la empresa (unitarias o sindicales); segundo,
aca6n CSHT con representaciones de los trabajadores, o ,

Respectoal ]?ﬁmem de los planos posiblemente resuitarfa inviable construir
maodelo de atribucion en exclusiva de las funciones en materia de seguridad a
lh!egz_idos de pre\rc-ncién, excluyendo toda intervencién de las representacio-
: mfanas. La segu_ndad en el trabajo es un elernento de lag condiciones de la
ﬂ'.’ilén de la ac.tlvidad laboral dificilmente escindible del restos de las
wdiciones de t‘raba}o y del conjunto de decisiones adoptadas por laempresa. Por
mmplo, cualquier medida de reestructuracion técnica, organizativao produ(;tiva

que desde luego no cumple el
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de la empresa que pudiera producirse por via de modificacion sustancial de
condictones de trabajo puede tener su repercusion inmediata en materia de
seguridad; la visién de conjunto de esa reestructuracidn exigirfa la consulfa a la
representacion unitaria via art. 41 o viaart. 64.1.3 ET, que necesariamente deberd
contemplar todos los efectos de la medidas propuestas por €l empleador, entre
ellas las relativas a seguridad y salud en el trabajo.

En estos términos, desde el instante en que se opta por la institucionalizacién
de la figura de los Delegados de prevencidn, el debate no puede situarse ya en
alternativas tajantes, en favor en su totalidad de una u otra instancia representa-
tiva, sino en la biisqueda de un reparto de funciones equilibrado, con campos de
actuacién relativamente diferenciados y procurando eludir las duplicidades
iniitiles, que sélo dilatan el proceso decisional enla empresa y debilitan la fuerza
la intervencién de los representantes. A estos efectos, podria darse una orienta-
cién diversa a unas y otras representaciones, segiin el tipo de relaciones de
cooperacidn, control o confrontacién que tuvieran cada una de ellas. A titulo de
ejemplo, podrfa optarse por la atribucién en exclusiva a las representaciones
unitarias de las facultades de paralizacién de la actividad productiva, en tanto que
se tienda a monopolizar las funciones de informacién y vigilancia técnica en los
Delegados de prevencidn, siendo mis dificil efectuar un reparto razonable de las
competencias de consulta.

En cuanto al segundo plano, la opcién por la creacién de la figura de los
«Delegados de Prevencién» obliga necesariamente a repensar el lugar y funcidn

“que debe ocupar el CSHT, comenzando incluso por reflexionar acerca de la

necesidad de mantener 1a existencia de tales Comités. Desde el instante en que las
funciones de participacién y representacién de los intereses de los trabajadores en
materia de seguridad se articulan a través de instancias “ad hoc’ integradas por
miembros designados por los trabajadores, con posibilidades de encuentros
constantes con ladirecci6én de la empresa, el CSHT deja de tener sentido en cuanto
Srgano de interlocucién obrero-patronal, salvo que una vez mds queramos
provocar duplicidades engorrosas. La opcién més extrema, aunque también
posiblemente Ia més racional, seria la de la desaparicién comeo tales 6rganos y la
sustitucién de sus cometidos, bien por los Delegados de prevencién o Comités de
empresa, cuando se trate de! ejercicio de funciones de carcter representativo, o
bien por decision unilateral de la propia direccién de la empresa cuando se trate
de materia de responsabilidad legal del empleador; opcidn ésta propugnada
respecto de 1o que debe ser el disefio legal establecido por la norma estatal, sin
perjuicio de que si a través de la negociacion colectiva se estima oportuno su
mantenimiento se proceda a regularlo y atribuirles funciones propias por el
convenio colectivo correspondiente.

Como opcién més «light», en la medida en que se desee mantener los CSHT
como tal institucién, coexistiendo con los otros tres canales de representacion
sindical, la dnica forma de hacerlo con cierta racionalidad serfa la de colocailo
fuera del 4mbito de la participacion en la gestién, al menos por lo que se refiere
a las competencias de informacién y consulta, asi como a las de vigilancia y
control. En otros términes, excluir al mismo del 4mbito de la interlocuci6n a



<t de contrastar la exigencias mutuas de trabajadores y direccidn de 1a
peesa. Quedaria, de este modo, con dos tipos de funcionesa asumir: upa como
ano de caricler eminentemente técnico, de investigacidn ¥ evaluacién’ de las
iciones ambientales del centro de trabajo a efectos de prevencién de los
8o de trabajo; otra, la gestién directa de actividades de prevencién en la
WESA, que flcsde la Ley o la negociacién colectiva se decidiera fueran
:mada.s’con juntamente por empresa y trabajadores, como podria sere] casode
macion de los trabajadores en materia de prevencién de riesgos, la protec-
rcxvil en el interior de los In gares de trabajo, etc. Por contra, dentro de estos
VoS esquemas carecerfa de sentido que los CSHT conservaran las funciones
:cmment.e representativas contempladas dentro del art, { 9ET; noserfarazonable

mniuvieran competencias en materia de vigiancia del cumplimiento de la
m? de seguridad por parte de la direccion de la empresa (art. 19.3 ET)
esimienio alempresario de adopcién de medidas oportunas parala desaparicién’
s Tiesgos de accidentes o la facyltad de paralizacitn de la actividad productiva
“Baciones de riesgo inminente de accidente (art. 19.5ET).

"EGIMEN VIGENTE DEL COMITE DE SEGURIDAD E HIGIENE

H_aﬁa tanto se produzca la aprobacién de 1a necesaria nueva regulacién en
& de prevencién de riesgos laborales, la actual normativa sobre los CSHT
“mganotables problemas de aplicacién concreta a la situacién actual, dada sy
ck?daptacién a las reformas legales producidas tras Ia entrada en vigor de
mstriucion Espafiola.

Znufn ¥a indicamos con anterioridad su creacion se remonta a una Orden
sterial de 1944, sustituida porun Decretode 1971 (DCSHT), si bien este solo
;al-n norma de 1944 «en lo que se oponga a este Decreto». Las funciones
wcidas a los Comités vienen recogidas en el propio DCSHT, aunque
Was por un li§tad0 mis amplio que aparece en el art, 8 de la OGSHT de
4o ano y, posteriormente, por las referencias implicitas del art. 19 ET.
“|cuanto a su constitucidn, es obligada en las empresas ¥ centros de trabajo
weRsen con maés de 100 trabajadores, 0, cuando sinalcanzar este niimero por
@ peligrosidad de las actividades que realicen, asilo ordene e] Minisfzerio
sbago (art. 1 DCSHT). A pesarde laconcisién y aparente claridad del precepto
> son lzfs dudas interpretativas planteadas en la aplicacion del mismo.

P ] &nb'lto de constitucién se efectda con notable semejanza al sistema de
i;m.clél’l unitaria, La Orden de 1944 €xpresamente se referfa a que el CSHT
&2 en «los centros de trabajow, «las obras» o «establecimientos». Frente 3
ADMCSHT resulta algo mas ambiguo, en tanto que se refiere indistintamente
TRESa y al centro de trabajo, al tiempo que preve la constitucién de un
3 mPencu' o central que coordine los comités de centro cuando existan
* ¥ asilo acuerde la Direccién General de Trabajo. La doctrina escasamente
wexetado el criterio legal, limitdndose a afirmar que el CSHT se constituirs
das las empresas Y centros 'de trabajo que cuenten con més de 100
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trabajadores (21). Varias razones avalan, sin embargo, una preferencia por la
constitucion del CSHT anivel de centro de trabajo, siempre que supere el minimo
exigido de 100 trabajadores: en primer lugar, como herencia histérica de la
situacién precedente, que no pretendid alterar el DCSHT; en segundo lugar, por
similitud a lo que sucede con la representaciones unitarias, que son las facultadas
paradesignar los representantes de los trabajadores en ¢l seno del CSHT, de modo
que si esta representacion se constituye a nivel de centro de trabajo, por simpatia,
igual ocurrird con los CSHT; en tercer lugar, porque el DCSHT mantiene 1a
posibilidad de crear un Comité central en la hipétesis de pluralidad de CSHT, lo
que presupone que la férmula ordinaria es la del Comité a nivel de centro de
trabajo. Asf, el CSHT se constituird a nivel de empresa s6lo en aquellos casos en
los que existe un dnico centro de trabajo, o bien en aquellos otros en los que
existiendo varios centros ninguno de ellos alcance los 100 trabajadores, pero si
se supere enla globalidad de la empresa. Ciertos problemas plantea los supuestos
enlos que laempresa se encuentra estructurada en base a una pluralidad de centros
de trabajo, en los que unos superan los 100 trabajadores pero otros no, si bien estos
otros conjuntamente considerados sf que superan el umbral minimo de trabajado-
res. En principio, lasolucién seria Ja de constituir el CSHT exclusivamente en los
centros de trabajo que superan el minimo legal, No obstante, también serfa
admisible aplicar por analogia la regla estatutaria relativa al comité de empresa
conjunto (63.2 ET), a pesar de que la jurisprudencia viene rechazando esta
solucion (22); laantigiiedad del DCSHT, unido al hecho de que los representantes
de los trabajadores en el CSHT se designan por la representacién unitaria,
aconsejan la adaptacién de la normativa recogida en el DCSHT al modelo
estatutaria y, con elio, justifican suficientemente la aplicacién analGgica de 1a
reglas de Estatuto por lo que se refiere al mbito de actuacién de los CSHT.

(21) FERNANDEZ MARCOS, La seguridad e higiene..., op. cit., pg. 213. Otros en
cambio utilizan el término «empresa» sin mayores precisiones, cfr, GONZALEZ
ORTEGA, Derecho alasalud..., op. cit., pg. 253. M. ALVAREZ DE LA ROSA,La
organizacién del sindicato en los lugares de trabajo (Empresa y Administracidn
Piblica), Madrid 1991, pg. 162.

(22) STCT 11 enero 1989, Ar. 1: «es evidente que la recta aplicacitn del articulo
controvertido, 1 1 del citado D 432/71 de 11 de marzo, deriva en que Ia sanci6n
constitutiva de los Centros solicitados finicamente es posible, cuando entre otros, €
referido médulo de los 100 trabajadores exista en una Empresa con un solo centro de
trabajo, 0, cuando se den varios, en alguno de los mismos se rebase ese niimero, pero
nunca cuando la suma de los varios centros de trabajo se alcance ese tope, y porello,
tnicamente cuando acontezca ese presupuesto procederd su constitucin (lo cual
hasta de cohonesta conla pura naturaleza/significacién y funciones a desarrollar por
los repetidos centros, derivados de la realidad de una plantilla concentrada en un
Centro de Trabajo con tamafia dimensién), con las funciones previstas en su caso
prevenidas en el art. 8 de la Ordenanza especifica de Seguridad e Higiene en
Trabajo», En parccidos términos, STSJ, Madrid, 18 julio 1989, Ar. 48. Cfr. SALA
y owros, Derecho del Trabaje, 6* edicién, Valencia 1991, pg. 631.



,31 prolpio ticm}_)o, se preve la constitucién de un Comits superior o central
L‘laﬂ 0 ex1ste_m varios CSHT a nivel de centro de trabajo, siempre que asf lo
-uerde la Direccién General de Trabajo (art. 4). Una vez ma

Al establecer la norma com
SHT el superar los 100 trabajadores, surge mmediatamente la duda acerca del

ral (24). Sin embargo, existen razones fundada

e criterio. De un lado, ha}( que tener presente que el DCSHT literalmente se
Il.ere a «mds de. ]0_0 'r.mba_)adores» sin mayores precisiones, de modo que Ia
icacién del principio «ubj lex non distinguit» debe llevarnos a solucién

uesta. De otro lado, la atencién ala si i
. situacién actual de alto po i
?porahdad en la contratacidn en lag emp s port

resas derivada de Ias politicas

‘acién e.stf: importante grupo de trabajadores:
* €5 opinién generalizada

‘rminada superiora un afio se computardn como trabajadores
mras que los contratados por periodo inferior

ajador més por cada 200 dias trabajados o fraccis
C
ElDecreto permite . 108

fijos de plantilla,
8¢ computarin como un

asimismolaconstitucign del CSHT cuando, sin alcanzarse

Ctr., C.C. Repsol Quimica (BOE 12 octubre 1991
(BOE 26 noviembre 1951), ant. 12,
STS i8 enerp 1984, Ar. 50.

Yart. 41, C.C, Playa de Madrid s.a.
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esta cifrade 100 trabajadores, asilo acuerde el Ministerio de Trabajo, atendiendo
a la especial peligrosidad de las actividades que se realicen. El modelo de Estado
de las Autonomias como es obvio no es contemplado en esta disposicién
preconstitucional, lo que no es 6bice para interpretar que aquellas CC.AA. que
tenga asumidas las competencias en materia laboral podrdn adoptar ¢l correspon-
diente acuerdo, imponiendo la constitucién de los CSHT. La jurisprudencia viene
entendiendo que la determinacién de la mayor peligrosidad comporta un juicio de
calificacién técnica de dificil control, si bien en ningtin caso puede tomarse como
referencia a efectos de comprobar la petigrosidad el carficter incumplidor de la
empresa de la normativa en materia de seguridad (25).

En cuanto a la composicién del érgano, el CSHT se encuentra integrado por
miembros de precedencia bien heterogénea, constituyendo el factor que posible-
mente hace mis dificil la calificacién juridica del Comité. De acuerdo con el
DCSHT sus miembros tienen una triple procedencia: 1) dos miembros de libre
designacién por el empresario, que son el presidente y el secretario, ambos con
vozy voto; ) cuatro miembros técnicos en atencitn ala actividad profesional gue
desempefian en la empresa: el técnico de mayor grado especialista en seguridad
del trabajo, el jefe del servicio médico de empresa, el ayudante técnico sanitario
més calificado y el jefe de equipo o de la brigada de seguridad; 3) tres miembros
en representacién de los trabajadores, Posteriormente, lIa LOLS en el afio 1985
reconocié el derecho de asistencia de los delegados sindicales, con voz pero sin
voto, a las reuniones de los «6rganos internos de la empresa en materia de
seguridad e higiene», que en ¢l momento actual contintian siendo los CSHT (art.
10.3 29,

La intervencidn en esta materia por parte de la negociacion colectiva suele
ser bastante intensa, al punto que su relacién con la norma estatal no suele ser ni
de suplementariedad ni de complementariedad, sino en general una actuacién de
sustitucion de Ja composicidn prevista en el DCSHT. A estos efectos, el DCSHT
suele considerarse come norma de valor meramente supletorio, de modo que en
razon de su antigiledad y falta de adaptacién al momento actual se acepta que el
convenio colectivo puede establecer una composicién totalmente diversa a la
recogida en la norma estatal (26), siendo esta dltima de aplicacién sélo en caso
de ausencia de regulaci6n por parte del convenio colectivo. La orientacién en
lineas generales de la negociacién colectiva en esta materia es 1a de establecer el
cardcterparitario del CSHT, a cuyoefecto suele desaparecer el grupo heterogéneo
de los miembros «técnicos», sin perjuicio de que el empresario pueda optar por
nombrarlos en su cupo, al mismo tiempo que se fija un nimero idéntico de
miembros designados por los trabajadores y por el empleador.

La designacién de los miembros en representacién de los trabajadores se
efectuaba, segin el CSHT, «por mayorfa del Jurado de Empresa, y afalta de éste,
por 12 Organizacién Sindical, entre el personal de 1z Empresa con categoria

(25) STS 20 enero 1987, Ar. 16.
(26) Implicitamente STCT 21 diciembre 1987, Ar. 29644.



fesional minima de especialista o asimilado ¥ que haya seguido a] gin curso
Seguridad e Higiene o posea preparacion adecuada en estas materias». Log

%0 se considera que tal justificacion concurre en el casode los CSHT: 2 juicio
.1.'1bunal, Supremo, su composicién mixta, de acuerdo con la experiencia

esentativa de sus miembros, que puede hacerse valer indudablemente por
listintas a la distribucidn de cuotas de representacisn sindical.

\mi juicio, el grado de extensidn del criterio del reparto proporcional es tan

i en nuestro sistema de relaciones laborales que fuerza a considerarlo ya

un principio general de] funcionamiento del modelo sindical y, por ello,

ble también al caso concreto de la designacion de los Iepresentantes de los

adores en el CSHT, La sindicalizacién de [a Tepresentacion unitaria cons- -
un procesotan acentuado hoy en dia, que toda designacitn de miembros de

tones y asimilados por parte del comité de empresa ha de someterse al

odelrepario proporcional, pues de 1o contrario puede impedirse o limitarse

TS 24 septiembre de 1991, Ar. 7182, que confirma el criterio mantenido porla SAN
7 dicie 1990, AL ref 462/1991. En el mismo sentido STSJ, Asturias, 5

iciembre 1991, Ar, 6654. En comntra, STSJ, Cantabria, 21 octubre 1991, Ar. 5533,
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elejercicio de la actividad sindicalen la empresa de un concreto sindicato cuando
esta actividad se desarrolla a través de 1a representacion unitaria; se encuentra en
juego una posible lesion del derecho a la accién sindical protegido por el art. 28
CE. Con independencia de cual sea la naturaleza del CSHT, lodecisivo es que los
miembros designados en representacién de los trabajadores, deben su presencia
en el Comité a su condicidn de sujetos que actiian en nombre y defensa del interés
colectivo de los trabajadores, con lo que resulta innegable el cardcter sindical de
su actuacién. Por mucha especializacién ¥ cardcier técnico que posea el CSHT,

lo decisivo es la condicidén con Ia Que actian los miembros designados por el

comité de empresa, que siempre lo serd en su calidad de representantes de
intereses colectivos. Una opcién por ¢l sistema mayoritario no constituirfa una
mera «restriccién», «correcciny o «matizaciény del criterio proporcional, sino
la pura sustitucién de 1a proporcionalidad por un baremo opuesto; baremo
Opuesto por el que seria posible excluir por completo la presencia en el CSHT de
opciones sindicales que ostenten un alto grado de representatividad en el seno del
comité de empresa, Por lo demis, 1a composicién mixta del 6rgano no excluye
necesariamente su condicion de institucién de representacion de intereses, como
s¢ compriteba en otros sistemas nacionales, como seria el caso de los comités de
empresa en Francia. En particular, las competencias asignadas a los CSHT poria
OGSHT, de cardcter ciertamente cooperativo, se ven completadas con otras
funciones de diversa orientacion dentro del Estatutodelos Trabajadores: ensu art.
19 se afiaden facultades cuyo contenido desborda el campo estricto de Ia
colaboracién, entrando en terrenos de una posible mayor discrepancia de intere-
ges: inspeccidn y control del cumplimiento de la legislacién en materia de
seguridad en el trabajo, requerimiento de adopei6n de medidas de comreccién al
objeto de evitar accidentes laborales y decisi6n de paralizacién de la actividad
preductiva en caso de riesgo inminente de accidente,

Los cuatro miembros que forman parte del CSHT en su calidad de técnicos
enrazon de la actividad profesional que desempefian aparecen en una posiciénde
ambigiiedad, enuna zona intermedia, donde no siempre es fdcil precisar hastaqué
punto gozan de autonomia de actuacién. En una primera lectura se les suele
considerar como integrantes de Ia representacion empresarial. A pesar de ello, tal
calificacién resulta discutible, razén por la cual anteriormente los hemos conce-
bide como un tercer grupo, diferenciado tanto de la representacion sindical como
de la empresarial. Es importante sefialar que en ninglin momento el DCSHT
atribuye vna facultad de libre designacién al empresario de estos miembros
«técnicos», sino que por el contrario su condici6n de integrante del CSHT deriva
automdticamente del hecho de ocupar un determinado puesto en el organigrama
de seguridad en laempresa. En algunos casos ciertamente su destino a ese puesto

puede depender de 1a voluntad dej empresario, pero también es verdad que .

designado para ocuparlo automaticamente adquiere la condicién de miembro del
CSHT. En algiin caso concreto, incluso, su calidad de miembro del CSHT viene
predeterminada porla cualificacidn profesional subjetiva del técnico y.enningiin
caso, de Ia voluntad del empleador. De ahi que en al guna ocasién nuestros
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ibunales hayan entendido que el empresario no ostenta facultad alguna de
stituirlo como miembro del CSHT (28). En estas condiciones, parece que a tales
embros «técnicos» se les otorga una posicién auténoma, al margen de los
ereses de trabajadores y empresarios, lo que les permitiria sobre todo una
'uacién independiente, pudiendo expresar su criterto en el CSHT at margen de
- indicaciones o intereses del empleador,

Sin embargo, se trata de un modelo que se cohonesta mal con el tipo de
mpetencias asumidas en algunos casos por el CSHT y con el régimen general
responsabilidades previstos en nuestro ordenamiento. Hacer hincapié particu-
mente en el hecho de que las obligaciones de cumplimiento de la normativaen
teria de seguridad y salud en el trabajo se imponen sustancialmente al
presario. Es €l quien debe adoptar las decisiones organizativas y productivas
sfecto y, a la postre, es a él a quien se le imputan todas las responsabilidades
r las consecuencias negativas de las negligencias u omisiones. Por todo ello,
©ce poco razonable mantener en este campo la intervencién de un tercer grupo

sujetos neutrales, sin perjuicio de que los mismos puedan desarrollar una

plia labor en el campo de la investigacion, control técnico ¥ asesoramiento al
presario. Ello quizds explique en definitiva una cierta tendencia de Ia negocia-
n colectiva a modificar la composicién de los CSHT, omitiendo la presencia
este tercer grupo de técnicos; sin perjuicio de que el empresario en el ejercicio
su libre facultad de designacién de sus representantes dentro de su cupo opte
r designar a estas personas. Aunque en fal situacién se producirfa un cambio
ditativo importante, por cuanto que su designacién y cese dependenria abso-
amente de la libre decisi6n del empresario, sin condicionamiento alguno, y en
nterior del érgano deberfa someterse a las instrucciones recibidas de aquel.

) STSI, Madrid, 24 abril 1990, Ar, 1539, en relacién de la destitucion de un ATS; «el
citado precepto estatutario (art. 39 ET), generador, evidente, de una facultad
empresarial para el cambio de puesto de trabajo con respeto a las condiciones queen
el mismo se expresan, estd referido estrictamente a las funciones propias de la
categoria profesional, como tales trabajadores, y al puesto de trabajo que, precisa-
mente por esa cualidad han de ocupar; pero no puede hacerse extensiva a otras
labores, que, aun con fundamento tltimo en el contrato de trabajo, no son las propias
del mismo. Entender Io contrario seria otorgar facultades incondicionadas a la
empresaparael cese de tal miembro del Comité, al margen de laobjetividad que debe
presidirio, como con acierto apunté el Juzgador de instancia. Todo ello aparte de que
Ro se puede tratar de una mutacién o cambio, quees lo propiode movilidad funcional,
sino simple y llanamente de un ceses.
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LAS CAMARAS DE COMERCIO, INDUSTRIA
Y NAVEGACION: UNA MUESTRA DEL
POLIMORFISMO ORGANIZATIVO -
DE LOS INTERESES
- EMPRESARIALES

Por ANGEL J. GALLEGO MORALES *

SUMARIO: 1. Marco para el anglisis, 11, El significado y Ia
evolucion de la CCIN: 1. Los modelos camerales. Privanza vs.
publificacion: A) Las cimarasdel modelo privadooanglosajon.
B) Las Camaras de! modelo piblico o francés. 2. La evolucidn
Yy significado de las CCIN en Espafia: A) La polémica cimaras
vs, organizacién sindical: una abjuracién forzada. B) Las
CCIN y el renacimiento de las libertades: la bisqueda de
espacio en nuevos escenarios. ITl, La doble faz del interés
general del comercio, 1z industria y la navegacion: armasen la
guerra competencial y presunto dmbito delimitador de Ia
actividad de las Camaras. IV. La calificacién juridica y sus
escasas consecuencias. V. La cuesti6n de la obligatoriedad de
pertenencia enla jurisprudencia: entre el mantenimiento dela
perspectiva clasicay la renovacién. V1, Realidades ¥tensiones.
VIL El alcance de la reforma,

«Se ha dicho que pocas veces oimos hablar de la asociaciones de patronos,
aungue silo hacemos con frecuencia de las de trabajadores. Sin embuargo,
quienquiera que imagine, por ello, que los patronos rara ver se asacian, es
tan ignorante del mundo como del tema».

A. SMITH (1)

«... la evolucidn y perfeccionamiento moral, social ¥ econdmice de los
elementos que la integran; la defensa de los intereses colectivos de Jas clases
mercantiles y pequerios industriales en todos los drdenes legales y cercade
cualesquieraautoridades u organismos: el mutuo apoyode las Asociaciones
confederadas para la defensa de los intereses colecti vos; la actuacién
constante para conseguir las aspiraciones de la clase con la derogacion de
dispasiciones lesivas a sus legitimos derechos e intereses, o para la im-
plantacion en Espafia de cuanto pueda constituir aftanzamiento, pujanza y
desarrollo del comercio y de la pegueiia industria, subordinando siempre su
actuacion a los principios de la justicia y del bien pitblicos,

Art. 2 del Reglamento de la Confederacién Gremial Espafiola (2)

* Profesor de Derecho del Trabajo de 1a Universidad de Granada,
(1) SMITH, A.; La rigueza de las naciones, 1ib. 1, cap. VIL
(2) Recogido en ZANCADA, P., Derecho Corporativo Espariol. Organizacicn del tra-

bajo, Madrid, J. Ortiz Editor, 1928, pag, 147.



