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Este articulo analiza el limite de agregacion de con-
tenidos en la Ley de Propiedad Intelectual de Espa-
fia. Se describe su regulacion, requisitos y eficacia.

De igual manera, se sefiala lo infructuoso que ha
resultado para distintos paises de la Union Euro-
pea legislar a favor de los contenidos de prensa,
en el entorno digital y la Propuesta de la Comision
Europea. Finalmente, se describe el limite de infor-
macion de actualidad regulado en la Ley Peruana
de Derechos de Autor y las posibles razones que
hoy motivan la ausencia de un limite de agrega-
cion de contenidos de prensa en las Leyes de los
paises latinoamericanos.
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I INTRODUCCION

En este articulo, se analiza la regulacion del limite
de la agregacion de contenidos de prensa, tal como
estd recogido en la Ley de Propiedad Intelectual de
Espafia. Primero, se incluye una primera aproxima-
cion al limite y luego se sefialan sus requisitos, su
técnica legislativa y el resultado de su aplicacion,
cuya eficacia ha sido cuestionada.

Se describen también los infructuosos intentos
legislativos de otros paises europeos en la regula-
cién de los contenidos de prensa en el ambito di-
gital. Ademas, se presenta la solucién ofrecida por
la Comisién Europea; esto es, la proteccion de las
publicaciones de prensa, como un nuevo derecho,
contenida en la Propuesta de Directiva sobre los
derechos de autor en el mercado Unico digital. Re-
gulacion que estd siendo materia de controversia
y debate. Finalmente nos referimos al limite de te-
mas de actualidad regulado en la Ley de Derechos
de autor de Peru y se indican las posibles razones
de la ausencia del citado limite de agregadores de
contenidos en la prensa peruana y los retos que
implica el desafio digital.

Il.  GESTACION DEL LIMITE DE CONTENIDOS DE
PRENSA

La Ley de Propiedad Intelectual de Espafia, en su
Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/1996 de 12 de abril fue modificada parcial-
mente en el afio 2014, por Ley 21 /2014 de 4 de
noviembre [en adelante TRLPI].

La reforma introdujo dos nuevos limites al derecho
de autor en el articulo [en adelante, art.] 32.2 TRL-
Pl, en relacién a los prestadores de servicios, uno
referido a los agregadores de contenidos y otro re-
ferido a los buscadores de palabras aisladas.

En este articulo se analizara el limite que se refiere
a los agregadores de contenidos por parte de los
prestadores de servicios electrdnicos.

Resulta conveniente detenerse en la gestacion del
limite para su mejor comprensién. Este limite no
estaba previsto en ninguna de las versiones de los
Anteproyectos de Ley y se incluye en el Proyecto
del 21 de febrero de 2014 por influencia de la Aso-
ciacion de Editores de Diarios Espafioles [en ade-
lante, AEDE].

La AEDE ejercio presién en el legislador insistiendo
en que la actividad de los agregadores de conteni-
dos de prensa les perjudicaba, pues implicaba un
aprovechamiento de los contenidos, generados
por las empresas periodisticas, de su inversion y
de su esfuerzo creativo.

Estando préoximo a debatirse el Proyecto de Ley,
solo se presentd el Informe de la Comision Na-
cional de los Mercados y de la Competencia del
2014. Dicho texto, refuta el argumento de la AEDE
indicando que la actividad de los agregadores de
contenidos no se configuraba como una compe-
tencia directa para los editores de prensa; ello, al
considerar que los medios originales podrian ga-
nar visitas a sus paginas a través de la agregacion.
La Comisidn precisaba que incluso la agregacion de
noticias podia suponer para los medios un mayor
numero de visitas a sus paginas a través de la agre-
gacion, ya que el acceso al contenido completo im-
plicaba acceder a la pagina web o pagina principal
del editor.

Finalmente, el limite de agregacién de contenidos
de prensa se incluyo en el texto modificado del
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
Espafiola [en adelante, TRLPI], inclusién que fue
motivada por los reclamos que las Asociaciones de
prensa periddica formularon insistiendo en que se
pagase por la distribucidén de sus contenidos. Por
ello, oficiosamente se le conoce a este limite como
el “canon AEDE”.

l.  REGULACION DEL LIMITE: ARTICULO 32.2.1°
TRLPI

Antes de iniciar el analisis del limite de agregacién
de contenidos de prensa, corresponde recordar
que el derecho de autor no es un derecho absoluto
y que el legislador equilibra o concilia los intereses
del autor y los intereses de la sociedad en su con-
junto mediante los llamados limites al derecho de
autor. Asi segln la opinion de Droz (1884, p. 67)
“los limites a la proteccion absoluta son debida-
mente establecidos por el interés publico”.

El art. 32 TRLPI regula el limite de citas, resefias e
ilustraciones con fines educativos o de investiga-
cidn cientifica. Cabe sefalar que su contenido no
guarda armonia con el titulo, que incluye diver-
sos limites, no solo regula el tradicional limite de
cita e ilustracién a la ensefianza, sino que en este
articulo se incluyen otros supuestos como las rese-
fias de prensa, los dossiers o revistas de prensa, el
de busqueda de palabras aisladas y el limite que se
analiza de la agregacion de contenidos por parte
de los prestadores de servicios electrdnicos en el
ambito digital.

El art. 32.2.1 TRLPI que regula este limite, estable-
ce que:

La puesta a disposicion del publico por parte
de prestadores de servicios electrénicos de
agregacion de contenidos de fragmentos no
significativos de contenidos, divulgados en pu-



blicaciones periddicas o en sitios web de actua-
lizacién periddica y que tengan una finalidad
informativa, de creacién de opinién publica o
de entretenimiento, no requerird autorizacion,
sin perjuicio del derecho del editor o en su
caso de otros titulares de derechos a percibir
una compensacion equitativa. Este derecho
serd irrenunciable y se hard efectivo a través
de las entidades de gestion de los derechos
de propiedad intelectual. En cualquier caso, la
puesta a disposicion del publico por terceros
de cualquier imagen, obra fotografica o mera
fotografia divulgada en publicaciones periddi-
cas o en sitios web de actualizacion periddica
estara sujeta a autorizacion.

Este supuesto se refiere a ciertas actuaciones de
los prestadores de servicios electronicos de agre-
gacion de contenidos. Si bien la norma no define
que se entiende por prestadores de servicios elec-
tronicos de agregacion de contenidos, cabe incluir
en este tipo de prestadores de servicios a los cono-
cidos motores de busqueda como Google, Yahoo,
Bing, Ask, Feedly, entre otros.

En una primera lectura, bajo la amplia defini-
cién de prestadores de servicios electrénicos de
agregacion de contenidos, podrian considerarse
también a las pdaginas web o blogs a cargo de los
usuarios, quienes pueden incluir en sus paginas
web o blogs, fragmentos no significativos de con-
tenidos divulgados en publicaciones periddicas.
Ademas, aunque la ley no lo sefiala, es usual que
en todos estos casos se incluya un vinculo o link
para que el usuario pueda acceder a la fuente o
publicacion originaria.

Este limite opera con una finalidad amplia que
puede ser informativa o de creaciéon de opinion
publica o de entretenimiento. La norma prevé que
en estos casos, no se requerira autorizacion del
titular; sin embargo, regula un derecho irrenun-
ciable del editor o titular del derecho a recibir una
compensacion equitativa y el titular tendra que
ser miembro o asociado de una entidad de gestidn
colectiva, entidad que se encargara de hacer efec-
tiva tal compensacion. En este caso, Cedro es la
entidad de gestidn colectiva en Espafia que debera
gestionar y cobrar esta compensacion por aplica-
cion de los articulos 152, 153 y 154 TRLPI.

El limite de agregacién de contenidos ha intentado
adaptar con poco éxito. El limite de las resefias de
revistas de prensa, previsto en el mismo art. 32.1
TRLPI que sefiala que las recopilaciones periddi-
cas efectuadas en forma de resefias o revistas de
prensa tendran la consideracién de citas. Si bien no
son propiamente una cita, los especialistas como
Pérez de Ontiveros coinciden en sefialar que “se
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acerca bastante a esta figura al ser las resefias o
revistas de prensa, recopilaciones de resimenes o
fragmentos de articulos previamente publicados”
(2007, p. 593).

Ademas en el art 32.1 de la Ley de Propiedad In-
telectual Espafiola también se recoge el limite de
los recortes de prensa. Por otro lado, en el mencio-
nado articulo, la Ley regula una actividad adicional
para las resefias de prensa; una actividad especi-
fica de los prestadores de servicios electréonicos
de agregacion de contenidos. Dicha actividad es
la agregacion de fragmentos no significativos de
contenidos divulgados en publicaciones periddi-
cas o en sitios Web de actualizacion periddica, que
tengan una finalidad informativa, aunque la Ley
no lo sefale explicitamente, estamos frente a los
agregadores de noticias. Esto también se deduce
de los debates parlamentarios de 2014.

De otro lado, se observa que el legislador al incluir
el requisito de fragmentos no significativos que no
requiere autorizacidn, acude a requisitos propios
de la cita, en el sentido de incluir fragmentos de
obras ajenas. Sin embargo este limite se aleja de la
Cita, por la exigencia de la compensacién econémi-
ca de cardcter irrenunciable.

En doctrina también se ha debatido sobre la natu-
raleza de este limite. Asi, Bercovitz (2015) cuestio-
na que los fragmentos no significativos de noticias,
por su propia naturaleza, es decir, por carecer de
altura creativa suficiente, merezcan ser protegidos
por el derecho de autor. De otro lado, Mariscal
Garrido-Falla (2016) opina que no resulta afortuna-
da la expresién fragmentos no significativos, pues
parece evidente que si se establece una obligacion
de pago en la norma, es porque la reproduccion y
puesta a disposicion de estos fragmentos tiene al-
guna significacion para los titulares. Por ello, se evi-
dencia que no tiene mucho sentido imponer una
remuneracion para fragmentos no significativos.

A. Requisitos para la aplicacion del Limite del
articulo 32.2 1 TRLPI

Corresponde ahora mencionar los requisitos de
este Limite al derecho de autor. Se analizaran los
beneficiarios, los derechos, las obras y los conteni-
dos afectados por el limite asi como la compensa-
cién econdmica prevista en la norma.

1. Beneficiarios

De acuerdo a lo previsto por el art 32.2.1 TRLPI, se-
ran beneficiarios de este limite “..los prestadores
de servicios electrénicos de agregacion de conteni-
dos de fragmentos no significativos de contenidos
divulgados en publicaciones periddicas o en sitios
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web de actualizacion periddica y que tengan una
finalidad informativa, de creaciéon de opinién pu-
blica o de entretenimiento...”.

Definir quiénes son los beneficiarios de este limi-
te no resulta tarea facil por dos razones, por los
numerosos conceptos y por lo ambiguo del texto.
Con el fin de despejar interrogantes, primero esta-
bleceremos el concepto de los beneficiarios, de los
“prestadores de servicios electronicos de agrega-
cién de contenidos”.

La Ley de Propiedad Intelectual espafiola no define
que es un prestador de servicios. Por ello, acudi-
mos a la norma espafiola de transposicion, la Di-
rectiva Europea sobre el Comercio Electrdnico, la
Ley de Servicios de la Sociedad de la informacién
y de Comercio electrénico, que define al presta-
dor de servicios como “la persona fisica o juridi-
ca que proporciona un servicio de la sociedad de
informacion”(Directiva 2000/31/CE). Asimismo, la
citada Directiva define a los servicios de la socie-
dad de informacion como “todo servicio prestado
normalmente a titulo oneroso, a distancia, por via
electrénicay a peticién individual del destinatario”.

De estas definiciones, se concluye que el prestador
de servicios a la sociedad de informacién es aquel
que realiza una actividad econdmica a distancia y
por via electrénica. Ahora bien, en cuanto al otro
concepto de agregacion de contenidos correspon-
de “a la reuniodn, adicidn, de contenidos en un solo
lugar” (RAE).

Corresponde entonces sefialar que el art. 32.2.1
TRLPI, se refiere a aquellos agregadores de conte-
nidos, cuyo servicio de agregacién via electrénica
constituya su actividad econdmica. Esto excluiria
a aquellos agregadores de contenidos que aunque
desarrollen su actividad en el dmbito digital, no
persigan un fin econdmico, como son los bloggers
o los usuarios de redes sociales.

La intencién de legislador al regular este limite es
que el beneficiario de este limite sea el agregador
de contenidos de prensa o agregador de noticias.

Estos serian los casos de prestadores de servicios
como Google News o Yahoo News, que agrupan las
noticias por temas y las muestran de manera orga-
nizada para que los usuarios puedan conocer las
noticias de actualidad. Esta agregacion de noticias
se realiza de forma automatica, como una funcién
propia de estos prestadores de servicios.

EL art. 32.2.1 TRLPI no distingue entre el prestador
de servicios que ofrece la agregacién de noticias
de forma automatizada de aquel otro, cuyo servi-
cio de agregacién de noticias se realiza mediante

aportaciones de los usuarios. Ello ha originado que
este tipo de agregadores, que se organizan en base
a los aportes de sus usuarios, estén también con-
siderados como beneficiarios del limite y reciente-
mente vienen enfrentando problemas econdémicos
por el perjuicio econdmico que les significa pagar a
la entidad de gestién.

De otro lado, por la amplitud del texto y por los fi-
nes de entretenimiento se podria también incluir
las aplicaciones como Flipboard, Pulp o Zite, revis-
tas personalizadas para dispositivos como el I-Pad,
como entidades obligadas al pago, cuando incluyan
fragmentos no significativos de noticias ajenas.

2. Derechos que contempla el Limite
El Limite del art. 32.2 1 TRLPI consiste en:

la puesta disposicion del publico por parte
de prestadores de servicios electrénicos de
agregacion de contenidos de fragmentos no
significativos de contenidos, divulgados en pu-
blicaciones periddicas o en sitios web de actua-
lizacién periddica y que tengan una finalidad
informativa, de creacidn de opinidn publica o
de entretenimiento [...].

Los agregadores de contenidos en el formato di-
gital ofrecen y ponen a disposicidn del publico un
repertorio de fragmentos no significativos de no-
ticias divulgadas de forma sistematica. El usuario
accede a tal agregador de noticias y a través de un
link o enlace puede también, acceder a la pagina
principal del diario o revista. Por tanto el derecho
afectado por el limite es el de “puesta a disposi-
cion”, nombrado por Erdozain Lopez (2006, p. 96)
“como modalidad de acceso digital” y como un
acto de comunicacién publica, que en este caso, le
corresponderia al titular o editor de noticias, como
una de sus facultades de explotacién de la obra,
para que “cualquier persona pueda acceder a sus
contenidos, desde el lugar y en el momento que
elija” (art. 20 i), TRLPI).

En este mismo sentido, Garrote Fernandez Diez,
sefiala “(...) que a los efectos del Derecho comuni-
tario, el derecho de puesta a disposicion es un de-
recho especifico para el entorno en linea” (2003,
p. 236). Adicionalmente Lopez Maza indica

“... que el limite afecta a los derechos de repro-
duccidén y puesta a disposicion de contenidos
divulgados y en la medida en que la puesta a
disposicion es una modalidad del derecho de
comunicacion publica..., la agregacién de con-
tenidos debe hacerse digital y online, quedan-
do excluida la agregacién en papel y su poste-
rior distribucién” (2013, p. 97).



Respecto al derecho de explotacién que afecta este
limite del art. 32.2.1 TRLPI, ya se evidencia que
este limite afecta el derecho de puesta a dispo-
sicion, modalidad del derecho de comunicacion
publica. Este derecho de comunicacién publica asi
regulado no calza con lo previsto por el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea [en adelante, TJUE]
el mismo que se ha pronunciado en la sentencia
Svensson sefialando que:

[...] no hay comunicacion publica, cuando en la
presentacion de una pdagina de internet, apare-
cen enlaces (links) sobre los que se puede pul-
sary que conducen a obras que pueden consul-
tarse libremente en otra pagina de internet, la
misma que tiene acceso libre a sus contenidos
(TJUE. C466/12).

El citado TJUE fundamenté en parte su fallo, resal-
tando que el publico destinatario es el mismo, que
no habia publico nuevo. También en la sentencia
del caso Bestwater International el TJUE sefiald:

[...] el mero hecho de que una obra protegi-
da disponible libremente en un sitio de inter-
net, quede integrada en otro sitio de internet
mediante un enlace que utilice la técnica del
enmarcado o Framming....no puede ser consi-
derado como comunicacion publica, en el sen-
tido del art. 3 de la Directiva 2001/29/CE, en
la medida en que la obra en cuestién no es ni
transmitida a un publico nuevo, ni comunicada
mediante un cauce técnico especifico diferente
del de la comunicacién originaria [...] (TJUE, oc-
tubre de 2014).

En una sentencia reciente, en el asunto GS Media
BV v. Sanoma Media, el TJUE sefialé que conside-
rando que Internet contribuye al buen funciona-
miento y al intercambio de opinidn y de informa-
cién; evaluando, de otro lado, que puede resultar
dificil, especialmente para particulares, que de-
seen colocar hipervinculos o links, comprobar si
las obras en cuestién, son obras protegidas y auto-
rizadas. El Tribunal estimé

que la colocacion de un hipervinculo en un si-
tio de Internet, que remite a obras protegidas
por derechos de autor y publicadas sin la au-
torizacion del autor en otro sitio de Internet,
no constituye una “comunicacion al publico”
cuando la persona que coloca tal vinculo actua
sin dnimo de lucro y sin conocer que dicha obra
habia sido publicada en Internet sin la autoriza-
cion del titular. (TJUE, setiembre de 2016).

Es importante recordar que el Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea en su reiterada jurisprudencia
muestra su preocupacion con relacion a que los Es-
tados miembros establezcan el concepto de comu-

THEMIS-Revista de Derecho 72. 2017. pp. 195-210. ISSN: 1810-9934

nicacion publica en forma armonizada. Esto va en
concordancia con lo previsto en la normativa co-
munitaria para asegurar el correcto funcionamien-
to del mercado interior (Directiva 2001/29/CE).

Lajurisprudencia del TJUE subraya en los supuestos
de comunicacion publica el acceso libre a la obra
por parte de los destinatarios o publico a quien va
dirigida la misma. Esto motiva una reflexion, en
el sentido de que si una empresa editorial quiere
proteger sus contenidos dirigidos a sus lectores y
si quiere prescindir de los citados agregadores de
contenidos, deberia entonces, adoptar medidas
que impidan la indexacion y la reproduccién de ta-
les contenidos. La realidad es que las editoras pue-
den adoptar tales medidas que se conocen como
medidas tecnoldgicas de bloqueo o de proteccion
y que estan reguladas en la Ley espafiola, en el art.
160 TRLPI. Sin embargo, las empresas editoriales
o periodisticas no lo hacen y es que restringir el
acceso a sus contenidos no resulta del todo conve-
niente para las citadas empresas periodisticas, tal
como se describird en el apartado de remunera-
cion del limite.

3. Obras y Fragmentos

En lo que se refiere a las obras, cabe sefialar que
el art. 32.2.1 TRLP considera que los prestadores
de servicios de agregacion de contenidos podran
poner a disposicién del publico “.. fragmentos
no significativos de contenidos divulgados en
publicaciones periddicas o en sitios web de ac-
tualizacion periddica y que tengan una finalidad
informativa, de creacidn de opinidén publica o de
entretenimiento...”.

De la lectura del articulo, se evidencia que el limi-
te permite el uso de fragmentos no significativos.
Los fragmentos pueden corresponder a distintos
tipos de obras, escritas, como un articulo, obras
orales, como un programa de radio o pueden ser
fragmentos de un video u obra audiovisual.

El concepto de fragmento no significativo no apa-
rece en la Ley. Por ello, para precisar dicho con-
cepto, se acude a la doctrina y asi Bercovitz seiiala
que “un fragmento no significativo en materia pe-
riodistica, es un fragmento que no garantiza la ori-
ginalidad o altura creativa suficiente para merecer
la proteccion del derecho de autor” (2015, p. 55).

Sin embargo, el legislador espafiol asume en el su-
puesto del art. 32.2.1 TRLPI, que el fragmento no
significativo debe ser materia de proteccion y de
limites a la proteccion. Cabe recordar que cuando
nos referimos a derechos de autor y a sus limites,
nos encontramos frente a una obra protegida en
toda su integridad.
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La integridad de la obra va unida al concepto de
originalidad. En este sentido el TIUE sefialaba en
el caso Infopaq que las partes de una obra, aunque
sean solo once palabras de un texto, estdn prote-
gidas por el derecho de autor dado que participan
de la originalidad del conjunto de la obra (TJUE,
julio 2009). Sin embargo, el Tribunal deja también
muy claramente establecido en tal sentencia, que
tales extractos no quedan automaticamente pro-
tegidos por el derecho de autor; que la apreciacidon
o ausencia de originalidad debera ser apreciada
por el juez en cada caso concreto.

Vemos que el limite de agregadores de contenidos
se regula bajo el epigrafe del art. 32 TRLPI, del Li-
mite de Cita. Sin embargo en el limite de Cita, la
inclusién del fragmento debe ser significativo o
relevante para sustentar una posicion. (Convenio
de Berna, Acta de Paris de 1971, enmendado en
1979). A contrario sensu en este limite de agrega-
dores de prensa, la Ley requiere que el fragmento
sea no significativo, lo cual evidencia que se otor-
ga proteccion y se prevé una compensacion a un
fragmento de noticia de un editor, por ser fruto de
su esfuerzo, de su inversidn y trabajo, indicadores
que no son propios del derecho de autor y que en
todo caso la Ley los ha debido regular bajo un de-
recho sui generis, como ha sucedido en otros su-
puestos, como el derecho sui generis sobre la base
de datos regulado en el art. 133 TRLPI. Esto se for-
mula, en razén a que el derecho de autor reside
en la proteccién de la creacién original artistica o
cientifica, tal como lo expresa el art. 10 TRLPI.

De otro lado, cabe sefialar que el agregador de no-
ticias a través del fragmento no significativo, que
podria ser el titulo del articulo de prensa o tal vez
las dos primeras lineas del articulo publicado persi-
gue motivar y remitir al usuario al portal o pagina
principal del diario o publicacién para que éste se
informe con el consiguiente beneficio para el editor.

El requisito de fragmento no significativo, vemos
que si guarda armonia con lo previsto en el art. 40
bis TRLPI, disposicion comun para todos los limi-
tes al derecho de autor, en la Ley espafiola; en el
sentido de que el limite no puede ir en contra de
los legitimos intereses del titular, ni en detrimento
de la explotacion normal de la obra. Consideramos
que en el caso de los articulos de prensa, el legisla-
dor incluye el requisito de fragmentos no significa-
tivos, ademas de los motivos ya enunciados para
impedir que se reproduzca todo el articulo o una
parte sustancial del mismo.

Arnau Moya enfatiza “que no cabe una utilizacién
completa de la informacién ajena, sino solo un
contenido reducido a una o dos frases del mismo,
en razon de que la finalidad que persigue este limi-

te, es una de caracter informativo y su propdsito es
remitir al usuario a la fuente original” (2016, p. 70).
El usuario accede a la fuente principal a través del
enlace que el prestador de servicios incluye; un en-
lace que puede ser la pagina web del diario donde
el usuario podré acceder y ampliar la informacidn,
accediendo al articulo periodistico integro.

Otro requisito que se debe considerar es que el
contenido de la obra sea uno ya divulgado, esto
va en correspondencia con los derechos morales
del autor, ya que es el autor quien decide, segun
el art. 14 TRLPI, si su obra ha de ser divulgada y en
qué forma.

El Limite del art. 32.2.1 TRLPI también prevé que
los contenidos deben de provenir de publicaciones
periddicas, se asume que son publicaciones con
cierta periodicidad de publicacién en linea, o de
sitios web de actualizacion periddica y que tengan
como sefiala la citada norma, una finalidad infor-
mativa, de creacion de opinidn publica o de entre-
tenimiento.

La finalidad es extensa y difusa, ya que la finalidad
informativa y de creacidn de opinién publica guar-
da armonia con la publicacién periddica de pren-
sa o del periddico en su version digital, pero si la
finalidad es el entretenimiento, entonces el limite
podria aplicarse a una variedad de contenidos, a
una pagina web de entretenimiento creada por un
usuario con finalidad comercial o a la pagina web
de una cadena de television o incluso de radio.

El legislador también incluye en el art. 32.2.1 exclu-
siones al limite y asi sefiala que en cualquier caso,
la puesta a disposicidn del publico por terceros de
cualquier imagen, fotografia o mera fotografia aun
cuando estén incluidas en las citadas publicaciones
periddicas o en sitios web, no se ven afectadas por
el limite, se consideran obras protegidas, sujetas al
derecho exclusivo y su uso estara sujeto a la auto-
rizacion del autor.

B. Finalidad del limite

El limite del art. 32.2.1 TRLPI “La puesta disposi-
cién del publico por parte de prestadores de ser-
vicios electrénicos de agregacion de contenidos
de fragmentos no significativos de contenidos,
divulgados en publicaciones periddicas”, como
cualquier otro limite al derecho de autor, debe
perseguir el equilibrio de intereses entre las par-
tes (Directiva 2001/29CE). En este supuesto con-
curren diversos intereses, los intereses del autor,
quien generalmente cede éstos a favor del editor;
los intereses econdmicos de los editores o titula-
res de los derechos de autor; y los intereses del
publico usuario.



Corresponde recordar en este punto, que el dere-
cho de autor de autor no es un derecho absoluto
y que persigue el equilibrio de intereses. El equi-
librio de intereses supone una restriccion al de-
recho de exclusiva por un fundamento de interés
social. En este caso, se asume que el legislador,
reduce el ius prohibendi de las empresas editoras
de prensa, a favor de los prestadores de servicios
electrénicos, con una finalidad de interés publico,
como es la libertad informativa, garantizada en el
derecho fundamental de libertad de opinién y de
expresion que regula el art. 20 de la Constitucion
Espafiola de 1978.

C. La remuneracion del limite

El legislador ha previsto que este Limite de agre-
gadores de contenidos con finalidad informativa,
que es materia de este analisis, genere un derecho
a una compensacion equitativa a favor del editor
o titular del derecho. La norma sefiala que el de-
recho a percibir tal compensacion equitativa sera
irrenunciable y se hara efectivo a través de las en-
tidades de gestion de los derechos de propiedad
intelectual (art. 32.2.1 TRLPI).

La compensacién equitativa estd prevista también
en la normativa europea en determinados casos
de excepciones y limitaciones, donde se establece
que los titulares de derechos deberan recibir una
compensacion equitativa para recompensarles
por el uso de sus obras o prestaciones. Un crite-
rio Util para fijar la cuantia consistird en evaluar las
circunstancias de cada caso concreto y el posible
daiio que el acto en cuestion haya causado a los
titulares de derechos (Considerando 35 de la Di-
rectiva 2001/29/CE).

Por tanto, el establecimiento de una compen-
sacion equitativa, solo podrd realizarse tras un
analisis de las circunstancias especificas de cada
caso, que ponga de manifiesto, la aparicién del
perjuicio y que debera determinar la forma, las
modalidades y el nivel posible de la compensa-
cién (Kéréver, 2001). Por ello, cuando se hace re-
ferencia a compensacion equitativa, esto implica
resarcir el daflo que se ha causado a los titulares
o derechohabientes.

Sin embargo, en el caso concreto de los editores
de prensa en Espafia, la compensacién equitativa
resulta dificil de precisar y de cuantificar por dos
razones. En primer lugar se debe evidenciar que en
este supuesto, el dafio se puede evitar.

En efecto, ya se ha sefialado que los editores cuen-
tan con medidas técnicas o soluciones técnicas de
proteccién (archivo robots. txt.) que les permite
impedir la posibilidad de que la agregacion de sus
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noticias se realice. Por tanto, si el editor no impi-
de tal agregacidn, se puede deducir que el editor
opta, por resultar de su interés, que sus conteni-
dos de prensa aparezcan en motores de busqueda
o en los agregadores de contenidos.

Ademas, cabe sefalar que la citada inclusion de
los contenidos de prensa en los agregadores, les
puede reportar a los editores, beneficios en lugar
de dafio. Esto se produce cuando el usuario, a tra-
vés del agregador de contenidos, tiene acceso a la
pagina web principal del editor con el consiguiente
incremento en el trafico y nimero de visitas para
la publicacién de prensa. A su vez este trafico le
puede significar al editor ingresos por publicidad,
ingresos distintos a la suscripcidn, prevista en la
mayoria de las paginas principales de las publica-
ciones digitales.

Por ello, la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia no encuentra la existencia de un
fallo en el mercado, ni la reduccién de contenidos.
Mads aun la citada Comisidn sefiala que la compe-
tencia entre empresas y la voluntariedad contrac-
tual podria producir resultados eficientes en este
mercado (Informe de la Comisidon Nacional de los
Mercados y la Competencia de Espaiia, 2014).

Sin embargo, el legislador espafiol ha regulado una
compensacion equitativa de caracter irrenuncia-
ble y de gestion colectiva obligatoria. Estos dos
requisitos, del art. 32.2.1 TRLPI niegan toda posi-
bilidad de acuerdo o licencia entre las partes. No
solo niega la posibilidad de que el editor decida si
se incluyen o no sus contenidos en el agregador
de noticias. Opcidn que vienen ejercido los edito-
res de otros paises miembros como es el caso de
Alemania. Se observa que este requisito restringe
la facultad de los autores o editores de decidir que
sus articulos se publiquen o reproduzcan bajo li-
cencias de acceso abierto o las también llamadas
licencias creative commons, que no imponen un
pago ni la gestidn colectiva obligatoria.

D.  Aplicacion y eficacia del limite

El tema de este trabajo, el Limite al derecho de
autor, la puesta a disposicion de contenidos de
fragmentos no significativos en el ambito digital,
regulado en el art. 32.2.1 TRLPI, es un limite que
se puede abreviar denominandolo como un limite
ala agregacion de contenidos de prensa, cuyos be-
neficiarios son los editores de prensa.

Desde un punto de vista juridico, este limite se
aparta de los fundamentos de la propiedad inte-
lectual, y es que en materia de derechos de autor
si una obra merece proteccién se acude a regular
un derecho y si existe un fundamento de interés
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publico que merite el recorte del derecho de exclu-
siva en el ambito patrimonial, se acude a un limite,
como se ha procedido en este caso, con la agrega-
cion de contenidos de prensa.

El limite del art. 32.2.1 TRLPI, como cualquier
otro limite al derecho de autor puede encontrar
justificacion en un fundamento, de proteccidn
de derechos fundamentales, de interés publi-
co, de fallo de mercado o en un acto necesario
del usuario legitimo en el dmbito digital (Lopez
Maza, 2009). En el caso del limite del art. 32.2.1
TRLPI quedaria justificado por el derecho de li-
bertad de expresién y de informacién, derecho
fundamental, asi reconocidos por el art. 10 de
la Convencion Europea para la Proteccién de los
derechos fundamentales y por el art. 20 de la
Constitucion Espafiola.

Plaisant sefialaba que ambos derechos, la libertad
de expresion e informacidn, constituyen garantias
fundamentales que sostienen el proceso de inte-
raccion comunicativa en una sociedad democra-
tica (1985, p. 168). Ahora bien, aunque el nuevo
limite del art. 32.2.1TRLPI se ha regulado bajo el
amparo de tales libertades, la finalidad informativa
y de la libertad de expresidn; cabe sefialar que la
Ley de Propiedad Intelectual espafiola ya incluye
diversos limites para garantizar la libertad de ex-
presion e informacién, entre otros, el limite de
Cita, el de resefias de prensa, el limite de dossier
de prensa o press clipping regulados en el art.32.1
TRLPI y el limite sobre trabajos de actualidad regu-
lado en el art. 33 TRLPI.

Por ello, en doctrina se han formulado diversas
criticas a esta norma. Asi se critica el limite del
art. 32. 21 TRLPI y se sefiala que lo que se pre-
senta como un limite a favor de la libertad de in-
formacidn, en verdad constituye una restriccion a
la excepcion previamente vigente en el derecho
espafiol para las resefias de prensa, las cuales solo
resultarian vélidas para el entorno analdgico (Ber-
covitz, 2015).

De otro lado, se sefiala que el limite de agregacién
de contenidos de prensa, aunque aparezca en la
norma espafiola, bajo el marco del limite de Cita,
introduce una compensacion que es contraria al al-
cance armonizado del derecho de puesta a disposi-
cion del publico regulado en el art. 3 de la Directiva
2001/29/CE (Xalabarder, 2015). Asimismo el TJUE,
en la sentencia del ya citado caso Svensson, sefialo
que un Estado miembro no puede proteger mas
ampliamente que los otros Estados “..a los titu-
lares de derechos de autor... ya que ello traeria
como consecuencia una repercusién negativa en
el funcionamiento del mercado interior.”(TJUE, fe-
brero de 2014).

En cuanto a la eficacia normativa también se pue-
de sefialar que resulta inexistente. En efecto, Goo-
gle news, el agregador de contenidos de mayor
tamafio, cerro su servicio de noticias en Espafia en
diciembre de 2015, para no pagar la compensacion
equitativa y no incumplir asi con la Ley. Se podria
indicar, que el cierre del citado portal de noticias es
ademas una muestra de que la finalidad informa-
tiva no se ha garantizado, sino que mas bien se ha
restringido para el usuario.

Por todo ello, se debe concluir que éste limite
adolece de deficiencias técnico juridicas, y que
ha tenido resultados infructuosos en Espafa. En
este sentido cabe mencionar que los beneficiarios
de este limite de agregadores de prensa, tanto la
empresas editoras de mayor tamafo agrupadas
en la Asociacion de Editores de Diarios Espafioles
(AEDE) asi como las medianas y pequeiias editoras
de la Asociacidn Espafiola de Editoriales de publi-
caciones periddicas [en adelante, AEEPP], coin-
ciden en sefialar que este limite no les beneficia
ni se ajusta a sus necesidades o circunstancias. La
AEEPP estima que los editores en linea perderan
un promedio de diez millones de euros por afio
(Noticias AEPP, 2017).

El limite del art. 32.21 TRLPI ya se ha sefialado que
regula una compensacién equitativa a favor de los
editores; compensacién que ningun editor espafiol
ha recibido hasta la fecha actual. Mas bien ellos
han alegado que el estar indexados o incluidos en
los agregadores de noticias, mds que un posible
perjuicio, les puede suponer un beneficio para las
editoriales por el mayor nimero de visitas en sus
publicacionesy por los mayores ingresos por publi-
cidad al contar con una mayor base de audiencia
(Nera E. Consulting, 2017).

Como se observa la proteccién que se ha deli-
neado en Espafia y otros paises de la UE, a favor
de los editores de prensa, no resulta util para re-
flotar la caida de las empresas periodisticas, pues
este no es el cometido de las normas de propie-
dad intelectual.

IV. LA PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLA-
MENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO SOBRE
LOS DERECHOS DE AUTOR EN EL MERCADO
UNICO DIGITAL

A. Antecedentes de la Propuesta

En los apartados precedentes se ha descrito la
normativa espafiola sobre los llamados “agrega-
dores de prensa “y ya se ha sefialado, que esta
regulacién ha tenido poco éxito, debido a que
aun cuando las grandes empresas editoras, bene-
ficiarias de este limite pretendian asi obtener una



retribucién o compensacién por su esfuerzo en la
creacién de contenidos disponibles en linea, los
agregadores de noticias han reaccionado renun-
ciado a prestar tal servicio, para no pagar com-
pensacion alguna.

Este conflicto entre editores de prensa y presta-
dores de servicios de agregacion de contenidos no
ha surgido solo en Espafia. En Bélgica, los edito-
res afiliados a Copiepresse demandaron a Google
news para que retirara los contenidos de la prensa
belga, que el agregador venia usando gratuitamen-
te, bajo el limite de Cita. La Corte de apelacién de
Bruselas, fallé a favor de los editores belgas y en
su mandato, obligaba a Google news a retirar tales
contenidos y a pagar por aquellos mostrados en el
pasado (Caso Copiepresse v. Google News, Senten-
cia del Tribunal de Apelaciones de Bruselas 2011).
Finalmente Google apeld y retiré los contenidos
de los editores belgas, tanto del portal de noticias
como del motor de busqueda Google Search. Esta
ausencia resultdé sumamente perjudicial para la
prensa belga y en 2012 tras varios conflictos lega-
les, las partes llegaron a un acuerdo de coopera-
cién y promocion.

En Francia en el afio 2012, los medios de informa-
cién se unieron para plantear una propuesta al
gobierno francés para que se regule un pago a su
favor por el uso de los fragmentos de sus noticias.
Transcurrido un afio de negociaciones, en el afio
2013, el presidente Francois Hollande anuncié que
no se aprobaria una Ley, pero que se celebraria un
acuerdo con Google para realizar la adaptacion de
los medios de comunicacion al entorno digital. Fi-
nalmente, se ha creado un fondo econémico con
este fin y se prevén negociaciones periddicas entre
las partes (Mora y Peces, 2013).

En Alemania, tras varios afios de debate, entrd
en vigor el 1 de agosto de 2013 una modificacion
a la Ley alemana de Derechos de Autor (UrhG,
secciones 87.f a 87.h). Esta modificacién reguld
un derecho auxiliar o conexo para editores de
prensa, que consistia en la puesta a disposicion
de fragmentos y articulos de prensa con fines co-
merciales. Los prestadores de servicios o motores
de busqueda debian pagar por la inclusién o agre-
gacion tales articulos. No se incluian los peque-
fios fragmentos o palabras sueltas. Se establecia
un derecho de participacidon en la remuneracién
para el autor.

La aplicacién de esta norma ha tenido poco éxi-
to y en octubre de 2014 los editores alemanes
pidieron que sus contenidos no figurasen en
Google news, sin la debida autorizacién y pago.
Actualmente los editores se encuentran dividi-
dos. Diferentes editores de prensa alemanes han
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pedido aparecer en el citado agregador de con-
tenidos de forma autorizada y gratuita para no
perder visibilidad y otros estan litigando sobre la
licitud de la aplicacidon de la licencia (VG Media v.
Google 2017).

En Espafia, en el afio 2014 y considerando los an-
tecedentes legislativos de otros paises de la Unién
Europea, especialmente de Alemania, se reguld
en el art. 32.2.1 TRLPI, un limite de puesta a dis-
posicién de agregacion de contenidos (noticias),
que como ya se ha descrito, se reguld bajo el mar-
co de limite de Cita, pero contradiciendo el espi-
ritu de esta excepcién, fijaba una compensacion
de cardcter irrenunciable y de gestién colectiva
obligatoria a favor de los editores de prensa, pre-
cepto que, también ha fracasado en su eficacia;
impidiendo que las partes interesadas negociaran
y motivando que el mayor agregador de noticias
dejase de prestar servicios para no pagar la “com-
pensacion obligatoria”.

Como se observa, las nuevas tecnologias digitales,
los prestadores de servicios electrénicos, los nue-
vos usos de contenidos, han suscitado importantes
cambios en las relaciones comerciales, sociales y
culturales. La Unidn Europea ha respondido a este
nuevo panorama impulsando una estrategia que
conduzca al mercado Unico digital. Esta estrategia
se basa en tres pilares: aprovechar al maximo el
potencial de crecimiento de la economia digital;
crear condiciones adecuadas y equitativas para
que las redes digitales y servicios prosperen; y me-
jorar el acceso de los consumidores a los bienes y
servicios digitales en toda Europa (Comisién Euro-
pea, 2015). Precisamente bajo este ultimo pilar, se
contemplan entre otras acciones, establecer nor-
mas para lograr un comercio electrénico transfron-
terizo y la modernizacion de los derechos de autor
en el mercado Unico digital.

Cabe sefalar que en el marco de esta estrategia
de la Comisién Europea para lograr un mercado
Unico digital se enmarca la Propuesta de Directiva
sobre los Derechos de Autor que se describe en el
siguiente apartado.

B. La Propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre los Derechos
de autor en el mercado unico digital

En septiembre de 2016, la Comisidon Europea
presento la Propuesta de Directiva del Parlamen-
to Europeo y del Consejo sobre los Derechos de
Autor en el Mercado Unico digital (Documento
COM, 2016).

En la Exposicion de Motivos de la citada Propues-
ta de Directiva sobre los Derechos de Autor en

| Revista de Derecho

THEMIS 72

Susana Cabrera Minaya

203



| Revista de Derecho

THEMIS 72

204

EL INFRUCTUOSO LIMITE DE PUBLICACIONES DE PRENSA EN ESPANA Y EN EL MERCADO EUROPEO DIGITAL

el mercado Unico digital [en adelante, Propuesta
de Directiva] se invoca el art. 114 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea y se sefiala
la conveniencia de proceder a la aproximacion de
las legislaciones de los Estados miembros, con el
fin de lograr el buen funcionamiento del merca-
do interior.

La Propuesta de Directiva, sefiala que un marco
juridico armonizado en materia de derechos de
autor contribuye a ese buen funcionamiento del
mercado Unico, estimula la innovacion, la creativi-
dad, la inversion y la produccion de nuevos conte-
nidos, teniendo en cuenta el ambito digital, y a la
vez la singularidad de la cultura europea.

Se describe como contexto de la propuesta la rapi-
da evolucién tecnoldgica que transforma constan-
temente la manera en que se crean, distribuyen,
explotan obras en linea y otras prestaciones.

Respecto a los objetivos y principios en materia de
derechos de autor se enfatizan que siguen siendo
sélidos y que se hace necesario adaptar y comple-
tar el actual marco de la Unién en materia de de-
rechos de autor.

Se pueden resumir los objetivos de la Propuesta
de Directiva en cuatro ambitos, distintos, todos
ellos vinculados a la creacién del mercado Unico
digital. Los cuatro ambitos mencionados, se refie-
ren al tema que nos ocupa, la regulacion de los
usos digitales de las empresas editoras de prensa
y la libre circulacion de informacidn y contenidos
a nivel de la UE.

Las otras materias que se incluyen se refieren a
las excepciones pedagdgicas, al uso de contenidos
protegidos en linea y a la transparencia en las con-
diciones y contratos para los autores, artista, intér-
pretes y ejecutantes.

C. La proteccion de las publicaciones de Pren-
sa en el ambito digital

La Propuesta de Directiva, se traduce en un
cuerpo normativo, compuesta de cinco Titulos y
veinticuatro articulos. Para una mejor compren-
sion del contenido describiremos brevemente los
titulos. Asi el Titulo | contiene las disposiciones
generales, ambito de aplicacién y definiciones. El
Titulo 1l regula las excepciones y limitaciones al
entorno digital y transfronterizo. El Titulo Ill regu-
la medidas para obras que estan fuera del circuito
comercial. El Titulo IV contiene las medidas para
garantizar el correcto funcionamiento del merca-
do de los derechos de autor y es en este titulo,
donde se contempla la proteccion de las publica-

ciones en lo relativo a los usos digitales. El Titulo
V contiene las disposiciones finales.

Resulta oportuno en este punto, el analisis del Titu-
lo IV, donde se incluyen dos capitulos, el Capitulo 1
denominado Los derechos sobre las Publicaciones
y el Capitulo 2 sobre Ciertos usos de contenidos
protegidos por servicios en linea.

Los derechos sobre las publicaciones estan regu-
lados en la Propuesta de Directiva en los articulos
11y 12. En el art. 11 se establece la Proteccién de
las publicaciones de prensa en lo relativo a los usos
digitales.

El articulo 11 sefiala que los Estados miembros
reconocerdn a los editores de publicaciones de
prensa, un derecho conexo que incluye la repro-
duccion y la puesta a disposicién de sus publica-
ciones de prensa en el entorno digital Se introduce
asi un nuevo derecho para los editores de prensa
de efecto exclusivamente digital y armonizado en
toda la Unidn.

Se respeta el derecho de los autores y otros titula-
res de derechos en relacién con las obras y presta-
ciones incorporadas en una publicacién de prensa
y ademds se prevé que se aplique mutatis mutan-
dis las disposiciones sobre excepciones, medidas
tecnoldgicas de proteccion, gestion de derechos,
sanciones y recursos establecidas en Directiva
2001/29/CE de la sociedad de la informacion y en
la Directiva 2012/28/UE sobre obras huérfanas.

El art. 12 establece que la editorial podra formular
las reclamaciones de una parte de la indemniza-
cién por los usos realizados en el marco de una
excepcion cuando el autor le haya concedido una
cesién o licencia de su derecho.

El derecho conexo, también llamado “derecho
auxiliar”, de los editores tendra una duracion de
veinte afios contados a partir del primer dia del
mes de enero del afio siguiente a la fecha de su
publicacion.

De acuerdo a la Exposicion de Motivos de la Pro-
puesta de Directiva, esta proteccion tiene como
propdsito fundamental garantizar la sostenibilidad
del sector de los editores de prensa. Al ser los edi-
tores titulares de derechos se encontrardn en una
mejor posicion para negociar el uso de sus conte-
nidos, contaran con un marco juridico claro para
la concesidén de licencias de contenidos para usos
digitales, de sus publicaciones en linea, para ase-
gurar de esta forma que se respeten los derechos
de estas empresas y que recuperen su inversion.
Asimismo, se persigue no afectar a los ciudadanos
en el acceso a la informacion.



V.  EL LIMITE DE CONTENIDOS DE PRENSA EN
EL PERU

A. Regulacion del limite de informaciones de
actualidad

Tanto los paises de tradicion juridica continental,
asi como los del sistema anglosajon reconocen el
derecho de autor como un derecho exclusivo que
ejerce el autor sobre su obra, derecho que impli-
ca multiples prerrogativas, pero que como ya se
sefiald en este trabajo, tal derecho no es de ca-
racter absoluto. Por ello, las legislaciones en ma-
teria de derecho de autor regulan un conjunto de
supuestos llamados indistintamente excepciones,
limitaciones o limites al derecho de autor que se
justifican en consideraciones de interés publico de
caracter no estatico, que permiten el uso de con-
tenidos sin autorizacién del titular; sin que esto
constituya infraccién al derecho de autor (Ldopez
Maza, 2009).

La Ley de Derechos de Autor del Peru, aproba-
da por Decreto Legislativo 822 [en adelante, D.L.
822) regula el derecho de autor y sus facultades
patrimoniales en el Titulo IlI, Capitulo Ill, art. 30 y
siguientes, donde se refiere de forma enunciativa
a los derechos de reproduccion, comunicacion pu-
blica, distribucidn, importacion, y traduccion de la
obra protegida.

De otro lado, la Ley peruana siguiendo el sistema
cerrado de limites o excepciones establece una lis-
ta de limites al derecho de autor que se refieren
al aspecto patrimonial del derecho de autor. Estos
limites resultan de interpretacién restrictiva y no
podrdn aplicarse a casos que sean contrarios a los
usos honrados.

El requisito de usos honrados para los limites al
derecho de autor estd regulado en el art. 50 del
D.L. 822, en concordancia con el art. 3 sobre usos
honrados y con el art. 21, ambas normas conteni-
das en el Régimen Comun sobre derecho de autor
y derechos conexos para la Comunidad Andina y
que disponen que:

“las limitaciones y excepciones al derecho de
autor que se establezcan mediante las legis-
laciones internas de los Paises miembros, se
circunscribiran a aquellos casos que no atenten
contra la normal explotacion de las obras o no
causen perjuicio injustificado a los legitimos in-
tereses del titular o titulares de los derechos”
(Decision 351, 1993).

Cabe destacar que estas son las condiciones que
deben cumplir los limites tanto en su aplicacion
como en su interpretacion.
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Descritos los requisitos que deben cumplir los limi-
tes, resulta oportuno sefalar que los limites al de-
recho de autor se regulan en el Titulo IV, Capitulo I,
art. 41 y siguientes del D.L. 822, normas que regu-
lan entre otros el limite de cita, la comunicacién de
obras en el ambito doméstico, las efectuadas en el
curso de actos oficiales, la comunicacion de obras
con fines de ensefianza, entre otros.

Sobre la materia vinculada a este articulo, que se
refiere al limite de contenidos de prensa o infor-
maciones de actualidad, debemos sefialar en pri-
mer lugar, que este limite se encuentra establecido
en el art. 45.a D.L 822 y que la justificacion de este
limite, se encuentra en el derecho fundamental re-
conocido en el art. 2.4 de la Constitucion Politica
del Perd de 1993, que proclama la libertad de in-
formacion de opinién, de expresion y difusién del
pensamiento.

En armonia con este derecho fundamental, el art.
45 a del D.L. 822 establece un limite a favor del de-
recho a la informacién, necesaria para la formacion
de la opinidn publica. Asi la norma dispone que:

Es licita también sin autorizaciéon del autor,
siempre que se indique el nombre del autor, la
fuente y que la reproduccidén o divulgaciéon no
haya sido objeto de reserva expresa [...] La di-
fusidn con ocasion de informaciones relativas a
acontecimientos de actualidad por medios so-
noros o audiovisuales de iméagenes o sonidos
de las obras vistas u oidas en el curso de tales
acontecimientos en la medida justificada por el
fin de la informacion.

Cabe sefalar que para la aplicacidn de este limite,
el art. 45.a D.L. 822, exige que se indique autory
fuente, que se utilicen informaciones sobre acon-
tecimientos o temas de actualidad, ya divulga-
dos. Aunqgue la norma no define que se entiende
por temas de actualidad, Bondia Roman afirma
“gque son temas que resultan de interés general,
en un determinado momento, y que surgen en
relacién con un evento ocurrido recientemen-
te”(1997, p. 176).

El limite del art. 45.a D.L. 822, no prevé pago de
remuneracion, pero si permite al autor, impedir
el disfrute de este limite, cuando haga constar de
manera expresa la reserva de sus derechos. Pérez
de Ontiveros al analizar este limite, considera “[...]
que la reserva debe hacerse constar en origen, es
decir en el momento en que la obra se difunde por
primera vez en cualquier medio” (2007, p. 605).
Asi, si existe reserva expresa, la utilizacion de los
contenidos de actualidad no estara amparada por
el limite, sino que estard sujeta a la autorizacion
del autor.
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El limite del art. 45 b. del D.L. 822 exige los mis-
mos requisitos que el limite del art. 45 a. ya des-
crito, encuentra justificacion en la libertad de
informacion y facilita el acceso a la informacion
contenida en discursos pronunciados en publico,
indicando en su texto, que es licita sin autoriza-
cién del autor:

La difusion por la prensa o la transmision por
cualquier medio a titulo de informacion de
actualidad de los discursos, disertaciones, alo-
cuciones sermones y otras obras de caracter
similar pronunciadas en publico y los discursos
pronunciados durante actuaciones judiciales,
en la medida que lo justifiquen los fines de in-
formacion que se persiguen y sin perjuicio del
derecho que conservan los autores de las obras
difundidas para publicarlas individualmente o
en forma de coleccidn.

Se observa que en este limite el legislador opta
por el interés publico de acceso a la informacion
frente al interés particular del expositor o confe-
renciante; aunque la cantidad de obra amparada
por el limite debe guardar armonia con la finali-
dad informativa y se salvaguarda el derecho del
autor o conferenciante a publicar sus alocuciones
o discursos.

Corresponde sefialar entonces que la Ley Peruana
de Derechos de Autor regula el limite sobre infor-
maciones de actualidad, pero no contiene ninguna
disposicion especifica sobre el limite de puesta a
disposicion de fragmentos de noticias por los pres-
tadores de servicios tal como se regula en la Ley de
Propiedad Intelectual de Espafia y como ya ha sido
descrito en este articulo.

El D.L. 822 tampoco establece ningun derecho co-
nexo para editores de prensa como se recoge en
la Ley de derechos de Autor de Alemania o en la
Propuesta de Directiva Europea sobre los derechos
de autor en el mercado Unico digital que se ha ana-
lizado en este trabajo.

Para determinar las razones de la ausencia de un
limite sobre puesta a disposicion del publico de
contenidos de prensa por parte de prestadores
de servicios en el medio digital en la normativa
peruana, consideramos oportuno, en el siguiente
apartado, acudir, como sefialaba Baylés Corroza “a
las razones sociales que llevan al nacimiento de la
norma “ (1993, p. 135), que en este caso podria ser
la ausencia de la norma.

B. LaPrensa en el Peru y el desafio digital

Las empresas periodisticas en el Perl y en Latino-
américa no han experimentado la crisis de los me-

dios de prensa europeos, descrita en este articulo.
En otras palabras, no han tenido que afrontar el
notorio trasvase de los lectores de prensa impre-
sa o en papel a prensa digital via Internet, con la
consiguiente pérdida econdémica de publicidad y
de lectores.

La coyuntura favorable para los medios de prensa
se ha debido no solo a factores tecnoldgicos sino a
factores propios del contexto latinoamericano que
pasamos a describir.

El auge econdmico que se alcanzé en Latinoamé-
rica hasta el afio 2008, se tradujo en un finan-
ciamiento externo favorable, precios al alza de
las materias primas, aceleracion del crecimiento
econdmico en la regidn latinoamericana (Informe
BBVA, 2010). Tal mejoria econdmica repercutié en
un mayor nivel de recursos de las clases medias
emergentes, consumidoras principales de la pren-
sa en papel.

Asi se observa que en contraste con la disminu-
cion del consumo de prensa en papel que se ex-
perimentd en Europa y en Norteamérica, en el
periodo 2005-2010, en Latinoamérica se observa
un aumento de la circulacién de prensa escrita,
con un crecimiento de 15% en tal periodo. Bakker
sefiala que:

La mitad de este crecimiento se debid al au-
mento en el consumo de prensa gratuita. La
prensa gratuita, fendmeno reciente en la pren-
sa escrita, experimento un gran auge, llegando
a distribuirse 3.5 millones de periddicos gratui-
tos en el afio 2011 en la region (2012, p. 134).

Otro factor a considerar es que el consumo de
prensa escrita es heterogéneo. En los paises de la
region, circula prensa escrita, tradicional, popular
y gratuita. Asi si usamos el afio 2011 como referen-
cia, vemos como en paises como Argentina Brasil,
Chile Uruguay y Colombia se observa un predomi-
nio del consumo de prensa tradicional, mientras
que en México, Panama, Bolivia y Peru existe un
predominio de la prensa popular; siendo el perio-
dico popular “El Trome” el lider en ventas en el
Peru con 560,000 ejemplares vendidos. (Informe
Llorente y Cuenca 2013).

Si bien en los paises latinoamericanos, la prensa
digital no ha tenido el éxito que muestra el merca-
do europeo o norteamericano, en este punto de-
bemos sefialar que, en Latinoamérica, los medios
de prensa en papel y digital se complementan. Se
prevé que la consolidacion de las clases medias en
la regidn, influirdn en que Internet sea el escenario
al que se dirigird la prensa latinoamericana en los
proximos afios.



El dmbito digital es el presente y el futuro para
todos en el contexto globalizado. Ello implica no
ampliar la brecha digital, por el contrario, la CEPAL
sefiala que

... se deben realizar esfuerzos para que desa-
parezca el desigual acceso de los distintos sec-
tores sociales a las nuevas tecnologias, la baja
conectividad telefdnica en los estratos de me-
nores ingresos de la region y la estructura de
costos del servicio, son factores que obstacu-
lizan la participacién activa en Internet de las
personas de menores recursos (2002, p. 9).

Otro elemento a tomar en cuenta es la organi-
zacion de las empresas periodisticas. En el Peru,
como en otros paises de Latinoamérica, el sector
de medios de comunicacién ha estado dirigido
por familias que han conformado durante muchos
afios empresa periodisticas familiares, unidirec-
cionales. Dicho esto, es preciso indicar que estas
empresas vienen experimentado cambios, se han
adecuado a los tiempos, a las necesidades de la
sociedad actual y han formado unidades empresa-
riales y gerenciales modernas.

Por ello, en la actualidad, los principales medios de
prensa escrita en Latinoamérica estdn respaldados
y controlados por grandes empresas o grupos de
comunicacién con mayores capitales, tirajes, indi-
ces de lectores y una importante cartera publicita-
ria. Segun Llorente y Cuenca destacan O Globo en
Brasil; el Mercurio, Copesa y Grupo Claro en Chile
y en el Perd, el grupo El Comercio, que se ha cons-
tituido como el principal medio de prensa del pais
(2013, p. 10).

El dmbito digital para los medios de comunicacion,
implica cambios, adaptaciones, nuevas relaciones
con el lector o usuario. Sobre este tema, Eduar-
do Villanueva afirma que “lo digital resulta critico
pero no definitivo y que la tradicién requiere reno-
vacion sin abandono de una mirada integradora”
(2016, p. 21).

La renovacién y la adaptacion al ambito digital es
el desafio que debe afrontar la prensa latinoame-
ricana. Sobre esta materia, Bachamnn y Harlow
(2012, pp. 48-49) sefialan que

[...] en un periodo, en que el uso de Internet,
de las redes sociales y de los blogs esta en
alza, una estrategia de medios impresos y de
puertas cerradas podria perjudicar a los pe-
riodicos latinoamericanos, los mismos que
estan realizando avances en una transicion
aun incompleta.

La prensa peruana y latinoamericana enfrentan
el desafio de romper con el modelo tradicional
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de comunicacidn y de adecuarse al concepto que
Rost, Bernardi y Berguero definen como “periodis-
mo transmedia, que significa implementar nuevos
contenidos y canales mas participativos en el dm-
bito digital” (2016, p.14). Estos cambios deberan
ir acompafiados de una politica de mejoras y de
mayores grados de acceso a las nuevas tecnolo-
gias, a favor de los sectores sociales de menos re-
cursos para facilitar su acceso a la informacion, a la
innovacion, al conocimiento y a la formacion de la
opinién publica.

VI. CONCLUSIONES

El analisis realizado del limite de puesta a disposi-
cién de contenidos de prensa regulado en la Ley
de Propiedad intelectual de Espafia y el estudio
de la regulaciéon sobre un derecho conexo a favor
de los editores para la proteccion de las publica-
ciones de prensa en el ambito digital, recogido en
la Propuesta de Directiva europea sobre derechos
de autor en el mercado Unico digital evidencia las
razones que motivan su ineficacia y controversia.

En Espafia, el nuevo limite de agregacion de conte-
nidos de prensa a favor de los prestadores de ser-
vicios no ha tenido aplicacion ni eficacia, porque
no ha respondido a un supuesto de interés general
a la defensa del derecho a la informacion.

La libertad de informacién ya esta garantizada en
Espafa, no solo por la norma constitucional, art.
20; sino también por las normas sobre derechos
de autor y en especial por el limite de cita, el de
resefias de prensa, el press clipping o dossier de
prensa regulados en el art. 32.1 TRLPIy en el limite
de trabajos sobre temas de actualidad regulados
en el art. 33 TRLPI.

Por ello, este limite al derecho de autor, no respon-
de a un supuesto de interés general sino mas bien
a una necesidad puntual de un sector de la socie-
dad, de las empresas periodisticas, las mismas que
han experimentado una disminucién en el consu-
mo de la prensa impresa, una reduccidon en sus
ingresos de publicidad, causados por la puesta a
disposicion de contenidos de prensa, por los pres-
tadores de servicios. En este contexto las empre-
sas periodisticas han experimentado desajustes en
la innovacion tecnoldgica y han tenido dificultades
para adaptar su actividad y sus contenidos al nue-
vo entorno digital.

El limite de puesta a disposicion de contenidos de
prensa adolece de deficiencias técnico-juridicas,
no ha tenido eficacia y ha logrado los resultados
contrarios a los perseguidos; esto es que los pres-
tadores de servicios de agregacidn de contenidos
de prensa espafiola no apliquen el limite, alguno
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de ellos cese su actividad en Espafia y no remu-
neren a las empresas periodisticas por el uso de
los fragmentos no significativos de sus contenidos
de prensa.

De otro lado, la configuracidon de un derecho co-
nexo para publicaciones de prensa regulado en la
Propuesta de Directiva Europea sobre derechos de
autor en el mercado Unico digital, no responde a
los fundamentos del derecho de autor de la pro-
teccion a la creacidn original, de la obra literaria
artistica o cientifica. Tampoco justifica un nuevo
derecho conexo para publicaciones de prensa, ya
que si bien el derecho conexo o derecho afin, na-
cié con la vocacion de proteger un esfuerzo; esto
no implica que todas las inversiones en el area cul-
tural como la de los medios de prensa deban ser
reguladas por un nuevo derecho conexo.

En la Unidn Europea el derecho de libertad de ex-
presidon esta garantizado en las leyes nacionales
de los Estado miembros y por el Convenio Euro-
peo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales. Por ello, no se
evidencia la necesidad social apremiante que este
nuevo derecho de los editores de prensa, va a ser-
vir o resolver, ni su incorporaciéon en la Propuesta
de Directiva sobre los derechos de autor en el mer-
cado Unico digital.

La experiencia europea, la regulacion del infructuo-
so limite de publicaciones de prensa en el ambito
digital en Espafia y del derecho conexo propuesto
por la Unidn Europea, puede resultar materia util
de reflexion y de analisis no solo para el legislador
peruano, sino también para los medios de prensa
en el tratamiento de los contenidos de prensa en
el ambito digital.

La Ley peruana de Derechos de Autor, aprobada
por el Decreto Legislativo 822, regula el limite de
informaciones de actualidad y no incluye adn nin-
guna norma sobre puesta a disposicién de conte-
nidos en el ambito digital. Tal ausencia normativa
se fundamenta en diversos factores, entre otros
que los medios de prensa peruanos y de la region
latinoamericana no han sufrido la crisis de la dis-
minucién de ventas de la prensa de papel, ni han
experimentado un notorio trasvase de lectores de
prensa impresa a prensa digital.

Se evidencia el constante desarrollo tecnolégico
que se impone a nivel global y los contenidos di-
gitales cobran importancia en el panorama de la
informacién.

Por ello se hace necesario que las empresas pe-
riodisticas se adapten tanto en su organizacion,
como en sus contenidos, innovando, configuran-

dose como medios que faciliten el vinculo con
sus lectores, que incentiven el pluralismo y el
debate publico.

Sin embargo, se prevé que tales cambios solo ten-
dran éxito si operan en un marco de mejoras y de
mayores grados de conectividad y de acceso a las
nuevas tecnologias, que beneficie a los grandes
sectores de la poblacion peruana, titulares princi-
pales del derecho a la informacién. T
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