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urante los últimos años, como nunca antes, 
se ha diversfficado y multiplicado la investiga- D ción sobre subjetividad y cultura, pero también 

como nunca antes su análisis se ha vuelto una tarea 
compleja.' Numerosas discipiinas prestan gran aten- 
ción al sujeto y a los fenómenos culturales, la antro- 
pología, la sociología, los estudios comunicacionaies, 
la historia, la psicología, la filosofia y la ciencia política, 
entre otras, y además han surgido enfoques transdisci- 
piinarios que se dedican de manera especiilca a los estu- 
dios culturales (Grossberg et aL, 1992. Reynoso. 1998). 
Pero la complejidad no sólo proviene de ahí. La evolución 
reciente de las economías y de los medios de comunica- 
ción, junto con otras dinámicas sociales, ha desatado 
múltiples contactos interculturaies, se están modifican- 
do las clasficaciones y las fronteras simbólicas, a la 
vez que están en curso movimientos de globalización, 
transnacionalización y mestizaje cultural (Kearney. 
1995: Garcia Canclini, 1999). La imagen de una cultura 
aislada y estática, tan utilizada por los antiguos antroe- 
logos, sirve cada vez menos para explorar la naturaleza 
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de las culturas contemporáiieas. La evo- 
lución redente del análisis cultural abre 
muchas perspectivas y, simultáneamen- 
te, enfrenta numerosas dificultades. 

Del mismo modo, el análisis de la 
subjetividad se ha enriquecido de ma- 
nera notable durante las últimas déca- 
das. El estudio del sujeto en las ciencias 
sociales contemporáneas se caracte- 
por el reconocimiento de las múltiples 
dimensiones de la subjetividad. Por un 
lado, se incluyen nuevos sujetos en los 
an5iisis. En segundo término, se incor- 
poran, cada vez más. factores no racio- 
nales en el estudio de la subjetividad 
(emociones. aspectos inconscientes. 
entre otros). En tercer lugar, ahora se 
analizan sujetos dotados de género. En 
cuarto lugar, han aparecido nuevas ma- 
neras de comprender la relación entre 
el sujeto y la estructura. Por Úitimo, hay 
un reconocimiento de la alteridad en el 
estudio de los sujetos. Así, puede deck- 
se que en el análisis de la subj@üvidad se 
observa un desplazamiento del estudio 
unidimensional del sujeto occidentai. 
racional, varón y con una relación de 
exterioridad con.respecto a las estructu- 
ras sociales, hacia un análisis multidi- 
mensional de sujetos diversos, géne- 
ricamente consíruidos, constituidos por 
razones y emociones, impukados por fac- 
tores conscientes e inconscientes, per- 
tenecientes a distintas culturas y que 
mantienen una relación compleja y con- 
tradictoria con las estructuras sociales. 
Este nuevo paradigma amplía los hon- 
zontes para la indagación de la subje- 
üvidad al tiempo que plantea numerosas 
interrogantes. 
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Los temas de la culturay la subjeti- 
vidad se abordan hoy desde diversos 
ángulos. Los problemas que se discu- 
ten, lo mismo que los métodos y los en- 
foques utilizados, son muy abundantes. 
Seria pretencioso hacer una revisión de 
todos eilos o intentar un balance gene- 
ral. En este escrito me limito a discutir 
dos riesgos que, a mi juicio, enfrentan 
muchas de las investigaciones en curso. 
Se trata de dos riesgos que, en su opo- 
sición, acotan el debate sobre la relación 
entre los sujetos y las estructuras cultu- 
rales. Les ilamaré el riesgo de la homoge- 
neidad y el riesgo de la frogmentacwn. 
El primero surge de la tendencia a so- 
brestimar el consenso en el interior de 
UM conficsiracion cultural, mientras que 
el segundo aparece cuando se exagera 
en forma unilateral la diversidad de las 
interpretaciones individuales. El plmtea- 
miento de estos dos riesgos tiene cierta 
similitud, sin ser idéntico, con algunas 
reflexiones de Alain Touraine, quien sc- 
f d a  que en nuestra sociedad el sujeto 
enfrenta dos peligros, por un lado, la 
imposición de la homogeneidad cultu- 
ral en regímenes neocomuniiaristas que 
niegan el derecho a la diferencia y no re- 
conocen a i  individuo sino en cuanto por- 
tador de una pertenencia colectiva y. 
por el otro, el poder absoluto de los mer- 
cados que también destruye al individuo 
y ocasiona rupturas sociales brutales 
~oumine, 2000 298-300). Touraine no 
está hablando de riesgos conceptuaies o 
metodoiógicos, sino de peligros piiticos: 

... hoy ya no son las tradiciones y las 

creencias los principales enemigos de la 
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democracia sino, por un lado, la ideologia 
comunitaria integrista, sea nacionahta, 
de fundamento étnico o te&tica. que 
usa la modernidad como instrumento 
al seMcio de su propio poder y, por el 
otro, la conf~anza en un mercado abier- 
to en el cual se mezclarhn todas las 
identidades culturales mouraine. 1998: 
89-90]. 

Sin negar estos peligros para la de- 
mocracia y la diversidad, este trabajo 
se orienta en otra dirección, busca com- 
prender los riesgos que encara el anái- 
sis de la cultura y de la subjetividad, 
delimitándolos, para después concluir 
con algunas proposiciones que los en- 
frentan, también en el terreno del aná- 
lisis. De estas discusiones conceptuales 
pueden derivarse reflexiones en materia 
de filosofía politica. 

CUL'IVRAS SIN F I S W ,  

SUJETOS DEMEDIADOS 

El primer riesgo que enfrentan muchos 
estudios sobre el tema es el de la ho- 
mogeneidad, presente en los discursos 
que ven la cultura como una estructura 
monoütica. compartida de igual mane- 
ra por todos los miembros de una organ- 
zación. de una clase, de un grupo étnico 
o de una sociedad. En ellos, el sujeto 
aparece sólo como un producto de las 
estructuras simbólicas o únicamente 
como un individuo racional que optimi- 
za sus recursos, es decir, no se le reco- 
nocen sus emociones y deseos incons- 
cientes. tampoco su capacidad para 

reproducir y transformar las estruc- 
turas, es un sujeto demediado, como el 
famoso vizconde imaginado por Italo 
Calvino, quien sólo poseía una mitad 
de su ser. ia limitación de este discurso 
es que dinculta la comprensión de la 
diversidad y de las tensiones internas 
que caracterizan a una cultura, en tanto 
supone un consenso absoluto sobre la 
estructura simbólica existente y pierde 
de vista las diferencias entre los indivi- 
duos, las naciones, las etnias, los géne- 
ros y los grupos sociales. No captaría ni 
la pluralidad de las culturas ni los pro- 
cesos de lucha y negociación que se pre- 
sentan en la dinámica social, tampoco 
la complejidad del sujeto en su relación 
dialéctica con las estructuras. 

El planteamiento de que la cultura 
es homogénea coincide con el discurso 
que pregona el fin de las ideologías y de 
la historia [Augé, 1995 3 1 y ss.). El pre- 
dominio del mercado y de la moderna 
cultura occidental alimenta la idea de 
que todos los países y grupos sociales 
tienden a coniluir en una sola vertiente 
cultural. Pero esta idea tiene también 
raíces profundas en varias tradiciones 
teóricas que hicieron énfasis en el ca- 
rácter integrado1 de la cultura. Esta no- 
ción se encuentra presente en Durkheim 
y en otros senalamientos estructura- 
funcionalistas, asi como en muchos au- 
tores de la llamada corriente de cultura 
y personalidad, en particular en Ruth 
Benedict. El marxismo y la teoria del 
conflicto mostraron que la cultura se en- 
cuentra atravesada por las disputas 
enire los grupos sociales. pero en oca- 
siones consideraron a la cultura de cada 
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grupo como un conjunto coherente y 
unificador, hecho de m a  sola pieza. En 
fechas más recientes, el estruCturaUSm0 
y la teoría de sistemas también contr- 
buyeron a forjar la imagen de la cultura 
como una totdidad bien acompasada. 
en donde los diferentes componentes se 
ajustan entre sí sin mayores Bsuras. 

Muchas cuncepdones an~pbgiCaI3 
de la cultura, tan valfoaas por otro lado, 
no han escapado aesterhgode la homo- 
genetEación. No es m a l a  queja que 
f m u l ó  el historiador E. P. Thompson 
wbre las conrnpdones que sobrestiman 
los aspectos integradores de la cultura: 

En una inflexión antropaió@ca que ha 
mfluido en los historiadores sociales. 
esto puede sugerir una vrsion demasiado 
consensual de esta cultura como "91s 

tema de signiilcados, actitudes yvdores 
compartidos. ylas formas sWNCas (re- 
presentaciones, artefact-) en las cuales 
cobran cuerpo". Pero una cultura tam- 
bien es un fondo de recursos diversos, 
en el cual el traflco tiene lugar entre lo 

escrito y io oral, lo supenor y lo subor- 
dinado, el pueblo y la metr6poli. es una 
palesira de elementos c o ~ t i v o s .  que re 
quiere un poco de presión 4omo .  por 
eJemplo. el nacionaüsmo o la ortodoma 
reiigiosa predominante o la conciencia de 
clase- para cobrar forma de "sistema" 
Y ,  adecirverdad, el mismo termin0"cui 
tura". con su agradable invocación de 
consenso, puede servir para distraer la 
atención de las contradicdones sociales 
y culturates. de las úacturas y op ido-  
nes dentro del conjunto Llegados a este 
punto. las genemüzmiones sobre las UN 

170 

versales de la "cultura popular" pier- 
den su contenido a menos que se colo 
quen fmemente dentro de contextos 
históricos espedcos (Thompson. E. P.. 
1995 191. 

El llamado de E. P. Thompson a ubi- 
carlas culturas enla historta es perbinen- 
te, sobre todo porque durante mucho 
tiempo la investigación procedió a aislar 
los elementos simbólicos de los proce- 
sos históricos y sociales. Dicho aisla- 
miento se explica. al menos en parte. 
por la necesidad de entender la lÓ@m 
interna de los sistemas culturales. En 
particuiar, muchas concepdones s w i ó -  
ticas de la cultura separaron d t i c a -  
mente lo simbólico de la multipiicidad 
de objetos, sujetos y acontecimentos 
con los que está vinculado. De esta. ma- 
nera, sin dejar de advertir que la cultura 
estaba presente en toda interacción 
humana, la ubicaron como UM dimen- 
sión especííica. Se trataba de no caer 
en el reduccionismo y los procesos cul- 
turales eran vistos como algo más que 
un derivado secundario de los procesos 
politicos y económicos.2 Así. se r e W  
una distinción anaiitica que separó la 
cultura del contexto social. No es que 
no interesara la sociedad, sino que se la 
puso entre paréntesis para poder pe- 
netrar con mayor profundidad en el 
mundo del significado. Con elio se pro- 
dujo una verdadera "retirada al código", 
mediante la eliminación. suspensión o 
puesta entre paréntesis de factores con- 
tingentes, históricos o subjemos que 
compiicaran la constnicción de modelas 



-- , I . . , , I  . * . ,  , , , ,  .. , . , . , .  . ,, 

Entre la homogeneidad y iafragmentación: el sujeto en los estudios ... 

semióticos. De este modo se bosquejó un 
podemso programa teórico-metodológico 
orientado a descubrir los signiilcados 
con base en el estudio de las relaciones 
entre los símbolos. 

En muchas ocasiones este procedi- 
miento resultó provechoso. Generó nue- 
vos conceptos y métodos que ampiiaron 
el horizonte de las ciencias sociales. La 
riqueza de los trabajos de Lév-Strauss 
sobre las estructuras miticas basta para 
ilustrarlo. No obstante, se instaló una 
tensión constitutiva en este enfoque, 
la que resulta entre los modelos semió- 
ticos, construidos mediante el aisla- 
miento de lo simbólico, y la necesidad 
de inircducjr posteriormente las cuestio- 
nes relativas a los sujetos, la conúngen- 
cia, el cambio, las relaciones de poder 
y los contextos sociales. Pese a sus in- 
negables contribuciones, los aproxima- 
ciones teóricas que tienen el riesgo de 
sucumbir a una visión homogeneizado- 
ra de la cultura enfrentan UM serie de 
limitaciones. 

Una primera dificultad es la exclusión 
de los fadores contextuales cuando ana- 
lizan Las formas simbólicas. Al centrarse 
en el texto, muchos autores dejaron de 
lado el co&xto. Diversas voces han ma- 
nifestado su crítica al respecto: el texto 
nunca existe aislado, ni de o m  textos ni 
de la realidad material y social en que 
se inscribe, por eso hay que tomar en 
cuenta los contextos sociales e incluso 
fisico-ambientales de su producción y 
recepción, ya que todo acto comunica- 
tivo tiene una intención y hace referen- 
cia a una realidad extrasemiótica de la 
que no puede de~ligarse.~ 

Una segunda hitación se refiere a 
la exclusión de la subjetividad indivi- 
dual en el análisis simbólico. Podria for- 
m u h x  ask p5mo correladonar la exis- 
tencia de d i g o s  colecüvos con las con- 
notaciones particulares que tienen los 
símbolos para cada individuo? Dicho 
de otra manera, este problema alude a 
la constatación de que cada sujeto rea- 
liza sus propias interpretaciones, más 
o menos aiejadas de las del grupo, en 
forma creativa y con cierto grado de U- 
bertad. NO tomar en cuenta este hecho 
lleva a sobrestlmarelpeso de las estruch- 

de considerar que determinan por com- 
pleto las representaciones de los sujetos.' 
ConfrecuendasehauiticadoaSawm 
y a Lév-Strauss haber excluido a los 
sujetos en sus estudios sobre el simbo- 
iismo. No tiene mucho sentido abundar 
sobre el punto, puesto que el lector pue- 
de encontrar amplia b i b l i o e a  al res- 
p e c t ~ . ~  Sin embargo, vale decir en su 
defensa que reaüzamn una enorme con- 
tribución al p l a n t a  la existencia de es- 
tructuras culturales -ya sea que se les 
liame códigos, gramáticas, narrativas. 
sistemas de clasiflcación, estructuras 
de pensamiento- que operan mu- 
chas veces al margen de la voluntad y 
de la conciencia de los seres humanos. 
Con esto se fue más aüá de la filosofia 
subjetivista y se abrió un continente de 
investigación. Permitieron superar la no- 
ción de sujetos trascendentes, de la filo- 
sok de la condenda, quienes construían 
el mundo y el conocimiento al margen de 
cualquier constricción. EL problema está 
en no caer en el estructuraüsmo vacío 

ras simbólicas colectivas hasta el punto 
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de agentes sin regresar al esencialismo 
subjetniSta. Hay que reubicar la subje- 
tividad en el terreno de la historia. 

Otro problema que aifraitan las estu- 
dios homogeneizantes de la cultura es 
la difidtad para qiiear el cambio. En 
buena medida, estos enfoques se han 
preocupado por encontrar las constam 
tes culturales, los patrones de signifi- 
cados comunes a diversas manifes- 
taciones del simbolismo, las estructuras 
que subyacen a las diíerentes expresiones 
culturales. Por eso no es extraílo que 
la explicación de las transformaciones 
represente una dincultad. ¿Cómo conci- 
liar el estudio de la relativa permanencia 
de UM cultura con el de los cambios 
que experimenta? Dicho de otro modo, 
c;cómo introducir la historia como un 
elemento esencial en el análisis del sin- 
bolismo? 

La subestimación del contexto, del 
sujeto y de la historia condujo a teorías 
de la cultura que subrayaron la homo- 
geneidad, la permanencia ye1 consenso. 
El costo pagado por una mejor com- 
prensión de la estructura interna de los 
sistemas simbólicos fue muy alto. 

IRRUPCI~N DEL SiJJEiD 

El desarrollo de las investigaciones cul 
turales durante los últimos treinta años 
puede interpretarse como un esfuerzo 
por introducir las vanables que en el pe- 
nodo anterior habían sido relegadas. 
Así, hemos visto irrumpir ai sujeto mul- 
tidimensional en el campo del anáusis 
sinibólico Junto con él  aparecieron en 

escena la heterogeneidad, los factores 
contextuales, la contingencia y el can- 
bio inherentes a los procesos culturales. 
lo cual pmdujo un efecto renovador, pero 
también surgieron nuevos problemas, en 
particular lo que he liamado el riesgo 
de la fragmentación. 

Muchos científicos sociales han re- 
vitaiizado los estudios culturales durar- 
te los últimos lustros. Mencionaré sólo 
aigunos eshierurs relevantes para el pro- 
blema que abordo en este escrito, cons- 
ciente de que cualquier recuento breve 
es incompleto e injusto. 

Por lo que toca a la inserción de las 
culturas en su contexto social, Pierre 
Bourdieu ha hecho conWbuciones de- 
cisivas. Toda su obra hace hincapié en 
la cuestión del poder simbólico. De tal 
modo, la cultura deja de ser un espacio 
neutro, pues está atravesada por las lu- 
chas que entablan individuos y clases 
sociales por el ejercicio legitimo de la 
violencia simbólica. Bourdieu aborda 
los fenómenos culturales como proce- 
sos complejos de producción, distnbu- 
uón y consumo de significados. Esto 
implica considerar las diferentes fases 
que recorren los bienes simbólicos y la 
multitud de agentes que intervienen a 
io largo del proceso cultural, lo cual re- 
vela una inmensa red de productores. 
intermediarios, distribuidores y consu- 
midores culturales engarzados en rela- 
ciones de fuerza y de sentido. Además, 
la teoría de los campos de Bourdieu in- 
dica de manera precisa la importancia 
del contexto en la construcción del sen- 
tido. Sugiere que los actores participan- 
tes en un campo realizan su producción 
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simbólica no sólo respetando un código, 
sino también de acuerdo con la posición 
que ocupan en el campo. con la parte que 
poseen del capital simbólico en disputa, 
y con las estrategias que pueden resul- 
tar acertadas en ese campo [Bourdieu, 

Bourdieu no sólo contribuyó a con- 
textuar las estructuras simbólicas, tam- 
bién le dio más vida a estas últimas ai 
proponer un estructuralismo genéti- 
co, preocupado por el papel que desempe- 
ñan los sujetos en la reproducción de 
la sociedad. En este sentido, tiene espe- 
cial importancia el concepto de Witus, 
entendido como conjunto de disposicio- 
nes durables adquiridas por los indi- 
viduos durante su historia personal y 
de clase. Esta noción permite entender 
que la estructura no es una fuem exter- 
na al sujeto, sino algo que se lleva aden- 
tm, eslaestnicturahechacuerp,vaiorn 
e ideas. El habitus representa UM me- 
diación fundamentai entre el sistema y 
el actor, que no reproduce mecánica- 
mente las estructuras y permite la 
adaptación ante nuevas circunstancias, 
porque es una matriz generativa que se 
ajusta a una situación, a un mercado o 
a un campo (Bourdieu, 1990 155). 

El fflósofo político canadiense Char- 
les Taylor también ha contribuido a con- 
textuar la producción simbólica y los 
sujetos. Enfatiza que para comprender 
al individuo construido por la moderni- 
dad es fundamental tomar en considem- 
ción el contexto histórico, social, cultural 
y lingüístico en el que tiene lugar la ac- 
ción del sujeto Waylor, 1990). Llega a 
esta conclusión en el marco del anáiisis 

1977 y 1990). 

del multiculturaüsmo (característica de 
las sodedades contemporáneas, cadavez 
más importante). Para él. la construc- 
ción de la identidad en la época moder- 
na es problemática porque es una tarea 
del sujeto, ya no se encuentra preesta- 
blecida por imperativos sociales o reli- 
giosos. La búsqueda de la identidad no 
se realiza en solitario, puesto que se re- 
quiere el reconcdmimto social de la mis- 
ma y surge en el diálogo con los otros: 

El que yo descubra mi identidad no sig 
nifica que yo la haya elaborado en el ais- 
lamiento. sino que la he negociado por 
niedlo del di5iogo. en parte abierto. en 
parte interno, con los demás. Por ello, 
el desarrollo de un ideal de Identidad 
que se genera internamente atribuye una 
nuwaitnportmciaairemnocimiento. Mi 
propia identidad depende, en forma c n -  
cid de mis relaciones dialágicas con los 

demás Waylor, 1992: 34, cit. en García- 
Morán. 2001: 15). 

Por su parte, John Thompson ha 
hecho sugerencias relevantes para abrir 
la reflexión a la multiplicidad de rela- 
ciones sociales y de poder que permean 
la producción cultural. Propone tomar 
en cuenta un conjunto de elementos 
extrasemióticos que rodean a las accio- 
nes expresivas. Entre ellos, incluye a los 
agentes que participan en los procesos 
de producción, úansmisiónyrecepciónde 
las formas simbólicas. así como a los re 
cursos utüizados en ellos. Menciona tam- 
bién las instituciones sociales que parti- 
cipan en los procesos culturales yañade 
la estructura social, haciendo énfasis 
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en las asimetrías que la caracterizan. 
Especial importancia revisten las rela- 
ciones de poder establecidas entre los 
agentes y que son parte constitutiva de 
los campos, de las instituciones y de la 
estructura cocial. Thompn  añrma que 
los sigdkadce se constituyen en la con- 
kontación de estrategias simbólicas, en 
el connicto y la negcdación entre los su- 
jetos, mediados por condiciones fisicas 
ysOdales~ompn,J.,  1990: 122-1621. 

La antropología cognitiva de Dan 
sperber resalta la capacidad de simbc- 
h c i ó n  de cada sujeto, en detrimento 
de la idea de que &ie un código homo- 
geneizador. Sostiene que no existe un 
código social que permita descifrar el 
significado de los símbolos. Para el, los 
códigos son en esencia individuales, 
pues existe un número iiimitado de aw- 
daciones entre los símbolos y cada per- 
sona construye las suyas en función de 
s u  conocimiento y del contexto. Las in- 
terpretaciones o exégesis que nativas y 
antropálogos hacen de los símbolos no 
develan su significado sino que consti- 
tuyen nuevas asociaciones simbólicas 
que, a su vez, requieren interpretación. 
El uso que cada cual da a las símbolos 
también debe ser interpretado. Lo mis- 
mo dice de las asociaciones inconscien- 
tes: no son traducciones del sigdkado 
de los símbolos, no hay un empareja- 
miento sistemático entre símbolos y re- 
presentaciones inconscientes: por tanto, 
no pueden interpretarse los símbolos a 
partir de un código inconsciente común. 
siempre existen otras asociadones posi- 
bles (Sperber. 19881. 

Para Sperbez la función del simbolis- 
mo no es otorgar s m m d o s .  se trata 
de un dispositivo cognillvo para organi- 
zar la información sobre la realidad. 
Dice que los simboios son como la luz 
de una vela: los análisis semióticos ira- 
tan de encontrar un significado oculto 
en esa luz, de entenderla por sí misma. 
pero no encuentran nada porque esaluz 
esta ahí para alumbrar el contexto, no 
para comunicar un signiticado. Los sim- 
bolos no están ahí para ser vistos. sino 
para mirar lo que eilos ilumban. Con- 
cluye que el simboüsmo no es un medio 
para codificar la información sino un 
medio para organizarla. Los símbolos 
no tendrían un sigr&cado. sino que se- 
rían un punto de referencia o indicio para 
orgmk~nuest+asexpe%ien~~ parasu- 
gerir determinadas asociaciones entre 
las cosas y descartar otras. 

En la sociología de los años sesenta 
cobraron fuerza diversas corrientes cn- 
ticas de Parsons, muchas de eilas part- 
darias de otorgar mayor relevancia al 
papel de los actores en la construcción 
de los sistemas sociales y culturales. Se 
revibiizh la vieja escuela del interaccio- 
nismo simbólico, el cual en los trabajos 
de Mead y Blumer había destacado que 
entre el estímulo y la respuesta mediaba 
el trabajo creativo de los sujetos, quie- 
nes, al interactuar, de- la situación 
y eran capaces de producir nuevos sig- 
nüicados. En Mead hay cierto equilibrio 
entre el peso de la cultura colectiva so- 
bre el "mi" y la capacidad interpretativa 
del "yo". en una dialéctica entre lo deter- 
minado -las actitudes- y lo conüngm- 
te-!asrespuestas&lead, 19721. Encarri- 
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bio. Blumer se carga más del lado de la 
potencialidad innovadora del sujeto: 
"El actor selecciona, verifica, suspende, 
reagrupa y transforma los significados 
a la luz de la situación en que se en- 
cuentra y el rumbo de su acción" (cit. 
en Aiexander, 1989 178). Deja atrás la 
idea de que hay un código social por 
detrás del significado, piensa que el ac- 
tor construye por si mismo los signit- 
cados en un proceso de autoindicación: 

La autoindicación es un proceso comu- 
nicativo móvil en el cual el individuo repa- 
ra en cosas. las &a, les otorga un s'g- 
d c a d o  y decide actuar sobre la base del 
signJñcado ... Las presiones ambientaies, 

nicos. los deseos, las actitudes, las ideas 
y cosas similares no abarcan ni expUcan 
el proceso de autoindicación. El proceso 
de autoindicación se yergue contra eüos 
porque el individuo se señaia a si mismo 
e interpreta La apariencia o expresión de 
tales cosas (cit. enAiexander. 1989: 179). 

los estúnulos ei<temos. los impuisos O@- 

En Erwing Goffman. otro pensador 
que abreva de las ideas del interaccio- 
nismo simbólico, se encuentra nueva- 
mente la oscilación entre la determi- 
nación de la cultiira de una sociedad y 
la contingencia de las estrategias cul- 
turales de los individuos. En su modelo 
dramatúrgico de la acción presenta a 
un sujeto que "actúa su papel", en el 
sentido teatral del término, que define 
las situaciones de manera estratégica, 
presentando en el escenario social la 
cara que le convenga, de acuerdo con 
sus intereses, con la situación particu- 

lar en que se encuentre y la interpre- 
tación que haga de ella. Si bien parece 
otorgar UM enorme libertad al actor, 
por otro lado introduce la idea de que 
dispone sólo de un número h i t o  de 
máscaras y de utilenas para construir 
sus personajes, dehitadas por el 'eqa- 
po expresivo standard" de su sociedad.6 
Harold G e e 1  se rebeló c o n h  la idea 
de que la cultura de la sociedad deter- 
minaba las ideas y los comportamientos 
de los agentes. Se refirió con acritud al 
concepto limitado de actor que tenian 
las ciencias sociales: 

Por "pelele cultural" me reRero a i  hom- 
bre-de-la-sociedad-del-sociólogo que 
produce los rasgos estables de la sacie- 
dad actuando en conformidad con po- 
sibilidades de acción preestablecidas y 

legitimas brindadas por la cultura co- 
mún. El 'pelele psicológico" es el hom- 
bre-de-la-sociedad-del-psicólogo que 
produce los rasgos estables de la sode- 
dad mecüanie opdones enire cursos de ac- 
ción posibles que se le imponen a partir 
de la biografia psiquiátrica, el condicio- 
namientc histórico y las &abies del fun- 
cionamiento mental. El rasgo común en 
el uso de estos "modelos de hombre" es el 
hecho de que los juicios de sentido co- 
mún que involucran el uso. por parte 
de las personas, del conocimiento sensa- 
to de las estructuras sociales sobre la "su- 
cesión" temporal de situaciones de aquí 
y ahora se iraian como epifenoménicas. 

Garfinkel. quien encama mucho del 
pensamiento libertario de los años se- 
senta, ve la estructura cultural como 
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aigo completamente abierto, de modo que 
los agentes tienen frente a sí enormes 
posibiiidades para crear nuevos s w -  
cados y constituir la sociedad en cada 
interacción ~otidiana.~ Las personas 
reelaboran las normas y adaptan las re- 
glas en cada situación. En Garfinkel el 
reconocimiento de un agente creativo 
es llevado hasta el extremo, hasta el 
punto de que prácticamente desaparece 
cualquier noción de cultura como con- 
junto relativamente estable de normas. 
valores y si@cados. 

Peter Berger también considera que 
id cultura es una construcción huma- 
na, pero, a d i fmc ia  de Garhkei. advier- 
te además que el hombre es consimido 
por su cultura. Se trata de un proceso 
dialéctico entre el individuo y el mundo 
sociocultural, en el cual se pueden dis- 
unguí tres momentos simultáneos. Por 
un lado está la ertemalizac¡Ó~ en la 
que la acción de los individuos se vierte 
hada el mundo, c o ~ o l o .  Por otro. 
está la objetiuación. referente al hecho 
de que los productos de la acción hu- 
mana adquieren una existencia pro- 
pia, diferente y autónoma con resperto 
de sus productores. Por último, hay un 
momento de cnternaihción, proceso 
en el cual el mundo mcide sobre la con- 
ciencia, de modo que las estructuras 
de ese mundo objetivo inciden sobre las 
estructuras subjetivas. Concluye Berger. 
"Por medio de la extemaiización la sxie- 
dad es un producto humano. Por medio 
de la objetivación la realidad se convier- 
te en un producto swgeneris. Por medio 
de la intemalización el hombre e6 un pro 
ducto de la sociedad (Berger, 1967, 4) 

En el campo de la historia llaman la 
atención los planteamientos de Roger 
Chartier. Con base en un estudio histó- 
rico de las prácticas de lectura popu- 
lar propone Iineas muy interesantes de 
historia cultual. Sugiere que no basta 
a n a l h  el contenido de los textos para 
comprender el significado. !.a forma 
material del objeto que contiene al texto 
(libro. novela por entregas, folleto) y las 
prácticas de iectum son fundamentales. 
Estas últimas no se agotan en el mo- 
mento inmediato en que se produce la 
lectura, hay un proceso continuo de ela- 
boración discursiva, durante el cual los 
lectores utilizan su razonamiento y su 

imaginación dentro de una comuni- 
dad de interpretación. Así, no hay un 
significado único correspondiente ai 
contenido de la obra, sino muchas va- 
riaciones que se construyen en la con- 
fluencia entre la producción de las 
obras y la apropiación de ellas por parte 
de los lectores: 

Las obras. en efecto, no tienen un sen- 
üdo estable, univenal, fijo. Están inved- 
das de slgnBcacionw plurales y móviies. 
conshidas en el reencuentro entre una 
proposicióny una recepción. entre las for- 
a y los motivos que les dan su eatrudii- 
ray las competencias y expectativas de 
los públicos que se adueñan de ellas. 
Cierto, los creadores. o las autoridades, 
o los '"clérigos". aspiran siempre a fijar 
el sentido y articu1ar la interpretación 
correcta que deberá constrefir la lectura 
(o la mirada]. Pero siempre. también, la 
reception inventa, desplaza, dlstorsioM. 
Producidas en una esfera específica, CI 
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campo artistico e intelectual, que tiene 
sus reglas, sus convenciones, suslerar- 
quias,lasobrasseescapanytomanden- 
sidad peregrinando, aveces en periodos 
de larga duración, a hvés del mundo 
social. Deschdas a partir de los esque- 
mas mentales y afectivos que consti- 
tuyen la “cultura” propia (en el sentido 
antropológico) de las comunidades que 
las reciben. las obras se tornan. enreci- 
pmidad, una fuenie preciosa para refle- 
xionar sobre lo esencial: a saber, la cons- 
trucción del lazo social. la conciencia de 
la subjetividad, la relación con lo sagra- 
do (Chartier. 1992: xi). 

En esta intersección entre proposi- 
ción y apropiación existe la posibadad 
de innovación, pero no es absoluta. 
Para Charüer existe al mismo tiempo 
constricción y libertad de los individuos: 

De manera ciertamente paradójica. este 
sentido es, a la vez, dependiente e in- 
ventivo: dependiente puesto que debe 
someterse a las constricciones impues- 
tas por el texto @ las formas propias del 
objeto impreso]; inventivo puesto que 
desplaza, reformula. subvierte las inten- 
ciones de los que han producido el texto 
y el libro en que se apoya este texto. El 
proyecto de UM historia de las lecturas, 
dekldas como unas prácticas determi- 
nadas y unas interpretaciones concre- 
tas. encuentra su raíz en esta paradoja 
fundamental [Chartier, 1992: vil. 

El interés por las prácticas de repre- 
sentación y por la actividad de los suje- 
tos en la construcción simbólica está 

también presente en los estudios re- 
cientes sobre comunicación. Durante 
mucho tiempo se había privilegiado el 
examen interno de los mensajes y el peso 
determinante de los medios masivos de 
comunicación. Este tipo de enfoques 
había creado el mito del receptor pasivo 
y habían caído en lo que J. Thompson 
llama “la falacia del internaiismo”, con- 
sistente en creer que el sentido se agota 
en el contenido de los objetos cultura- 
les. En cambio ahora el énfasis se des- 
plaza hacia los procesos de apropiación 
cultural mompson, J., 1990). el con- 
sumo cultural (Garcia Canclini, 19931 
y las mediaciones (Martin-Barbero, 
1991). Todos ellos apuntan a señalar 
que el mensaje adquiere nuevas con- 
notaciones al entrar en contacto con los 
mundos de vida de los receptores. 

Si se acepta que cada sujeto realiza 
un trabajo interpretativo y crea nuevos 
significados se genera un problema 
adicional: estas interpretaciones particu- 
lares son irreductibles e inconmensum- 
bles o es posible que exista entre ellas 
un lenguaje común. Este dilema tiene 
consecuencias de tipo epistemológico, 
porque pone en discusión si el conoci- 
miento sobre la cultura puede ser objeto 
de consenso. Mientras algunos autores 
se pronuncian por la imposibilidad de 
comparar los significados de cada suje- 
to, otros piensan que pueden ser tradu- 
cibles. En la primera posición destacan 
muchos de los pensadores de la corrien- 
te posmoderna en antropol~gía.~ En la se- 
gunda posición, además de las propues- 
tas ya clásicas de Jürgen Habermas 
sobre las potencialidades de la acción 
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comunicativa (Habermas. 1987). vale la 
pena mencionar que en la antropología 
tamhién se han alzado algunas voces 
en ese sentido. H.P. Duerr sostiene que 
los codigos de las experiencias sí son 
traducibles. son inkxomumicables: 

Pues SI el dogmático, el que cree en la 
ciencia (como tal vez hoy lo denominaría- 
mos). es el hombre que destruye los 
puentes y refuerza los muros. entonces, 
a su vez. el escéptico. el relativista con- 
secuente. se comporta de la misma for- 
ma, o, dicho de otra manera: no le niega 
al dogmatico el dominio y el derecho 
hacia adentro de los muros. sólo le in- 
dica que ha perdido la mirada hacia el 
extenor y que alii pueden suceder cosas 
de las que él (el dogmátkol, en su sabi- 
duría escolástica, nada puede imaginar 
en absoluto. El dilema del relatlvista 
radica en que no puede decir eso hada 
adenm de las muas,  los que no le o f ~ ~ e n  
la protección a que aspira, y en los que 
siempre debe hablar ambivalentemente. 
Al relaüvista sólo le queda e1 intento por 
seducir al dogmatico (como a la Feyera- 
bend]  pero qué dogmatico lo acom- 
pañaría a los bosques oscuros (cit. en 
Rutsch. 1993: 1511. 

Por su parte, Michael Carrithers 
tamhién trata de evitar los peligros del 
positivismo y el posmodernismo y seM- 
la que en las etnograñas hay patrones 
reconocibies. inteliglbles. NO obstante 
son únicos, existe la piididad de crear 
consensos entre una comunidad de co- 
nocedores. Si se traslada esto al prohle- 
ma de la cultura puede decirse que. 
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aunque existan múltiples íntqretacio- 
nes entre los miembros de una cultura 
o entre culturas diferentes, la traducibi- 
lidad, la intersubjetividad y la consen- 
sibilidad existen en potencia, por dificil 
que sea lograrias (Carrithers, 1990). 

Como puede verse, la empresa de 
correlacionar la cultura con la acción 
interpretativa de los sujetos ha genera- 
do multitud de opiniones y puntos de 
vista, muchos de ellos contrapuestos. 
Pero en este mar de opiniones se puede 
destacar una preocupación múrx en 
las úiümas décadas el tema de la subje- 
tividad ha adquirido una relevancia cre- 
ciente ycuaiquier teoría sobre la cultura 
tiene que afrontarlo con seriedad. Este 
*reencuentro con el sujeto” ha oblígado 
a los eníoques semiótims de la cuitura a 
considerar cuestiones relativas a la her- 
menéutica con la consecuente intensif- 
cación de las tensiones dentro de estos 
enfoques, Sin lugar a dudas esta apertu- 
ra ha resuitado positiva. No obstante. en 
aigunos casos la ruptura del modelo de 
los sistemas culturales homogéneos 
dejó tras de sí un conjunto de piezas frag- 
mentadas dificil de volver a a r m e .  

EL ~ÉRTPGC INTERPRETATIVO 

La trayectoria intelectual de Clifford 
Geertz encarna, de manera por demás 
representaiiva, elmovimentoquevadec- 
de la homogeneidad hacia la fragment& 
ción, característico de las teorías con- 
temporánea$ de la cultura de Bnales del 
sgio >M. La antropología interpretativa de 
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Geertz puede leerse como un intento 
de introducir a la acción y al sujeto en la 
comprensión de la dimensión cultural. 

En repetidas ocasiones Gee& mani- 
festó su insatisfacción con las limita- 
ciones del esquema funcionaiista para 
explicar el cambio; también mostró 
desacuerdo con la exclusión del suje- 
to que realiza el estructuraiismo. Para 
tratar de trascenderlos propuso dos mo- 
delos explicativos de la relación entre 
cultura y dinámica social. El primer 
modelo, que podria denominarse de des- 
ajuste entre sistemas, aparece en varías 
de sus narraciones etnográficas. en las 
cuales explica los cambios y contlictos 
como resultado de las discontinuidades 
entre las formas de integración exis- 
tentes en la dimensión social y las pre- 
valecientes en la dimensión cultural: el 
cambio aparece por el desfase entre dos 
sistemas con lógicas diferentes. Como 
muestra, puede verse el articulo “Ritual 
y cambio social: un ejemplo javanés”, 
en donde Geertz cuestionó las explicacio- 
nes funcionalistas que veían los proce- 
sos culturales como mero reflejo de los 
procesos sociales o viceversa (Geertz, 
199 1 : 13 1 - 15 El segundo modelo es 
el de la acción svnbó¿ica que emerge 
de la critica geertziana al estnictura- 
lismo. En un texto de 1967, Geertz dijo 
que lo que Lév-Strauss “ha hecho por 
su cuenta es una máquina infernal de 
la cultura. Esa máquina anula la his- 
toria, reduce el sentimiento a una obra 
del intelecto y reemplaza los espiritus 
particulares de salvajes particulares 
que viven en selvas particulares por la 
mentalidad salvaje inmanente en todos 

nosotros” (Geertz. 1991: 296). El an- 
tropólogo norteamericano vio en el con- 
cepto de acción simbólica un camino 
hacia el estudio de los usos de la cul- 
tura, de la construcción de signiticacio- 
nes por parte de los actores. De este 
modo introdujo la contingencia, la in- 
novación, la creatividad individual. los 
actos culturales singulares, los estilos. 

El tema de la subjetividad individual 
aparece de manera recurrente en toda 
la obra de Geertz. Este autor atIrma que 
el hombre ha tejido las tramas de signi- 
ficación que forman la cultura: le intere- 
sannotantoloscódigosenabslmcto, sino 
los significados que los simbolos tienen 
para los individuos. De ahí su interés 
en las interpretaciones que realizan las 
pasonas, en las maneras en que se apro- 
pian de la cultura ylautilizan. Para ello 
retomó la tradición hermenéutica y la 
preocupación por descubrir el sentido 
que las cosas tienen para los sujetos. 
Su contribución para el desarrollo de 
la vena interpretativa de la antropología 
ha sido decisiva. Hay que decir, no 
obstante, que en el desarrollo de su obra 
se observa un desplazamiento de sus 
preocupaciones: en un principio se in- 
teresó por los sistemas culturales, para 
concentrarse después en los usos inter- 
pretativos de la cultura por parte de 
sujetos particulares. En sus trabajos 
de flnales de los años cincuenta y de la 
primera mitad de los sesenta se centró 
en los sistemas culturales e insistía en 
la necesidad de estudiar los modelos de 
experiencia a través de los cuales se in- 
terpretan las experiencias mismas.’o A 
mediados de los años sesenta criticó a 
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ParsonsyaLÁii-Straussycomen~Óa~~ 
der interés por los sistemas simbólicos. 
Entonces se orientó cada vez más a la 
inierpretación de la acción simbólica." 
Desde ese momento fue clara su pre- 
ferencia por las cuestiones del estilo en 
la cultura: los tropos, la metáfora, la 
ironía, el retruécano. De ahí en adelante 
int.ensifcó sus críticas hacia el positi- 
vismo y las teorías explicativas. El purl- 
to de partida de Gee& fue una posición 
sistémica. Su disgusto con esa postura 
fue en ascenso y. en un movimiento 
centrífugo. adoptó un enfoque interpre- 
tativo y posmoderno. Su obra, sin duda 
brillante, es quizá la expresión más ca- 
racterística de las tensiones que mue~~ 
ven a los estudios de la cultura como 
dimensión sgnificativa, desgarrindolos 
entre un extremo semiótico-formalista 
y otro hermenéutico-interpretativo. 

Geertz enfrentó el riesgo de la homo- 
geneidad eliminando cuaiquier tip de 
código: en cada situación cada actor 
realiza una interpretación personal. Si 
bien reconwe que para ello usa su cuik- 
ra. no proporciona conceptos útiles 
para descubrir regularidades entre las 
interpretaciones individuales. En con- 
secuencia. corre el peligro de caer en el 
dilema de la indeterminación y la frag- 
mentación, pues cada interpretación es 
irreductible e inconúasiaLde con respectn 
a OW- interpretaciones. Con el, y sobre 
todo con muchos que siguieron su ca- 
mino por la via de la antropología pos- 
moderna, el análisis cultural parece 
extraviarse en el mundo pantanoso de 
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la multiplicación infnita de los sign& 
cados posibles.I3 

El riesgo de la fragmentación se en- 
cuentravinculado con los discursos pos- 
modernos que hacen énfasis en la plu- 
raiidad e inconsistencia de las culturas. 
Han puesto de relieve la existencia de 
numerosas subculturas. así como las 
vacilaciones de los sujetos interpela- 
dos por ellas. En muchos casos con- 
cluyen que es imposible trazar fronteras 
estables entre esas diversas culturas y 
que es iluso pretender construir meta- 
rrelatos que ofrezcan explicaciones ge- 
neraiizables a todas elias. Los discursos 
de la posmodernidad padecen, como 
dice Augé, la fascinación de la incon- 
tenible diversidad del mundo y de la 
implosión de los grandes relatos (Augé, 
1995: 311. 

Los estudios posmodernos han hecho 
valiosas aportaciones a las teorías de 
la cultura, particularmente en dos di- 
recciones. Por un lado, han "observado 
al obsenrador" (Stocking, 19831, ponien- 
do de relieve que todo examen de la cul- 
tura se encuentra condicionado por las 
posiciones y las interpretaciones del 
analista. De este modo, han mostrado 
que los estudios culturales deben con- 
siderar a sus productores y a las condi- 
ciones desde los cuales producen sus 
conocimientos. Por otro lado, también 
ban desañado cualquier discurso ho- 
mogeneizador de la cultura y constitu- 
yen una sugerente liamada de atención 
sobre la diversidad y complejidad de los 
procesos simbólicos. 
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Sin negar la validez de sus aportacio- 
nes, me parece que los eníoques posmo- 
demos muestran serias limitaciones. 
Han conducido a un callejón sin sali- 
da en tanto tienen enormes dificultades 
para &ascender la descripción de la plu- 
ralidad y la fragmentación. Además. 
destacan en forma unilateral las incon- 
sistencias de los sujetos y de los sistemas 
culturales, perdiendo de vista las Wac-  
tensticas integradoras de la cultura. Ai 
analizar el fenómeno de la globaüzación 
presentan a las culturas contemporá- 
neas como una Babel de sentidos inco- 
nexos donde todo consenso es frágil, 
parcial y fugaz. 

LA CULTURA COMO EsrriUCTURAC16N 
HlsrdRlCA MED!ADA POR iA SUEiEIWIDAD 

Por un lado, postulación de una cultura 
homogénea y estática, por el otro, des- 
cripción de mdtiples culturas, en cierto 
modo etéreasy fantasmales. ¿Queda al- 
gún espacio para el análisis, para la pro- 
puesta? Aparentemente muy poco. En 
el primer caso, lo único que hay que 
hacer es captar la reproducción automa- 
tics del sistema cultural mediante la re- 
producción del consenso. En el segundo, 
hayunarenunciavoluntariaa sacarcon- 
clusiones que vayan más allá de postu- 
lar el carácter múltiple. híbrido y evanes- 
cente de los fenómenos culturales. Sin 
embargo creo, con Augé, que entre los 
discursos del fin de la historia y los de 
la posmodernidad hay UM brecha don- 
de el análisis cultural es posible y no 

tiene por qué sucumbir a los riesgos de 
la homogeneidad y la fragmentación: 

Y precisamente en este punto es donde 
se sitúa ahora el problema de la antmpo- 
logia. La razón consensual sólo le dejaia 
a la antropología la brea de hacer in- 
ventanos depatrimonios ... : larazónpos- 
moderna le asignana la tarea de orques- 
tar sin otras pretensiones algunos ecos 
de la poüfonia mundial. La hipótesis que 
sostenemos aquí es que la paradoja 
constituida por la existencia de estas dos 
razones se hizo posible por una situación 
inédita (hoy todos los hombres pueden 
considerarse en deihitiva contemporá- 
neos) y que el advenimiento de esta con- 
temporaneidad d e h e  las condiciones de 
una investigación antropológica renova- 
da pues le suministra un obJeto de es- 
tudio IAugé. 1995: 551. 

Pienso que es posible estudiar las 
culturas y la subjetividad desde un 
punto de vista capaz de reconocer su di- 
versidad y sus inconsistencias, pero que 
también aspire a encontrar regular- 
dades a partir del análisis concreto. 
Sugiero recuperar tres vías por las cua- 
les este enfoque puede desarrollarse, a 
saber, 1) la sintesis entre determinación 
e indeterminación que propone Victor 
Turner. 2) la teona de la estructuración 
elaborada por Richard Adams. Anthony 
Giddens y Fernand Braudel y. 3) el de- 
sarrollo de una concepción histórica de 
la cultura.’4 

Victor Turner propone UM combi- 
nación entre el peso de los códigos here- 
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dados y las innovaciones de la acción 
simbdica de los sujetos. Inscrito en la co- 
rriente procesuaiista de la antropología, 
concede especial atención a las cuali- 
dades dinámicas de la cultura y de la 
sociedad: pmjhmme, acción compen~ 
satona, movimiento, cisma, vaciiacio- 
nes, creatividad. factores personales. 
experiencias subjetivas, ajustes situa- 
rionales. etcétera frurner, 198% 72- 
98). De ahi que en sus estudios sobre 
el ritual no le sea difícil reconocer la 
naturaleza multívoca de la cultura. 
Desde su obra La sehxr de Los simbolos 
ya anunciaba que los símbolos rituales 
conde- múltiples cosas y acciones, 
de modo que en cada uno de sus dos 
polos -sensorial e ideoiógic-. se api- 
ñan signimta. dispares y contradic- 
torios (nirner, 1987a: 32-33). 

Tuner en algún momento se autoin- 
riuyó en la comente posmoderna frtir- 
ner, 1987b) y reconoció la ambigUedad 
v la multivocidad del sgnificado, pero 
para él éstas no son cuaüdades absolu- 
tas, están constreñidas por las narra- 
tivas dominantes y los paradrgmas míz 
(root paradigm) que presionan hacid 
una determinada interpretación (Tur- 
ner, 1982). Así, se establece una dial&-. 
tica entre herencia e innovación, entic 
orden e indeterminación o entre códigos 
sociales e interpretaciones personales: 

La-, reglas establecidas. Ins rostumbren 
y los map~os simbnliros existen. pero 

operan <-n prrseniia de áreas de indeter- 
minación. ambigüedad. inrirtidumbrr 
y nmnipulabilidad. El order) ~ U I I V R  timr 
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lugar por completo. no podría hacerlo. 
Ins imperailvos culturales, contractua- 
les y técnicos siempre dejan brechas, re- 
quieren ajustes e interpretaciones apü- 
cables a situaciones parüniiares, y están 
en si mismos llenos de ambigüedades. 
inconsistencias y. con frecuencia, con- 
tradicciones mimer, 1987b 78). 

En esta línea, ve al ritual como parte 
de esa diaiécticaentre la b y  la d e -  
terminación, como un intento dramá- 
tico de poner en orden una parte de la 
vida. Como se ve. la propuesta de T u -  
ner representa un camino sugerente 
para enfrentar, por lo menos parcid- 
mente. el riesgo de la homogeneidad sin 
caer en el dilema de la indeterminación. 

Si las culturas cambian, tienen hís- 
tona, en vez de pensarlas como es- 
tructuras sería más apropiado enten- 
derlas como p m s o s  articulados, como 
esinictwanones ' 0mn Iones .Sob r e  
este punto son muy agudas las observa- 
ciones de Richard Adams, quien comenta 
que casi siempre se toman las estruc- 
turas como sustantivos o como adjeti- 
vos, pero que rara vez se les considera 
como verbos: esiructuramos las cosas, 
se estructuran los procesos. Según 
Adams lo estructural no es io invariable, 
paque la varlabüidad y la unariabüidad 
nunca son ahsolutas. No está ai alcan- 
re de aigunos actores cambiar determi.. 
nadas cosas. pueden ser estructurales 
para ellos, pero otros actores si pueden 
transformarlas. Pensar las estructuras 
como verbo le permite a Adams recono- 
rer que las culturas se inodi6can: "Cuan 
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do el hombre inventa elementos cultu- 
rales nuevos, está estructurando así su 
cultura. es decir, le está Wadiendo co- 
sas que tendrán que encontrar su lugar 
entre los otros elementos y cambiarán 
permanentemente el arreglo particular 
existente” (Adams, 1983: 119-120). 

Adams relativka la estabilidad de las 
estructuras al introducir la variable ac- 
tores enlazados en relaciones depoder: 
unos pueden cambiar elementos de las 
estructuras que para otros sujetos son 
invariantes, pero quizás estos últimos 
puedan modificar otros aspectos de las 
estructuras porque controlan diferentes 
recursos. Esta idea se puede comple- 
mentar mediante la incorporación de 
las categorías dempo e historin: hay cosas 
que parecen no cambk en un determi- 
nado momento, pero están cambiando 
con un ritmo histórico más pausado. 
Para entender los cambios profundos 
de la cultura se puede recurrir a los coil- 
ceptos de esmicturucwn y de larga du- 
ración, deudores en gran medida de 
Anthony Giddens y Fernand Braudel. 

Anthony Giddens ha desarrollado la 
teoría de la estructuración de la socie- 
dad con el fin de articular estructura y 
acción en un solo ensamblaje teórico. 
Esta teoría concede gran importancia 
al concepto de agencia, referente a la 
capacidad de los miembros de una so- 
ciedad para intervenir en los procesos 
de estructuración. Dicha capacidad está 
ligada ron los recursos de que dispone 
cada agente para intervenir sobre el cur- 
so de los acontecimientos, es una cues- 
tión de poder. El ejercicio de esta capa- 

cidad. entonces, está inscrito en relacio- 
nes de 

De entrada, un enfoque estructura- 
cionista debe considerar que la cultura 
es, a la vez, condición para la acción y 
resultado de ella. Al realizar cualquier 
acto los sujetos recurren a las reglas y 
recwsos que les brinda su cultura, pero 
con ese acto de producción o interpre- 
tación participan en la constitución de 
esa cultura, bien sea reproduciéndola 
o transformándola. Toda acción huma- 
na tiene una dimensión simbólica, es 
una expresión de la destreza cultural 
de los agentes, quienes interpretan la 
situación en la cual se encuentran. Para 
Giddens, existe la posibilidad de cons- 
truir un significado diferente al que se 
construyó, en esto reside la apertura 
al cambio. En todas las fases del proce- 
so cultural es factible que los actores 
establezcan nuevas relaciones entre los 
símbolos, adapten las reglas discursivas 
o las modifiquen, produzcan una inter- 
pretación inédita o construyan un nue- 
vo código. lncluso en los procesos que 
reproducen una cultura se ejerce esta 
destreza simbólica de los sujetos. Claro 
que las cosas también pueden verse 
desde el otro ángulo: aun en los proce- 
sos culturales más innovadores se pue- 
den advertir las continuidades de una 
estructuración cultural. Lo importar- 
te es ver que reproducción y transforma 
ción son dos dimensiones con el mismo 
estatuto ontológico. No es que la repro- 
ducción sea una cualidad de las estruc- 
turas y el cambio una característica de 
los individuos. ambos se entrelazan en 
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una dinámica histórica. La capacidad 
de los individuos para incidir sobre su 
cultura no se ejerce en el vacío, sino 
en contextos sociales marcados por re- 
laciones de poder. 

Lo anterior no quiere decir que en cada 
interacción se cambien radicalmente las 
bases de UM cultura o que no se pue- 
dan buscar simiütudes entre distintas 
acciones simbólicas. Por el contrario, 
el enfoque estructuracionista debe ser 
capaz de explicar las continuidades y 
reffulandades culturales. Peroesas regu- 
laridades son históricas, es decir, node- 
pendendeningiinapliaiestnictural. son 
resultado de la conjunción de diversos 
factores. La continuidad y el cambio - elgxado en que se combinan am- 
deben ser expiicados en cada caso. 

En el análisis de una cultura pueden 
encontrarse reglas que la gobiernan, 
pero estas reglas están embebidas en 
la acción simbólica de individuos sin- 
gulares que se mueven en redes socia- 
les y de sentido concretas. Cada sujeto 
o grupo particular conoce y maneja par- 
tes especificas de su cultura, con prio- 
ridades, jerarquías e interpretaciones 
propias. Esta cultura es cambiante, 
fluida, constantemente se introducen 
nuevos elementos, novedosas relacio- 
nes entre símbolos y originaies jerar- 
quías entre eilos. Al interactuar. los 
agentes re-producen su cultura, la re- 
estructuran. Esto puede producir cam- 
bios en la estructuración cultural. La 
magnitud de los cambios depende de 
muchos factores, entre otros del núme- 
ro de agentes que participan en la rees- 
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tructuración, la fuerza y calidad de su 
capital simbólico. la correlación de fuer- 
zas, las condiciones materiales, etcéte- 
ra. Algunos actos simbóiicos pueden ser 
casi intrascendentes o sólo modificar 
la cultura en aspectos secundarios, 
coyunturales o tangenciales. Otros son 
decisivos, afectan los centros neurál- 
gicos de un sistema de signiticaciones. 
El analista debe ser capaz de distin- 
guir entre las resemanüzaciones corres- 
pondientes sólo a un individuo y las de 
un carácter colectivo, entre las de corto 
alcance y las de una trascendencia ma- 
yor, para lo cual debe tomar en cuenta 
las relaciones de poder y el contexto his- 
tórico en que se inscriben. 

Sobre esta base puede hacerse una 
lectura menos indekrminista de Geertz. 
La acción simbólica es agencia cultu- 
ral, no es una mera interpretación perso- 
nalisima que se agota en la situación 
concreta, sino que intemiene en la es- 
tructuración simbólica de una sodedad. 
Desde esta perspectiva también es p i -  
ble releer aigunas conceph de Bourdieu. 
La lucha simbólica no sólo hace que 
cambie el contenido de los campos, sino 
que m d c a  su esimcturación, es capaz 
de llevarlos a su desaparición. a la for- 
mación de nuevos campos o a la trans- 
formación cuaiitaüvade la estructura del 
campo. El habüus no sólo tiene capaci- 
dad de adaptación ante nuwas situacio- 
nes, su ejercicio es pmxis de los sujetos, 
puede crear nuevas circun~tancias.~~ 
De igud modo, los mestizajes culturales 
no producen ni sumas de rasgos inco- 
nexos ni nuevas culturas homogéneas, 
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y si en cambio estructuraciones cultu- 
rales en las cuales las mezclas adquie- 
ren ciertas lógicas, donde se construyen 
nuevas jerarquías entre símbolos y se 
crean continuidades y regularidades. 

Otra ventaja del enfoque estructu- 
racionista es su capacidad de explicar 
mejor los cambios culturales de larga 
duración. No todos los procesos cultu- 
rales tienen el mismo ritmo, algunos se 
desarrollan con velocidad vertiginosa y 
otros se mueven muy lentamente. Cier- 
tos nudos profundos de las estructura- 
ciones culturales sólo se destraban en 
procesos que duran siglos, pero esto no 
quiere decir que no se estén transfor- 
mando. Se trata de una cuestión de he- 
terogeneidad en los ritmos históricos de 
la cultura, no un asunto de núcleos in- 
mutables y situaciones cambiantes. 
Para abordar este problema resultan de 
gran valor las aportaciones de los his- 
toriadores, en particular las ideas de 
Braudel sobre la presencia de distintas 
duraciones en los procesos históricos: 
el tiempo social es plural, revela la inti- 
ma oposición entre el instank y el tiempo 
lento. Braudel maneja un concepto di- 
námico de estructura, dotado de densi- 
dad histórica: no descarta la utillzacióri 
de modelos, pero los colma de histori- 
cidad. Al an- los modelos construi- 
dos por Lévl-Strauss, sugiere, mediante 
una beila metáíora. inseriarlos en el mo- 
vimiento histórico: ”He comparado a 
veces los modelos a barcos. A mí lo que 
me interesa, una vez construido el barco. 
es ponerlo en el agua y comprobar si 
flota, y. más tarde hacerle bajar o r e  

montar a voluntad las aguas del tiempo. 
El naufragio es siempre el momento 
más sgniflcativo” (Braudel. 1992 93). 
Sugiere hacer algo similar con los mo- 
delos construidos por Carlos M a :  

El genio de Marx, el secreto de su prolon- 
gado poder, proviene de que fue el pn- 
mero en fabricar verdaderos modelos 
Sociales y a partir de la larga duración 
histórica. Pero estos modelos han sido 
inmoviihdos en su s e n d a ,  concedién- 
doseles un valor de ley. de explicación 
previa, automáüca. aplicable a todos los 

lugares, a todas las sociedades: mientras 
que si fueran devueltos a las aguas cam- 
biantes del tiempo. su entramado se 
pondna de rnanlilesto porque es sólido 
y está bien tejido: reaparecería cons- 
tantemente. pero matizado, unas veces 
esfumado y otras vivuicado por la pre- 
sencia de otras esiructuras, suscepü- 
bles. elias también, de ser deflnidas por 
otras reglas y, por tanto, por otros mode- 
los (Braudel. 1992: 103). 

La teoría de la cultura tiene que in- 
corporar muchas otras aportaciones de 
los historiadores. Pienso. como botón 
de muestra, en el magistral estudio de 
E. P. Thompson sobre la formación de la 
identidad de las clases obreras inglesas 
durante los siglos mii y m. Thompson 
ve la identidad como una construcción 
histórica. como un proceso de estructu- 
ración en el cual se mezclan añejas tra- 
diciones con nuevas experiencias. para 
formar una identidad obrera en oposi- 
ción con otras identidades. También 
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son fundamentales las propuestas de 
Roger Chartier para transitar desde una 
definición puramente semántica de la 
cultura hacia una historia cultural, una 
historia de la consirucción de significa- 
dos (Chartier, 1992). 

ünacantídadsi@&aüvadeeoonside- 
raciones de la historia social y cultural 
pueden ser retomadas para enfrentar 
el riesgo de las concepciones homoge- 
neizadoras de la cultura, sin verse 
arrastrados por el vértigo psmoderno. 
Las teorias contemporáneas de la cultu- 
ra se han forjado reuniendo diversas 
disciplinas, entre ellas la antropología. 
la sociología, los estudios sobre la co- 
municación y los análisis del arte. Mi 
insatisfacción no es con este encuentro 
indispensable, sino con el poco conte- 
nido de historia que se ha añadido a la 
mezcla. En mi opinión, el estudio de 
la cultura debe ser iambién histórico- 
semiótica. 

¿Qué puede concluirse de la discu- 
sión acerca de este problema? Me parece 
que un buen punto de partidaes consi- 
derar que las estructuraciones culturales 
sugieren signiñcados pero no los detrr- 
minan por completo. Detlnen relaciones 
entre los símbolos, establecen jerar- 
quías entre elios. priorizan determina- 
das asociaciones y oposiciones, pero 
siempre están abiertos a nuevas prion- 
dades. jerarquías. vinculos y oposiciones 
construidas por los sujetos. También 
están abiertos a interpretaciones per 
sonales o de grupo y están expuestos i t  

ajustes situacionales en cada contexto 
específico. lo mismo que a modificdcio 
lies derivadas de las r?lacionrs d? fuw 

za, de1 tráfico de simbolos y de la nego- 
ciación de significados en los procesos 
de intmcción social. Por em son contin- 
gentes y tienen historia. Es importante 
m n m ,  con Geertz y Sperber, la posi- 
hilidad de múltiples interpretaciones y 
k libertad de evocación simbóUca, pero 
esta apertura no reside sólo en la capa- 
cidad simbófica de la mente humana, 
sino en procesos histáricos y sociales 
de producción y apropiación de sign& 
cados, enmarcados en instituciones so- 
ciales y relaciones de poder. 

Ahom bien, ¿cómo sostener el carácter 
abierto y contingente de la cultura sin 
caer en la indeterminación? Las posibi- 
lidades de combinación simbólica son 
infinitas. por eso Richard Adams ha se- 
ñalado que "los s m c a d o s  se pierden 
en la caja negra del sistema nemíoso" 
@dams. 1983: 124). Nuncaserá posible 
encontrar signiílcados idénticos. Este 
mismo autor sugiere un camino para 
evitar la indeterminación consistente en 
buscar no las identidades, sino las equi~ 
walenciasentre simbolasydescubrirlac 
regularidades en las coníiguraciones 
culturales. pues el estudio sistemático 
puede descubrir las lógicas sociales que 
se decantan en los cambios de Signiacado 
que. aprimeravista, aparecen como ca- 
prichosos, arbitrarios e individuales. 

Las culturas no logran imponer los 
mismos significados a todos los indivi- 
duos, no son cárceles. son redes cani- 
biantes en las que constantemente iri- 
gresan nuevos términos, se destruyen. 
reformulan y recrean nuevas equivalen- 
cias. Cada cual tiene su red yla modifi- 
ica todo el tiempo. pero la esenria del 
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análisis cultural está en encontrar las 
principales simiiitudes y diferencias en- 
tre esas redes. ubicar sus intersecciones, 
identincar los símbolos cenMes y pe- 
riféricos. las narrativas dominantes y 
pandigmas raiz que las eshcturan, los 
procesos de negociación y lucha que 
las acotan y crean equivalencias entre 
elias, las líneas cruciales que reguian sus 
transformaciones. En la selva de los 
símbolos, en apariencia irreductible, 
fragmentaria y kaieidoscópica. pueden 
encontrarse procesos de regularización 
(Turner, 19821, tendencias de larga du- 
ración (Braudel), patrones intersub- 
jetivos consensibles [Carrithers, 1990) 
y estructuraciones culturales (Adams, 
1983 y Giddens, 1984). Entre las solu- 
ciones extremas de la homogeneidad y 
la fragmentación existe un amplio ca- 
mino para el desarrollo futuro de las 
teonas de la cultura y la subjetividad. 

NUTAS 

' Siguiendo a JohnThompson, considero 
que la cultura es un pmceso de produc- 
ción. transmisión yrecepcionde formas 
simbólicas en contextos estructurados 
histórica y socialmente miompson, ,J, 
1990 1361. Una discusión maS amplia 
sobre el concepto de cultura puede ver- 
se en Reygadas. 1994. 
Vehse las criticas de Gee& al reduc- 
cionismo de Mamy Parsons en Geerti. 
199 1: 17 1 - 176 y los ataques de Robert 
Bellah al reduccionismo simbólico de 
la sociología que expliai los símbolos sólo 
en referencia a sus raíces sociales y psi- 
rológicas en Alexander. 1989 242y 5s. 
Al respecto pueden verse Austin. 1962: 
Benveniste, 1976 Ricouer. 1981 y 1988: 
J. Thompson, 1984 y 1990. 

Esto se lleva al m e m o  en la tesis de 
que cada cultura se encuentra ameiada 
con una personalidad básica o nodal, 
de modo que todos sus miembros com- 
parürían !ncium aigunos rasgos psico- 
iópicas comunes, Manse. por ejemplo. los 
postulados de Upset (1963). 
Por su claridad y capacidad sintética 
vale la pena mencionar un articulo de 
Anthony Giddens (1991). También es 
interesante el trabajo de Dan Sperber 
(1988L porque, alavezqueatentacon- 
tra los cimientos de las teonas semióti- 
cas, realiza una interpretación original 
de la obra de Lév-Strauss. 
Véase. sobre todo. Gothan, 1971. lsta 
ambigüedad entre el determinism0 de 
los códigos sociales y la contingencia 
de la acción se encuentra también en su 
trabajo sobre los asilos, bajo la forma 
de una tensión entre la estructura de 
la '"institución total" y los aJustes situa- 
cionales concretos que r e m  quienes 
viven en ese tipo de instituciones (Gar- 
Ankel. 1967 66-67]. 
En este punto Garfinkel reedita al- 
gunas ideas de la fenomenologia d? 
Husserl. quien habia insistido en que 
el sujeto constiiuge la realidad a partir 
de su percepción e intencionalidad. 
Pueden consultarse los trabajos conte- 
nidos en Gee& et al.. 1991: Clifford y 
Marcus. 1986 y Caskuieda. 1994. 
En Negara lhe meatrr State in  nine^ 
teenth-Centuiy Balipmpuso un esquema 
simüar: la dinwca del sistema politim 
ballnés del siglo m nace de la tensión 
entre el pamdigma c u i t d  centralizador 
de las ceremonias y rituales de Estado 
-fuerza centnpeta- y el paradigma de 
la vida económica y social en aldeas 
segmentadas, que pugna por ladisper- 
sión -fueru. centrifuga (Gee&. 1980). 
Véase "Ritual y cambio social: un ejem- 
plo javanés" (19591. -La ideología como 
sistema cultural" (1964) y "La religión 
como Sistema cultural" (19661. inclui- 
dos en Gee&. 1991. 
Cuestionó a Parsons -al mismo üempo 
que a M m -  en "La ideologia como sis- 
tema rultiiral" 119641 y a Léi-Strauss 
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en "El salvaje cerebral: sobre la obra de 
Claude Lévi-Strauss" (1967). ambos  in^ 
cluidos en Geertz. 1991 
Ilustrativos de este desplazamiento de 
las posiciones de G e e  son "Juego 
profundo: notas sobre la rina de gallos 
en Bali" (1972) y "Descripción densa: 
hacia una leona interpretaiiva de la 
cuitura" (19731, ambos en Geertz. 1 9 9 1  
Más caracteristicos de posiciones mar- 
cadamente indeterministas y posmo- 
demas son''Géner0~ confusas. lareí@- 
ración del pensamiento social" (1980). 
en C. Gee&, J. Clifford et aL. 1991: 
Local Knowledge: Further Essays in 
interpretative Anthropology I19831 y 
Works andUws: 79wAnthropAcgist us 
Authw(1988). Objeciones alaspasicio- 
nes indívídueiistas e lndetermwstas de 
Geeriz pueden encontrarse en J. Aie- 
xander, 1989 226-262: véase también 
Nivón y Rosas. 1991. 
Para un análisis más detallado de la 
antropologia~posmoderna puede verse 
Taussig, 1980 Stocking. 1983: Clifford 
y Marcus, 1986 Qler, 1987 y Gee&. 
Cufford eta¿, 1991. 
En otro orden de ideas, los Blósofos PO 
liticos debaten actualmente acerca de 
los dilemas que plantea el multicultu- 
raitsmo e intentan encontrar altemati- 
vas para armoniza la diversidad cultu- 
ral y la igualdad, la Libeitad del individuo 
y los derechos colectivos, ya sea desde 
posiciones liberaies como las de  ha^ 
bermas o Kymlicka, de planieamientos 
comuniiarisias como los de Charles 
Taylor o de propuestas que intentan 
trascender ambos enfoques, como el de 
Touraine (Habermas, 1999: Kymlicka, 
1995 Taylor, 1992: Touraine. 1998 y 
2000). 
Para la comprensión de la teona de la 
estructuración de Anthony Giddens 

1978, 1979 y 1984. 
o de la obra de Gid- 

dens puede encontrarse en John?homp- 
son y David Held, 1989. 
Una crítica muy sugerente de los con- 
ceptw de habitus y campos de Bourdieu 
se encuentra en Alexander, 1995 (una 
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iraduccion de un apartado de ese texto 
se encuentra en éste número de IZTA 
P W A I .  
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