Relmecs, diciembre 2018, vol. 8, no. 1, e036, ISSN 1853-7863

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion.
Centro Interdisciplinario de Metodologia de las Ciencias Sociales.

Red Latinoamericana de Metodologia de las Ciencias Sociales

“¢Qué pretende usted de mi{?”
Enfrentando obstaculos en las
entrevistas a elites en una investigacion
sobre los senadores nacionales
argentinos

“What do you want from me?” Facing obstacles in elite interviews in
a research on Argentine national senators

Gabriel Levita *

* Centro de Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL)-CONICET; Universidad Nacional de Lanus (UNLa);
Universidad de Buenos Aires (UBA), Argentina | levgab@hotmail.com; glevita@ceil-conicet.gov.ar

PALABRAS CLAVE  RESUMEN

Entrevistas Este articulo estd basado en mi experiencia personal entrevistando a miembros de las elites politicas en el
marco de mi investigacion doctoral sobre las trayectorias sociales de los senadores nacionales argentinos que

Elites ocuparon sus bancas entre 2001 y 2011. El desarrollo de la experiencia en el trabajo de campo muestra los
avatares y dificultades que los escritos metodoldgicos sobre entrevistas a elites sefialan, tales como los

Senadores problemas de acceso y las diferencias de poder que dan al entrevistado gran control de la situacion. El

. articulo narra las formas en que esos obstaculos debieron ser sorteados para producir conocimiento valido y
Argentina significativo. Ademas, sostengo la importancia del disefio de investigacion flexible para readecuar las
Trayectorias estrategias en el terreno, incorporando otros métodos como la observacién y el uso de fuentes secundarias.

Disefio flexible

La discusion de estas cuestiones puede ayudar a otros investigadores que trabajen sobre elites a realizar un
mejor disefio de investigacion y a conducir su trabajo de campo mas satisfactoriamente.
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This article is based on my personal experience interviewing political elite members during my Ph.D.
research on social trajectories of Argentine national senators who occupied their seats between 2001 and
2011. Te description of the fieldwork experience shows the vicissitudes and difficulties pointed out by
methodological works on elite interviews, such as access problems and power asymmetries, which give the
interviewee a great control over the situation. This article narrates the ways in which those obstacles were
overcome with the aim of producing valid and meaningful knowledge. Furthermore, I stress the importance
of flexible research design in order to adjust strategies in the fieldwork by incorporating other methods like
observation and the use of secondary sources. Discussing these issues may help other researchers working on
elites to achieve a better design and improve their fieldwork.
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1. Introduccion

Cuando comencé mi investigacién doctoral sobre las trayectorias sociales de los senadores nacionales argentinos
intenté realizar un aporte que fuera mas alla de los trabajos cuantitativos —que eran los mayoritarios acerca de los
politicos en la Argentina—, de modo que decidi volcarme a un disefio metodolégico cualitativo. En ese camino
terminé encontrando uno de los principales obstaculos en la realizacion de entrevistas a elites.

La literatura al respecto coincide en ubicar como problemdtica central las dificultades que presenta para el
investigador el trabajo de campo con personas ubicadas en las posiciones mas altas de distintos dmbitos e
instituciones. Un minimo comun denominador de estos escritos puede sintetizarse en estas preguntas: ¢Como
construir conocimiento valido frente a las complicaciones de entrevistar a las elites? ;Cuéles son las estrategias
metodoldgicas mas convenientes para decir algo significativo sobre el objeto de estudio elegido?

Los tedricos clasicos de las elites como Mosca, Pareto y Michels ya enfatizaban los rasgos propios de la minoria
privilegiada que detenta el poder por sobre el resto de la sociedad (Buarque de Hollanda, 2011). Las definiciones a
partir de su posicion institucional y de su liderazgo en distintos sectores permiten concebir a los senadores como
parte de las elites politicas. Por su posicion en el parlamento (Wright Mills, 1963) y por encontrarse en la cispide
de la politica y de las instituciones de gobierno, teniendo influencia en su conduccién (Germani, 1969).

En este trabajo desarrollo mi caso de investigacién con senadores e ilustro los avatares y dificultades que los
escritos metodologicos sobre entrevistas a elites sefialan, a la vez que expongo un caso concreto en el que la
reformulacion del trabajo de campo y su articulacién con otros métodos resulté imprescindible. Se trata de mi

trabajo de tesis doctoral en el que realicé entrevistas y observaciones, ademas de valerme de gran cantidad de

fuentes secundarias.l

Asimismo, sostengo la importancia de enmarcar los trabajos sobre elites en disefios flexibles, dado que estos
permiten adaptarse a las vicisitudes del campo y reformular el plan de trabajo ante las posibles y muy probables
dificultades que surjan articulando las entrevistas con observaciones y complementandolas con otras fuentes.

2. Las entrevistas a elites como problema epistemolégico, metodolégico y practico

Entendida como relacién social antes que como una mera técnica de recolecciéon de datos, la entrevista supone una
interaccién entre dos agentes con origenes, trayectorias y posiciones sociales determinadas. En las ciencias
sociales existe una larga tradicion de reflexiones epistemol6gicas y metodolégicas sobre este instrumento y sobre
el lugar del investigador en relacion a su objeto de estudio. Pero gran parte de la bibliografia sobre el tema toma
como referencia las situaciones en las que el entrevistador tiene un origen y una posicién social mayor o igual a la
de su entrevistado. Ya sea centrandose en las asimetrias de poder entre ambos (Bourdieu, 1999), intentando
“rescatar” las vivencias y relatos de los “marginados” (Ferrarotti, 1988) o desde los llamados métodos biograficos
(Creswell, 1998; Mallimaci y Giménez Béliveau, 2006), suele darse por supuesto un tipo de relaciéon en la que el
investigador debe controlar su lugar de superioridad.

Las entrevistas a elites constituyen un capitulo aparte y también han sido problematizadas a partir de sus
particularidades, entre las que sobresalen las diferencias de poder que dejan al entrevistador en una situacién
desventajosa. Los obstaculos que se presentan y el modo de sortearlos, asi como toda una serie de consejos
practicos acerca de como preparar, conducir y procesar este tipo de entrevistas han ocupado diversos escritos de
metoddlogos o, simplemente, de investigadores que relatan sus propias experiencias.

La bibliografia proveniente del mundo anglosajén se ha centrado mayormente en las implicancias practicas de la
labor investigativa enumerando dificultades y trabas comunes, seguidas de recomendaciones para superarlas o
morigerarlas (Dexter, 1970; Richards, 1996; Harvey, 2011). Entre las muchas ventajas que, en principio, son
comunes a cualquier tipo de entrevista, sefialan la posibilidad de acceder a informacién que no se encuentra
disponible de otra manera y la capacidad de reconstruir redes de relaciones entre actores, también dificilmente
identificables a partir de otras fuentes. Como inconvenientes a considerar, el énfasis esta puesto en los problemas
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de acceso a los entrevistados y, consecuentemente, las dificultades para alcanzar una muestra satisfactoria, la
veracidad de las declaraciones y las ya mencionadas asimetrias de poder que debilitan la capacidad de controlar la
situacién por parte del investigador (Richards, 1996, pp. 200-201).

Desde el mundo académico francés las preocupaciones se han centrado mas en comprender e ilustrar las
dificultades de entrevistar a las elites que en proveer consejos y tips. Se han sefialado asimismo los desafios que
las entrevistas a elites suponen para el cientifico social (Laurens, 2007), sin dejar de subrayar que son
perfectamente vélidas y utiles siempre que se realice un analisis reflexivo acerca de las especificidades de este tipo
de interaccién (Bachelot, 2011). El control de las reglas de la entrevista, el retaceo de informacién concreta y la
objetivacion de si mismos son sélo algunas de las situaciones mas comunes que plantean el desafio de imponerse
a los que se imponen (Chamboredon, Pavis, Surdez y Willemez, 1994). Estas dificultades, que, en principio, son
propias de la entrevista y comunes a actores de distintos niveles socioeconémicos y culturales, se acenttian al
trabajar con elites.

Retomando esta literatura, coincidimos con Gené (2014, p. 114), quien reflexiona sobre la cuestién a partir de su
trabajo de campo con los ministros del interior argentinos y apunta la utilidad de esta metodologia para indagar
sobre tres ejes: las trayectorias sociales de los entrevistados, sus representaciones sobre diversos topicos y las
practicas que desarrollan en distintos ambitos.

En suma, las implicancias metodolédgicas de este tipo de trabajos de campo han sido bien sintetizadas desde la

antropologia en reflexiones como las Gessaghi (2001) y las de Badaré y Vecchioli (2009).Z Estos ultimos destacan
que

se trata de agentes que se definen, entre otras cosas, por la produccién de informacién
confidencial, la escasez de tiempo y la sobrecarga de actividades y, en algunos casos, el control
estricto de la accesibilidad y la visibilidad (2009, p.11).

En el caso de los senadores estudiados, mi problema giraba entonces en torno a tres ejes: conseguir un nimero de
entrevistados que satisficiera mi muestreo teérico, hacer de las entrevistas encuentros provechosos y resolver el
modo en que iba a analizar un material producido en una relacién tan particular ¢Qué estatuto le daria? ;Qué
adecuaciones debia realizar en mis habitos metodolégicos y epistemol6gicos para producir conocimiento valido y
significativo? ¢Qué estrategias habria de encarar para que mi trabajo de campo fuera productivo en relacién a los
objetivos de mi investigacion? Estos interrogantes estuvieron presentes durante toda la etapa de indagacién
empirica y llevarian a la postre a reformular algunas operaciones.

3. Un tesista en el Senado
3.1 La preparacion del trabajo de campo

Mi investigacién doctoral se centraba en las relaciones entre las trayectorias sociales de los senadores nacionales
argentinos del periodo 2001-2011 y las ideas de nacion que habian movilizado en los debates parlamentarios. Para
sus caracteristicas sociodemograficas y de carrera politica tenia previsto analizar a todos los individuos de la
poblacién, mientras que para la reconstruccién de trayectorias me propuse realizar un muestro teérico, es decir, no
al azar como en el caso de los muestreos estadisticos, sino por saturacion teorica e intencionado en funcién de un
primer criterio de relevancia: el de identificar actores con la mayor diversidad de caracteristicas sociales posible
(origen, posicién social, carrera politica, pertenencia partidaria, trayectorias, sociabilidades, representaciones,
etc.). Para la seleccion de los debates a analizar, el muestreo también fue de tipo teérico.

Antes de comenzar con las entrevistas proyecté entonces una aproximacién morfolégica a la poblacién mediante
la elaboracién de una matriz de datos que incluia la totalidad de los casos del universo recortado: todos los
senadores nacionales que habian ocupado sus bancas entre diciembre de 2001 y diciembre de 2011, es decir 161
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personas. Contaba con variables sociodemograficas, educacionales, laborales y de carrera politica. Me propuse
construir un cuadro con todas las variables que me parecieran significativas. Me basé para ello en otros trabajos y
hasta en datos que no habia esperado encontrar, pero con los que me topé y consideré ttil tomar con miras a
futuras comparaciones. Encaré este trabajo por “capas”. Asi como al pintar una pared con la primera mano sélo
comienza el trabajo y cada una que se le agrega va cubriendo mejor la superficie, también distintas fuentes fueron
nutriendo la construccién de la matriz. Cada una fue tapando los poros dejados por las anteriores hasta que al final
s6lo rest6 cubrir pequefios baches o “manchas”, si bien nunca pude llegar a pintar todo.

Recordemos que los senadores, en tanto politicos, son personas con una intensa vida ptblica. No s6lo la prensa y
los académicos nos preguntamos por ellos, sino que también buscan hacerse conocidos y “vender” su imagen.

Para ser senador hay que ser votado. Comencé con los datos de las cinco ediciones del Directorio Legislativo2 que
cubren el periodo 2001-2011, ya que el grado de respuesta por parte de los senadores a esos cuestionarios era
altisimo. También utilicé las biografias que algunos senadores publican en la pagina del Senado, diccionarios
biogréficos, datos del padron electoral, notas periodisticas, entrevistas dadas a la prensa y hasta semblanzas que
los politicos suben a sus paginas web personales, especialmente en épocas de elecciones. Una profunda critica de
las fuentes fue necesaria para despegarse tanto de las visiones hagiograficas como de las criticas de oponentes. Asi
pude armar un buen piso de datos para todos los senadores, que en algunos casos completé a partir de las
entrevistas o de declaraciones coincidentes de mas de uno de mis informantes.

Luego si, para reconstruir las historias de vida de estos actores y, a través de ellas, sus redes de sociabilidad
familiar, educativa, laboral, religiosa, etc. encaré la elaboracién de entrevistas en profundidad. Acordé mi primer
encuentro a través de una amiga de un amigo que trabajaba como asesora del senador. En todos los casos, el

acceso a los entrevistados fue a partir de contactos de conocidos y nunca por “bola de nieve”4,

Cuando al finalizar cada charla proponia a los senadores la posibilidad de que me sugirieran alguien mas a quien
entrevistar, las reacciones se dividian entre quienes, dudando, mencionaban nombres que “me iban a interesar”,
pero a los que debia acercarme desde cero y sin ningtin aval y entre los que llamaban inmediata y enérgicamente a
sus secretarios para que me contactaran con algtin colega. Al igual que con los primeros, con estos tltimos las
gestiones se dilataban enormemente o se trababan dandome a entender que tenia que “esperar que me llamen” o
llamar “mas adelante, en otro momento”.

Por otra parte, se me abrig sibitamente la posibilidad de realizar observaciones mas alla de las situaciones de
entrevista. Por mds que yo lo habia buscado, no tenia grandes esperanzas. Sin embargo, al contarle a una senadora
que estaba interesado en presenciar las sesiones de la cAmara, encarg6 a la prosecretaria parlamentaria del Senado
una credencial de asesor a mi nombre con mi foto que me permitié6 un amplio acceso a las dependencias de la
camara. Aunque lejos de la amplitud y extensiéon de un trabajo como el de Abélés (2000) sobre el parlamento
francés, pude estar en sesiones y deambular libremente con mi anotador por los pasillos del congreso.

3.2 La experiencia de las entrevistas

Existe una imagen visual del Senado de la Nacién consagrada por las cdmaras de television cuyo escenario es el
Palacio del Congreso y, mas precisamente, las dependencias a las que se ingresa por la calle Hipdlito Yrigoyen al
1800, en el centro de la ciudad de Buenos Aires. Alli funcionan como escenografia de reportes, entrevistas y
sesiones, amplios pasillos con puertas antiguas de madera, delicados vitrales, imponentes escaleras de marmol,
bronces, tulipas, alfombras y deméas elementos que caracterizan la arquitectura del centenario edificio. La
impresion del espectador se marca entonces por la magnificencia y el lujo, pero también por el orden y el
protocolo. Marcela Ferrari destaca como, ya en la década de 1910, la opulencia del edificio del parlamento ejercia
un fuerte magnetismo en los nuevos legisladores llegados de las provincias (2008, p. 50). Su arquitectura
imponente habia sido concebida con ese fin y como todo un simbolo de la Argentina de aquel entonces. Poder y
suntuosidad emanaban de la sede de uno de los tres poderes del Estado. En “el palacio” encontramos el recinto de
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sesiones, salones para reunién de comisiones y eventos, oficinas de los bloques legislativos y los despachos del
presidente, de los secretarios y de algunos senadores, generalmente autoridades de bloque.

Pero si lo que esperaba al llegar alli era encontrarme con un espacio simbélicamente “expulsor”, que me marcara a
cada momento que yo no pertenecia a ese ambito y sélo podia entrar por conmiseracion, estaba errado. La gran
cantidad de personas que trabajan en los edificios de la cdmara permite un anonimato en el cual asesores,
empleados y visitantes pueden confundirse libremente en los espacios comunes de los edificios —vestibulos,
pasillos, ascensores, etc.— sin necesidad de justificar o defender los motivos de su presencia. Aun asi, si bien
realicé varias entrevistas en el palacio, la mayoria tuvo lugar en el anexo.

La cantidad de senadores nacionales —especialmente tras la ampliacion del cuerpo a 72 integrantes luego de la
reforma constitucional de 1994— y de dependencias de la cAmara hace necesario el uso de un segundo edificio, el
cual posee caracteristicas visuales y funcionales distintas. El anexo “Senador Alfredo L. Palacios”, funciona en el
edificio que otrora perteneciera a la Caja Nacional de Ahorro Postal sobre Hipolito Yrigoyen, frente a la Plaza del
Congreso y en diagonal al palacio legislativo. La construccién data de la década de 1940 y esta realizada en el
estilo racionalista propio de los grandes edificios publicos de la época. Su amplio frente de casi una cuadra de
largo estd mayormente ocupado por la Biblioteca del Congreso, reservandose tan solo dos puertas préximas a la
esquina de la calle Solis para el ingreso a las dependencias del Senado de la Nacién. Alli se sitllan numerosos
despachos de senadores, salas de reunién, comisiones y oficinas administrativas. Al “anexo”, como se lo conoce
comunmente entre legisladores y empleados del cuerpo, se accede por la entrada general, o bien por la puerta
exclusiva para senadores que se encuentra separada.

Cuando hice la primera entrevista al senador A,2 entrar a este monumental edificio me produjo en un primer
momento una sensacion contradictoria entre el descomunal porte de la construccion erguida frente a la plaza y el
estrecho y atestado hall de acceso en el que se cruzaban desde asesores hasta personal de mantenimiento, pasando
por empleados de seguridad, proveedores y un variopinto abanico de personas que se acercaba a realizar tramites
0 a entrevistarse con algin funcionario. Bastaba reparar en los marmoles gastados, la pintura ajada, las manchas
de humedad, el polvo acumulado sobre muebles deteriorados, las computadoras viejas o, directamente, la
informalidad de los encargados del acceso para recordar el clima a reparticién publica tantas veces estereotipado,
que contrastaba en parte con el escenario que se presenta en el palacio.

Tras una espera desorganizada en un cuarto contiguo al acceso, fui atendido por el personal de recepcion, quien
anuncié mi llegada por teléfono a la oficina a la que me dirigia. Me entregaron una ficha con mis datos que hube
de devolver firmada por algin responsable del despacho e indicaron el piso al que debia dirigirme.
Posteriormente, tuve que atravesar un detector de metales y hacer pasar mi mochila por un scanner. Estos breves
procedimientos de seguridad y control de los visitantes al anexo resultan por demas endebles, habida cuenta de
que, en rigor, casi nunca me pidieron ver la ficha entregada al ingresar, asi como tampoco me exigieron devolverla
firmada a la salida. Ademas, los guardias no parecian atender a las sugerencias de la alarma del detector de
metales y su funcién se inclinaba més a orientar al piblico que a revisar sus pertenencias.

Finalizado el procedimiento de ingreso, la misién era conquistar un lugar en alguno de los ascensores viejos y
descuidados que se encuentran dispersos por el pequefio hall. La llegada a los pisos superiores reforzé la
impresién de encontrarme en una dependencia publica mas, que podria ser la Camara de Senadores o la ultima de
las direcciones estatales. Cualquier posibilidad de reencontrarme con el esplendor y la elegancia propios del
palacio estaba definitivamente sepultada. Los marcadores de poder no pasaban entonces por el espacio fisico de
interaccién y su contexto. Poco y nada de lo que habia supuesto a priori como caracteristico de entrevistar a las
elites politicas habia tenido lugar hasta ese momento. Si ya el palacio, a pesar de su pomposa arquitectura, no me
parecia nada grave, el anexo era un lugar feo y descuidado que me dio aun mas confianza para enfrentarme a la
situacion de entrevista.

Mi intencion era lograr una apariencia a la vez formal y desestructurada. Vestido con un traje oscuro sin corbata
procuré sostener una actitud cordial, simpética e inocente que reflejara interés y admiracion frente a las palabras
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del senador. Buscaba estimular en él una suerte de fluir de la conciencia combinando dos situaciones tipicas: la del
entrevistado que se toma a si mismo como un personaje notable y la del politico que se dirige a un auditorio que lo
escucha seducido.

El quinto piso estd casi completamente reservado para despachos de senadores, entre ellos el de A. El modo en
que se encuentra amueblado y decorado, asi como la circulacién de personas que alli tiene lugar y sus tareas, me
recordaron vagamente la imagen de un estudio juridico o contable. Al ingresar, habia un silléon de espera junto a
una planta y el amplio escritorio de la secretaria, quien organizaba la agenda del legislador, atendia el teléfono y
recibia a las personas que iban de entrevistarse con él. El mobiliario de tono gris —estandarizado para todas las
oficinas del piso— conservaba cierto aspecto moderno, mas era evidente la falta de mantenimiento y conservacion.
El cuadro que obtuve desde el sillén de cuero es el de una secretaria utilizando la computadora y atendiendo el
teléfono, otro escritorio vacio, ventanas que dan a un pasillo, estantes con ficheros y paquetes de resmas de papel
y una fotocopiadora a la que ocasionalmente se acercan para utilizar empleados —todos vestidos de traje— de otros
ambientes del mismo despacho.

Si distinguimos entre la existencia de una region anterior y una region posterior en la interaccion (Goffman, 2004,
pp. 117-151), mientras que la primera remite a lugar donde ocurre la actuacion, es decir a la conversacién o
intercambio gestual entre el actor y su auditorio, la segunda refiere al trasfondo escénico en donde la fachada del
actor puede ser intencionalmente contradicha. En nuestro caso, el ingreso del entrevistador al despacho de un
senador supone la constitucién inmediata de una suerte de regién anterior en donde los actuantes levantan sus
fachadas y ajustan sus acciones a las que las personas ajenas al despacho esperan para cada rol. La secretaria hace
de secretaria, el pasante de pasante, el asesor de asesor y, finalmente... el senador de senador. De esta manera se
forma un verdadero equipo de actuacion, en el que los diversos actores cooperan para sostener la rutina que aqui
podriamos llamar “del senador de la nacién que otorga una entrevista”.

La distincién entre una region anterior y una region posterior alcanza su maxima expresion en la situacion mas
estrictamente teatral del mundo de los senadores: la sesién. La sobrereglamentacion de la interaccion, el saberse
observado y escuchado por los pares, la televisaciéon constante del acontecimiento y el registro publico
taquigrafico de toda intervencién provocan una situacion en la que la interpretacion del rol —desde el uso de la
palabra propiamente dicho hasta la manera de sentarse, de vestirse, de escuchar al colega y de intercambiar
comentarios con otros senadores— debe ser mantenida de forma continua y en un estado de alerta general
permanente. En contraste, los pasillos circundantes al recinto rebozan de asesores y de senadores que salen a
consultarlos o a hablar entre ellos de modo informal. Uno de los elementos méas determinantes de la actitud de los
senadores en este respecto estd en las camaras de television. Asi como su encendido en los vestibulos ante la
pregunta de los periodistas produce la interpretacion del rol, el saberse no enfocado por las transmisiones en vivo
desde dentro del recinto relaja la expresividad controlada y permite distraerse hablando con el compafiero de al
lado, tomando café o leyendo papeles.

Atravesando una oficina intermedia sin ventanas en la que dos personas trabajan con computadoras en sus
escritorios, llegamos a un pequefio hall que nos condujo a la oficina privada del senador. La misma tiene unos
veinte metros cuadrados y una puerta doble que la une a una sala de reuniones. Su ventana da al contrafrente del
edificio y desde alli pueden verse las construcciones sobre la calle Alsina. Contra la pared de la doble puerta se
encuentra colgado un cuadro de su club de fitbol y el diploma de un reconocimiento que otorga un semanario
especializado en la actividad parlamentaria. En la pared opuesta estan las banderas de su distrito y de la Argentina,
cuyos tonos se hallan algo sucios y diluidos. En la biblioteca se encuentran fotos con nifios y numerosos
volimenes de editorial La Ley, que también encontraremos en las oficinas de otros senadores. El escritorio es
amplio y también gris, al igual que practicamente todos los muebles. No posee computadora, pero en €l se apilan
gran cantidad de papeles, carpetas y libros entre los que sobresale un teléfono y un lapicero. Los dias en que hay
sesién —ya sea de la cAmara o de alguna comision— a A se lo puede ver de traje oscuro con corbata. Sin embargo,
cuando no tiene actividades publicas planificadas suele vestir con pantalén claro, camisa y saco deportivo.
Nuevamente, el espacio fisico y el contexto situacional en general no anticipaban necesariamente el tipo de
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interaccion que iba a tener con mi entrevistado.

Sin embargo, independientemente de la apariencia del lugar o de las impresiones que generara, el sitio en el que
transcurre toda interaccion condiciona en alguna medida la definicion de la situacién y la puesta en escena por
parte del entrevistado. Hablar con el senador de la nacién en su propio despacho es distinto a entrevistarlo en la
mesa del bar de la esquina. Escenarios, fachadas, roles y expectativas estdn mutuamente relacionadas.

Me recibié con una combinacién de parsimoniosa cortesia y cierta distancia, manifestando un trato formal que
posteriormente se iria distendiendo hasta lograr un clima apenas mads relajado. Durante todo el encuentro primaron
las respuestas cortas y medidas, siempre en tono frio y profesoral, aguardando que la entrevista terminara pronto.

En la dificil, lenta y engorrosa tarea de conseguir una audiencia con un senador nacional me habia sido preciso
resumir al minimo los objetivos de la investigacion y mostrar su lado mas amable. En caso contrario, podia dar la
impresion de estar pidiendo informacién que el senador no daria o dando a entender que se trataba de una
entrevista muy prolongada. Al mismo tiempo, debia dejar en claro que no se trataba de una nota periodistica,
evitando las simplificaciones que ese formato conlleva.

Mi plan era comenzar por la consigna acordada al momento de concertar la entrevista, a saber: la de “conocer la
trayectoria profesional y la carrera politica del senador”. La apuesta consistia en que los demds datos acerca de su
vida familiar y su pasado fueran surgiendo, orientados por mi, durante la charla. De este modo, todas las
entrevistas comenzaron con una suerte de monélogo de entre tres y diez minutos aproximadamente en los que los
senadores se presentaban a si mismos y ofrecian una somera autobiografia. Entrevistar individuos que se
encuentran acostumbrados a y entrenados en ser entrevistados hacia que esa disertacién tuviera toda la apariencia
de haber estado elaborada previamente. Resaltaban aquello que era visto como positivo para la imagen del politico
y dejaban de lado o minimizaban los puntos que pudieran debilitar el relato.

A: Un gusto de participar en esta investigacion, en este trabajo que est4 realizando. Como sabe,
yo provengo de la universidad. (...) Ademds, me dedico a escribir cuando puedo, todo lo que
puedo, y a leer también, poesia. Tengo también alguna publicacién poética de hace tiempo. Y
ahora estoy por editar un libro de poemas que tiene nuevas versiones de viejas cosas y nuevas
cosas. Tal vez si me hace preguntas especificas a partir de lo que hasta ahora le conté... le voy
contando mas.

Investigador: Si. La idea es también que sea una charla desestructurada. Usted estudio...

A: Yo estudié... en la... Hice el profesorado, la licenciatura y el doctorado. En su momento,
defini mi vocacion en la biisqueda que hace todo adolescente o muchos adolescentes que estan
buscando una reformulacién de su problema de vida, digamos. Digamos, en todo caso. (...)
Tengo libros publicados, articulos publicados, etcétera. Y trato de seguir haciéndolos. También
me expreso a través de la poesia. Pero intenté muchos afios expresarme a través de la musica
también. Antes de definir mi rumbo... he aspirado a ser musico profesional, digamos ¢no? Pero
bueno. Eso ya lo he dejado hace demasiado tiempo.

(Fragmento inicial de entrevista. Duracién aproximada incluyendo las partes omitidas: 8
minutos).

Se trataba, evidentemente, de un senador con un elevado nivel sociocultural y un manejo del habla propio del
mundo intelectual. El relato de la propia vida era breve, pero conciso y me demostraba cémo pretendia ser visto.
Al igual que en otros, buscaba presentarse como marginal o exterior al mundo politico, aun cuando un andlisis de
su trayectoria de vida pusiera esto en duda. No hacia ninguna referencia a su recorrido politico, que sélo podria ir
develdndose trabajosamente a lo largo de toda la entrevista. En este sentido, controlaba conscientemente la
informacién que deseaba que se supiese de si mismo y se presentaba como un intelectual y un artista que habia
llegado al mundo politico por una serie de contingencias que habian puesto en valor su largo tiempo latente
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vocacion por el pais. De modo anédlogo a la idea del mundo econémico del self-made man, los politicos
profesionales también pueden presentarse como ilustres ajenos a la politica que forjaron todas sus armas casi
exclusivamente con su esfuerzo personal.

En todas las entrevistas que realicé a senadores, la imagen de si que cada uno buscaba dar estaba, al menos al
comienzo, muy controlada. Uno de mis desafios era el de ir ahondando de la manera menos disruptiva posible en
los puntos que mas me interesaban a los fines de conocer su trayectoria personal y familiar, sus sociabilidades y
representaciones. Se trataba de horadar la fachada impuesta. Ahora bien, la objetivaciéon de si mismos, el relato
prefigurado, etc., no son privativos de las elites, sino avatares comunes con los que todo investigador se ha
topado. Pero aqui la situacién siempre se definia a fuerza de gestos y palabras que el entrevistado estaba en
mejores condiciones de utilizar dada su posicién social y su investidura formal. De alli que pudieran permitirse
interrumpirme, aparentar enojo o sorpresa o dar por finalizada una entrevista de manera mas o menos abrupta.

A: Yo siento que tengo un didlogo con Dios. Y eso es diferente a creer en él. Pero es una sutileza
que ahora no quiero ponerme a desarrollar. Si me permitis.

I: ¢No? Brevemente...
A: Mucho trabajo, Gabriel.

(Un minuto después dio por terminado el encuentro al pararse mientras terminaba de contestar
una pregunta).

El punto algido de esta interaccién tuvo lugar al finalizar una de las entrevistas, con el grabador apagado, en la
que el senador se sorprendi6 por mi pedido de un nuevo encuentro pronunciando a media voz “;Qué pretende

usted de mi?”.% La senadora B, quien ayudé en todo momento con la investigacién abriendo puertas y relatando su
historia de vida con gran profundidad y emocién, tampoco escapé a esta regla. Hablando de la hija maestra y de
como repercutia en su trabajo que la madre fuera una conocida politica.

B: Y la entiendo, viste. El primer afio la pas6 muy mal. Nadie le hablaba. Entraba ella y todos se
callaban la boca. Digo, esas cosas que no tienen que ver con educadores que tienen un grado de
conciencia interesante. Bueno, no sé si querés alguna cosita mas.

(La entrevistada mira fijo al entrevistador y luego toma unos papeles de su escritorio. Termina el
encuentro).

También controlaban la agenda de temas al responder de forma eliptica o al simular estar refiriéndose a lo que el
investigador preguntaba, pero hablando de otro tema que si les interesaba que quedara registrado. Los silencios
que utilizaba para que el entrevistado retomara sus dichos o los reformulara, se tornaban aqui en desaprobaciones
por parte del senador que le servian para fijar los limites de lo preguntable y el tiempo de duracién de la charla.
Suspiros, gestos de incredulidad levantando las cejas, pequefios rictus, miradas perdidas, variaciones en la
velocidad del habla, cumplian la funcién de comunicarle al investigador que el final del encuentro era inminente.

I: ¢ Y esas instituciones intermedias cuéles serian?
A: (Silencio y mirada de fastidio) ¢ Redondeo?
I: Tengo algunas cosas...

A: Bueno...
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I: Concretas.
A: (Suspiro) Eso puede ser mucho...

(El entrevistado contintia de manera breve y cortante)

Las entrevistas se transformaban en una negociacién constante y desigual entre las dos partes, de la que los casos
apuntados de A y B son ilustrativos. Aun con las diferencias de cada senador, el dar una entrevista era, desde un
primer momento, visto generalmente como un favor. A las dificultades propias de conseguir nuevos entrevistados,
se les sumaban entonces los obstaculos que surgian en la interaccién. En este sentido, por razones puramente
précticas, se imponia una readecuacién de mi estrategia en el terreno.

4. Reformulando estrategias frente a las dificultades del campo

Esta parte del trabajo de campo presentd una serie de desafios que me llevaron a cuestionar el lugar privilegiado
en el que habia puesto a las entrevistas al comienzo de la investigacion y a entenderlas como un componente mas
entre otros, que me permitia conocer los modos en que cada senador se presentaba y objetivaba su propia
trayectoria y algunos datos “objetivos” mas que no encontraria en otras fuentes. Después de todo, asignar a las
entrevistas un valor superior a priori frente a otras operaciones metodoldgicas por el sélo hecho de constituir un
encuentro cara a cara resulta tan mitificador como, en otro caso, podria serlo el privilegiar el trabajo de archivo.
La cuestién de la poca cantidad de entrevistas conseguidas no era entonces un problema, sino una caracteristica
del campo. Esto s6lo pude comprenderlo sobre la marcha y como parte de un ejercicio de reflexividad.

Littig (2009, p. 102) sostiene que el principal clivaje que divide a las entrevistas separa a aquellas basadas en una
vision positivista de la ciencia y la realidad sociales de las que se encuentran situadas en una perspectiva
constructivista. Positivismo versus hermenéutica, bisqueda de datos “duros” contra interpretaciones, interés por lo
“objetivo” frente a reconstrucciones de sentidos “subjetivos”. Aun cuando tipica idealmente esta distincién sea
operativa, en la practica pueden pensarse como dos dimensiones de la entrevista presentes ambas en la
interaccion. La formacién del investigador, sus preguntas e intereses pueden orientarlo a darle mayor peso a uno u
otro aspecto. Sin embargo, encontrar datos facticos y, al mismo tiempo, comprender significados son fines
perfectamente compatibles. Respecto a este ultimo, s6lo las observaciones y los encuentros cara a cara de las
entrevistas resultaban provechosos, independientemente de cuéantos senadores pudiera conocer o la cantidad de
veces que presenciara una sesion.

En este sentido, la riqueza de las observaciones realizadas al entrevistar, o en las sesiones de la camara, se
presentd de manera inesperada como un recurso que iba mucho maés all4 de la mera contextualizacion del trabajo
de campo o de la ilustracion anecdotica de mis vivencias como novel investigador. Se trataba de un material sui
generis que daba cuenta de las practicas y representaciones de los actores en torno a su propia persona, su
profesion, sus visiones del mundo, de sus colegas y del mismo entrevistador.

Ahora bien, la biisqueda de hechos, relaciones e ideas debia hacerla desde multiples lugares y recurriendo a todos
los ejercicios que fueran necesarios, maxime tratandose de individuos de tan dificil acceso. Asi, el trabajo con
fuentes secundarias aumento su peso relativo y busqué completar lo maximo posible la matriz de datos que habia
confeccionado antes de comenzar con las entrevistas.

Por otro lado, también me volqué mas fuertemente a entrevistar asesores, empleados de la cadmara y periodistas
que, a modo de informantes, pudieran también servirme para empaparme en la vida cotidiana del Senado y
ayudarme a reconstruir las carreras politicas y las trayectorias de los senadores. Ademaés de mis interpretaciones de
corte hermenéutico debia establecer los hechos reales en tanto tales, identificar los lugares por los que cada actor
efectivamente habia pasado.

Primero entrevisté a empleados administrativos, a exasesores, al locutor oficial de la cAmara y al director del canal
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de television del Senado, entre otros, buscando pistas e informacion que me sensibilizaran en el resto del campo.
La posibilidad de que me facilitaran algtin contacto para entrevistar mas senadores quedé trunca y, al respecto, una
entrevistada fue muy tajante: “no te van a dar una entrevista a menos que seas de su provincia o que les sirvas para
algo”. Aunque en buena medida esto qued6 desmentido para algunos casos, la frase quedaria resonando en mi
cabeza frente a las sucesivas cataratas de dilaciones y rechazos. En segundo lugar, me aboqué a entrevistar
periodistas politicos especializados en la cobertura del parlamento. Esta idea resulté bastante fructifera ya que me
facilitaron ciertos datos que desconocia y tuve la oportunidad de discutir algunas de mis ideas y analisis parciales
con personas que, aunque ajenas a la practica de las ciencias sociales, son muy versadas en el campo.

En definitiva, de un esquema que privilegiaba a las entrevistas por sobre todo, pasé a un abordaje que combinaba
la realizacién de entrevistas a senadores junto con observaciones, una indagacién mds importante en torno a
fuentes secundarias y entrevistas a informantes. De esta manera, pude abordar tanto la bisqueda de hechos que me
permitian reconstruir trayectorias como de los sentidos y representaciones generados en torno a ellos.

5. Las trayectorias de los senadores entre lo local y lo transnacional

Luego de reconstruir un buen nimero de casos —a partir de entrevistas y de otras fuentes— consideré estar llegando
a lo que la teoria fundamentada denomina saturacién teérica (Strauss y Corbin, 1994; Soneira, 2006). Distingui
dos objetos distintos: las trayectorias sociales y las carreras politicas. Ambos se fueron definiendo en sus formas
como producto de la indagacion empirica y no de la comprobacion de teorias invocadas a priori. Mientras que las
trayectorias se inscriben en la tradicién sociolégica de reconstruir los recorridos de las vidas de los individuos en
las esferas familiar, educativa, laboral, religiosa y otras mas teniendo en cuenta su socializacién, sus
sociabilidades y redes y sus experiencias biograficas, la idea de carrera politica la entendemos concentrada en
seguir las sucesivas posiciones, cargos y pertenencias institucionales de los actores politicos. Asi vista, la
trayectoria social de un politico profesional comprende también a su carrera.

Partiendo de los cargos ocupados con anterioridad a su llegada a la Camara identifiqué cinco perfiles de
construccion politica: los gobernadores, los intendentes, los legisladores, los ministros y los reconvertidos. Estos
tipos me permitieron comprender los distintos modos de llegar al Senado y los diversos recorridos de los actores
estudiados. Al ponerlos en relacion con trabajos que estudiaron periodos anteriores, pude evaluar también en
algunos casos continuidades y rupturas.

Respecto a las trayectorias, emergié un clivaje que dividia a los actores entre aquellos que habian tenido
socializaciones y sociabilidades de tipo local y los que las habian tenido de tipo mayormente transnacional.
Reconstruyendo las historias de los actores estudiados se volvi6 patente que alguna de estas dos légicas
subyacentes atravesaba los distintos recorridos. Y esos elementos no eran exclusivos de las carreras politicas tal
como las entendemos, sino que se hacian presentes en diferentes dimensiones de la vida de estas personas.
Particularmente en sus representaciones sobre lo nacional, que era una dimensién que me interesaba mucho.

En el tipo local se trataba de recorridos en los que la mayor parte de la vida, especialmente la infancia y la
adolescencia, tenian lugar en ciudades chicas o pueblos, en provincias de menor peso demogrifico y menor
desarrollo econémico, o en ambos. Estas trayectorias conservaban el anclaje local no en el hecho de tratarse de
personas que no salieran seguido del pais o viajaran por el mundo, sino en que el grueso de su experiencia de vida
esta circunscripta a y referenciada en unidades territoriales mas reducidas y con un horizonte de posibilidades
local o provincial.

Por otra parte, en algunas trayectorias, ya fuera por via familiar, académica, religiosa, laboral o de la propia
actividad politica, los actores circulaban por redes y espacios transnacionalizados por los que viajan y en los que
estan en contacto con personas y organizaciones de otras partes del mundo. En los casos mas prototipicos lo
transnacional se daba de manera muy nitida en consonancia con lo que Monique de Saint-Martin refiere para las
fracciones con mayor capital cultural de las elites: el aprendizaje de idiomas, formacién educativa internacional,
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viajes y estadias en el extranjero (2005).

La idea de “polos” obedecia a que eran dos logicas opuestas, pero con multiples grados, combinaciones y lugares
intermedios. Introducia asimismo matices a las connotaciones dicotémicas del clivaje. Aun asi, no se trataba de
situar todos los casos sobre un continuo. L.o que me interesaba subrayar es que existian dos l6gicas distintas en las
trayectorias de los politicos y que se podian ver en sus socializaciones —en sentido amplio— y en los espacios de
sociabilidad en los que interactuaban y por los que circulaban.

A la hora de las entrevistas, las diferencias entre tipos de trayectoria se vieron reflejadas en distintos niveles de
acceso al campo. Aunque no podria establecer una relacion lineal o directa, era usualmente mas sencillo conseguir
un encuentro con los senadores mas “transnacionalizados”, quienes también estaban mas dispuestos a compartir
sus experiencias y el recorrido de sus vidas o, como se vio, el relato fuertemente elaborado que de ellas hacian.
Pasar una hora con un tesista desconocido era visto como una concesion, pero algo perfectamente comprensible y
que formaba parte de su horizonte de posibilidades como personas ptblicas.

En el caso de quienes estaban més cerca del polo local la insistencia para conseguir una entrevista debia ser mayor
y los motivos expuestos tenian que tener una justificacién mds centrada en la importancia del distrito que cada
senador representaba. Habia que interesarlos y convencer a los asesores que no se trataba de una pérdida de
tiempo. Asi, encontré muchas mas dificultades en obtener entrevistas con estos ultimos senadores que con los
primeros, no obstante los obstaculos sefialados se dieron en mayor o menor medida en todos los casos.

6. Reflexiones finales: las entrevistas a elites y el disefio flexible

Durante mi experiencia de campo buena parte de las dificultades pronosticadas se fueron comprobando una a una.
Los problemas de acceso, las asimetrias de poder en la interaccion, el ocultamiento de informacion, la fuerza de
los relatos preelaborados, el manejo de los tiempos por parte del entrevistado y tantos otros se manifestaron casi
continuamente. El modo de sortearlos para preservar la validez de la investigacion estuvo intimamente ligado a los
pilares de las estrategias metodoldgicas cualitativas (Denzin y Lincoln, 1994; Vasilcahis de Gialdino, 2006), las
cuales poseen un caracter multimetddico y un variado mosaico de perspectivas (Patton, 2002, p. 272).

El tipo de disefio cualitativo se vale de esquemas flexibles que pueden ser redefinidos en el proceso de
investigacién a la luz de situaciones nuevas o inesperadas. Cada componente puede ser reconsiderado o
modificado en respuesta a nuevos desarrollos o a cambios en alguna de las otras partes (Maxwell, 1996;
Mendizabal, 2006). El caracter reflexivo e interactivo de estos planteos permite una vuelta constante sobre si
mismos revisando sus preguntas, contexto conceptual y métodos conforme la indagacién empirica avanza y arroja
nuevos datos e inquietudes en el investigador.

En el marco de estas premisas y a la luz de mis primeros pasos en el trabajo de campo, debi reformular mi
abordaje empirico. Al comienzo, mi disefio y mis intenciones se centraban casi exclusivamente en la realizacion
de entrevistas en profundidad con los senadores, ademds de un trabajo complementario con algunas fuentes
secundarias, como curriculums on-line y diccionarios biogréaficos. Pero esta etapa de la investigacién se volvi6
cada vez més frustrante antes las dificultades sefialadas. Asi fue cémo la experiencia me llevé a reformular el
disefio metodolégico combinando las entrevistas a los senadores junto con la realizacién de observaciones, una
btsqueda mas profunda de informacién a partir de fuentes secundarias y las entrevistas a informantes clave.

De esta manera intenté preservar la consistencia de la investigacién, aunque no ya centrada en los encuentros cara
a cara, sino valiéndome de diversas fuentes. En el proceso de construir mis categorias y finalizar exitosamente mi
tesis de doctorado, mis directores me instaron a poner en practica un profundo ejercicio de reflexividad gracias al
cual la flexibilidad y la complementariedad de técnicas fueron centrales para conducir una investigacion de este
tipo.

Bien entendidos, los problemas que surgen en el trabajo de campo con elites pueden convertirse en oportunidades
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de comprender el modo en que estos actores se presentan a si mismos y desarrollan una cotidianeidad en su lugar
de trabajo. Las dificultades abren puertas a nuevas dimensiones en un comienzo no consideradas y fomentan la
btisqueda de otras fuentes y métodos. Cuando lo importante es la construccién del dato y su significatividad en
relacién a los objetivos del trabajo, distintos tipos de materiales y técnicas —mas o menos ortodoxas— pueden
articularse, evitando aferrarse a las estrategias y disefios concebidos antes de salir al campo.
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Notas

1 Mis estudios de doctorado fueron posibles gracias al financiamiento del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) de la Argentina. Defendi mi tesis “Elites politicas y nacion: trayectorias
sociales y representaciones sobre lo nacional de los senadores (2001-2011)” el 6/10/2014 bajo la direccién de Luis
M. Donatello y Gilles Bataillon, obteniendo los titulos de Doctor en Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires y de Docteur en Etudes Politiques de la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, en el marco
de un convenio de cotuela.

2 La antropologia de las elites ha desarrollado ampliamente estas cuestiones en trabajos como los de Marcus
(1983) y Shore (2009).

3 Anuario editado por la Fundacién Directorio Legislativo con informacién acerca de la composiciéon de ambas
camaras del Congreso Nacional argentino. Contiene fichas con datos de la carrera politica y la actividad
legislativa de cada diputado y senador brindadas por los propios legisladores a través de encuestas estandarizadas.

4 Esta mecénica, en la que cada entrevistado sugiere un nuevo contacto, estaba completamente naturalizada entre
mis colegas que no entrevistaban a elites.

5 Si bien en la investigacién de la tesis identificamos por su nombre a los senadores, en este articulo decidimos
mantener la confidencialidad de los dos casos citados ya que en todas las entrevistas el acuerdo para hacerlas
publicas sélo se refirié a los elementos ligados a sus carreras y trayectorias.

6 La frase del senador, que da el titulo a este articulo, pertenece a la cultura popular argentina y proviene de las
peliculas protagonizadas por Isabel Sarli en las décadas del sesenta y setenta. Si bien aparece con variaciones en
distintos films, la protagonista recurre a la frase para defenderse del protagonista masculino que estd a punto de
atacarla sexualmente.
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