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No es un misterio que uno de los momentos de mas
intenso y significativo interés por la obra de Gramsci
en Gran Bretafia se haya producido con el debate
que, en los afios setenta, abrieron la revista Marxism
Today vy el trabajo realizado por el Centre for Contem-
porary Cultural Studies (CCCS) de la Universidad de
Birmingham, bajo la direccién de Stuart Hall (Forgacs
1989, 79). Con frecuencia se considera que esta parti-
cular “constelacién gramsciana” es el producto de la
combinacion de tres procesos: 1) el intento de superar
el economicismo del marxismo tradicional en la com-
prension politica tanto de la gran crisis de acumula-
cién del capitalismo britdnico de esa época como de la
irrupcion del thatcherismo como movimiento cultural y
politico; 2) la critica al dogmatismo marxista-leninista
de buena parte del Partido Comunista de Gran Breta-
fiay al “reduccionismo de clase” del Partido Laborista,
como presupuesto necesario para la construccién de
una agenda politica socialista mas apta para los “nue-
vos tiempos”; 3) la progresiva aparicion en la esfera
publica del trabajo de Stuart Hall, “familiar”, como se
sabe, en ambos contextos. A estos tres procesos pode-
mos sumarle un cuarto, mas “teérico” y menos “politico™:
el esfuerzo por salir de las aporias de ese “momento
althusseriano” que habia caracterizado el escenario
de buena parte de la misma New Left.

Volver al trabajo de Stuart Hall, por lo tanto, parece ser
un primer paso necesario para la comprension de esta
particular constelacién gramsciana, o New Gramscism
(Forgacs 1989, 80). El presente texto propone retomar
el trabajo de Hall sobre Gramsci, a partir de tres asuntos
especificos. En primer lugar, se quiere sugerir que una
comprensiéon apropiada de la traduccion de la obra de
Gramsci por Stuart Hall tiene que partir necesariamen-
te del contexto politico-cultural en el cual acontecié.
Puede parecer una cuestiéon obvia, y, sin embargo, usar
aqui la palabratraduccion tiene un objetivo especifico, el
de querer complicar las modalidades dominantes a tra-
vés de las cuales, con frecuencia, se intenta comprender
la recepcién de un determinado autor en un contexto
distinto al que presencié la produccién de su obra. No es
posible acercarse ala operacién de Hall como si su obje-
tivo hubiera sido simplemente ofrecernos una “relectu-
ra” de Gramsci o de la actualidad de su pensamiento, a
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la luz de un momento histérico, cultural y politico dife-
rente del de la obra original. Hall no es el tipo de inte-
lectual del que podriamos esperar un simple ejercicio
filoldgico o escolastico; es imposible entender algo de su
Gramsci sin focalizar tanto su posicionamiento subjetivo
especifico como esa huella' teérico-politica particular
sobre la cual construy6 el “método” de los Cultural Stu-
dies. Como trataré de mostrar, el Gramsci de Hall tiene
que leerse “alasombra de ladidspora negra”, dentro de
una trama discursiva marcada por todo lo que estos tres
términos (sombra, didspora, negra) significan aqui:

We all write and speak from a particular place and
time, from a history and a culture which is specific.
What we say is always “in context”, positioned. I was
born into and spent my childhood and adolescence
in a lower-middle-class family in Jamaica. I have
lived all my adult life in England, in the shadow of
the black diaspora —“in the belly of the beast”. I
write against the background of a lifetime’s work
in cultural studies. If the paper seems preoccupied
with the diaspora experience and its narratives
of displacement, it is worth remembering that all
discourse is “placed”, and the heart has its reasons.
(Hall 1990, 223)

De este fragmento, por lo tanto, es claro que lo que Hall
nos propone no es una simple relectura de Gramsci, sino
su traduccién (tomando aqui esta expresion en un sen-
tido metafisico).? Ademads, lo que significaba traducir a
Gramsci en la Gran Bretafia de los afios setenta y ochen-
ta nos lo dice el mismo Hall, en uno de sus articulos mas
famosos, Gramsci and Us (1987), publicado justamente
en Marxism Today:

I do not claim that, in any simple way, Gramsci “has
the answers” or “holds the key” to our present trou-
bles.Ido believe that we must “think” our problems
in a Gramscian way —which is different. We mustn’t
use Gramsci (as we have for so long abused Marx)
like an Old Testament prophet who, at the correct

1 Como se sabe, se trata de una huella claramente “pedagégi-
ca”, es decir, de una especificidad que, en el bien y en el mal,
favoreci6 y marco el encuentro entre Hall y Gramsci.

2 Paraaclarar todavia mas nuestra estrategia discursiva pue-
de ser tutil hacer referencia a uno de los escritos mas cono-
cidos de Edward Said: Teoria viajera (1983) (Travelling Theory).
Como recuerda Said, las ideas y las teorias, como las perso-
nas, viajan; de una situacién a otra, de una época a otra, de
una perspectiva ala otra. A través de este movimiento, ellas
terminan padeciendo, de manerainevitable, la presion de las
diferentes circunstancias que encuentran en relacién con el
punto de origen o de partida. La sugerencia de Said es concen-
trar la atencién en aquellas contingencias especificas que
indujeron de alguna manera una reconfiguracién anémala
de una determinada perspectiva tedrica, puesto que dicha
anomalia puede decirnos mucho también sobre los limites
mismos de esas teorias. Said describe de forma muy eficaz
no sélo lo que entendemos aqui por traduccién, sino también
los objetivos que nos fijamos. Ver Said (2009), 59-89.

moment, will offer us the consoling and appropriate
quotation. We can't pluck up this “Sardinian” from
his specific and unique political formation, beam
him down at the end of the 20th century, and ask
him to solve our problems for us: especially since
the whole thrust of his thinking was to refuse this
easy transfer of generalisations from one conjunc-
ture, nation or epoch to another. (Hall 1987, 16)

Para Hall, traducir a Gramsci fuera de su contexto nun-
ca significé simplemente retomar a Gramsci de forma
lineal vy literal, sino adoptar una “mirada gramsciana”
frente a lo que él mismo definia como los principales
dilemas tedrico-politicos del presente. La actualidad
del archivo gramsciano no residia, por lo tanto, en sus
“contenidos ideolégicos” explicitos, sino sobre todo en
su “método de andlisis”, en algo que podemos llamar
aqui la “epistemologia subyacente” a su filosofia de la
praxis. Es decir, en una practica teérico-politica que a los
ojos de Hall parecia fundada no tanto en su voluntad de
construir una “gran narracién” (un “sistema tedrico” o
grand theory) a través de la cual examinar (aunque mejor
serfa decir “cerrar”) cualquier aspecto de lo Real,? sino
en una extrema sensibilidad por lo que podemos llamar
la “supremacia de lo politico” o de la “contingencia” (de la
articulacion) en el devenir histérico.* Y, sin embargo,
como trataré de demostrar, se trata de un aspecto del
pensamiento gramsciano que se vuelve significativo
para Hall, justo dentro de una precisa coyuntura politica
en la historia de la Gran Bretafia poscolonial, en un con-
texto histérico caracterizado por lo que él mismo defini-
ra en muchos de los ensayos de este periodo —siguiendo
el rastro de Gramsci— como “crisis de la hegemonia del
capitalismo britanico posbélico” (Hall y Jefferson 1976).
Es claro que desde una perspectiva posmoderna y pos-
colonial como la de Hall, los escritos gramscianos se
vuelven, de nuevo, legibles sélo a la luz de otros textos,
autores, eventos. Es asi como, en esta perspectiva, reto-
mar el archivo gramsciano significa necesariamente,
con el permiso de los filélogos, hacer “afiicos a Gramsci”
(Mellino 2013), o sea, no hacer de él sélo una lectura
selectivay fragmentaria, sino sobre todo volverlo a abrir
desde el interior de otra “problemética” epocal. La apro-
ximacién de Hall a Gramsci, como ya anticipamos, es

3 Usamos aqui el término Real en mayuscula, en la acepcién
lacaniana, puesto que sirve para connotar todavia mas
nuestra interpretacion del pensamiento de Stuart Hall.

4 “Gramsci was not a ‘general theorist’. Indeed, he did not prac-
tise as an academic or scholarly theorist of any kind [..] his
‘theoretical’ [...] was intended to serve, not an abstract aca-
demic purpose, but the aim of ‘informing political practice”™
(Hall 1986b, 5).

5 Usamos aqui el término “problemética” en el sentido dado
a este concepto por Althusser. “Me parecia justo retomar
aqui el concepto de problematica de Martin Jacques para
designar la unidad especifica de una formacién teérica vy, de
esta manera, poder fijar el lugar de esta diferencia especifica”
(Althusser 1965, 15). También en este caso, el uso del concepto
no es causal o meramente escolastico.

rev.estud.soc. No. 64 - abril-junio - Pp. 89-105 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - https://doi.org/10.7440/res64.2018.07



inaccesible para nosotros por fuera de la consideracion
de los elementos y concepciones que co-forman no tanto
otro contexto histérico, como su especifica “estructura
del sentir” (Williams 1979). En sintesis, para abrirnos
al sentido de este otro Gramsci es necesario, sin duda,
focalizar algo —una especifica trama discursiva— que va
mucho mas alla de ese umbral epistemolégico tradicio-
nal dentro del cual ha sido enclaustrada su obra.

El segundo asunto a través del cual sugiero leer el
“momento gramsciano” (Thomas 2010) de Hall pretende
llamar la atencién sobre un aspecto que siempre ha que-
dado en la sombra. Quisiera afirmar que lo que preparé
la aproximacién especifica de Hall a Gramsci fue mas
su “momento althusseriano” que su simple negacién o
rechazo, contrariamente a lo que afirma un lugar comun
que ha circulado con frecuencia en muchos analisis cri-
ticos del desarrollo gramsciano de la New Left en Gran
Bretafia, como en numerosas genealogias de los Cultu-
ral Studies mismos. Como sabemos, fue el mismo Hall
quien legitim6 la visién segin la cual “la interrupcién
gramsciana en el trabajo del CCCS” (Hall 1992, 267) fue
generada por la necesidad de superar no sélo el “reduc-
cionismo vulgar” del marxismo tradicional, sino tam-
bién la persistencia tanto del eurocentrismo como de
los diferentes tipos de determinismo (de las relaciones
econdmicas, de la ideologia como “falsa consciencia”, de
la Estructura, de lo Simbélico, del orden del discurso) en
esas perspectivas inherentes a la “teorfa del discurso”
que habian encontrado su lugar en Birmingham. Aqui se
hace referencia a los trabajos de Lévi-Strauss, Barthes,
Lacan y Foucault, pero sobre todo a los de Althusser.
Segin Hall, estos anélisis sobre la “produccion de la sub-
jetividad” se movian todavia dentro de una concepcién
excesivamente “abstracta”, “contingente” y “totalizan-
te” del poder vy, por lo tanto, eran incapaces de dar cuenta
de manera apropiada de la existencia de una “correspon-
dencia o determinacién de tipo politico” entre las dife-
rentes esferas de una formacién social. Tampoco podian
dar cuenta de las resistencias de los sujetos y “de la
dimensién histéricamente determinada de sus lengua-
jes particulares” (Hall 2006, capitulo 4, 93).¢ De acuerdo
con Hall, estas perspectivas, al centrarse en la cuestion
del “sujeto-en-general”, no hacian sino reproducir una
narraciéon del todo eurocéntrica de la conflictividad
moderna, centrada en una concepcién “trans-histori-
ca y universal” de historia, sujeto y subjetividad, y, por
lo tanto, altamente problemética en el momento de
“reconducir sus proposiciones generales al nivel del

6 Es importante anotar aqui que se trata de una critica que en
esos afios se extendié también a un texto de gran difusion
en el campo de los Estudios Culturales y luego poscoloniales,
y que se inspiraba en buena parte en el primer Foucault. Me
refiero a Orientalismo (1978), de Edward Said. El interés por la
obra de Gramsci en aquellos campos de estudio, en especial por
los conceptos de hegemonia y de subalterno, ha sido de alguna
manera inducido también por los limites de “totalizacién” que
presentabaun texto como Orientalismo, percibido de inmediato
como un texto “epocal”.
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analisis histérico concreto” (Hall 2006, capitulo 4, 93). Se
puede anticipar desde ya que lo que le hace falta todavia
al “posestructuralismo” tout-court es lo que este encon-
trara en Gramsci por medio de Ernesto Laclau (1977): el
problema de la articulacién hegemoénica.

En el caso especifico de Althusser, la critica de Hall sera
todavia mas categdrica: aun si la relectura althusseriana
de Marx habia sido un importante punto de referencia en
la basqueda de un “marxismo complejo” (Hall 1980a) den-
tro del CCCS, su perspectiva se va a volver, con los afios,
cada vez menos aceptable. Vale la pena recordar aqui el
pasaje de uno de los escritos “genealdgicos” mas famo-
sos de Hall:

I remember wrestling with Althusser [...] looking at
the idea of a “theoretical practice” in Reading Capi-
tal and thinking, “I've gone as far as in this book as
itis proper to go”. 1 felt, I will not give an inch to his
profound misreading, this superstructuralist mis-
translation, of classical marxism, unless he beats
me down, unless he defeats me in the spirit. He'll
have to march over me to convince me. I warred
with him, to the death. Along, rambling piece wrote
(in 1974) on Marx’s 1857 “Introduction” to The Grun-
drisse, in which I tried to stake out the difference
between structuralism in Marx’s epistemology and
Althusser’s, was only the tip of the iceberg of this
long engagement. (Hall 1992, 266)

Sin embargo, considerando atentamente ensayos
como Marx’s Notes on Method: A “Reading” of the
“1857 Introduction” (1973) y Rethinking the “Base and
Superstructure” Metaphor (1977), se puede incluso
afirmar que el gramscismo de Hall, en sus usos mas
“originales”, se muestra mas como una especie de
desarrollo lineal ulterior de unos conceptos constitu-
tivos del “dispositivo topico” de Althusser (Baiou 1996,
19) que como algo “externo” a su problemética. Esta
continuidad puede deducirse de manera mas o menos
evidente no sélo a partir de la presencia realmente pene-
trante de buena parte de la terminologia althusseriana
en los ensayos especificos de Hall sobre Gramsci,
sino sobre todo si concentramos nuestra atencién en
los escritos del ultimo Althusser, los que se refieren
al “materialismo aleatorio” (Althusser 2006). No es
dificil afirmar, como diferentes autores han mostrado
(De fpola 2008; Montag 2002), que la perspectiva del
“materialismo aleatorio” (o “materialismo del encuen-
tro”), aun si ha aparecido de forma explicita y libre en
los dltimos escritos péstumos, ya estaba activa desde los
primeros desarrollos del trabajo de Althusser.

En la perspectiva de nuestro trabajo, los escritos sobre el
materialismo aleatorio no hacen sino mostrarnos de qué
manera lo que estaba en la base de los intereses de Hall
por los anadlisis de Gramsci —o sea, una concepcién de
las sociedades capitalistas modernas centrada en lo que
hemos llamado la “supremacia de lo politico” sobre la
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estructura, o la “supremacia de la coyuntura” sobre la
continuidad y el orden lineal y progresivo de la histo-
ria— estaba ya latente en la misma problematica althus-
seriana. Se trataba, claramente, de una concepcién o
perspectiva analitica que, en virtud de la articulacion
“estructuralista” y del absolutismo epistemoldgico sobre
el cual se habia fundado el discurso filosofico del althus-
serismo, estaba destinada a permanecer cerrada y neu-
tralizada como otra de sus aporias internas. Sin embargo,
es posible decir que fue el mismo Althusser quien sugirié
de forma explicita y también paradéjica, considerando
las criticas radicales al “historicismo absoluto” en Para
leer “El capital” (Althusser y Balibar 2006), una salida de
alguna manera gramsciana a su propio impasse politico
y epistemoldgico: basta con pensar aqui en su conocida
referencia a Gramsci en Contradiccion y sobredetermi-
nacién (en Pour Marx 1965). Justamente a partir de estas
premisas trataré de mostrar de qué manera la traduccion
gramsciana de Hall ha estado mediada desde el comien-
zo, por asi decirlo, por el encuentro-enfrentamiento del
marxismo de Althusser con el de Gramsci.

El tercer asunto, finalmente, deriva de alguna manera
de los dos anteriores. Voy a afirmar aqui, en efecto, que
un elemento de crucial importancia para la compren-
sién eficaz de la traduccion que Hall realiza de la obra
gramsciana esta en los conflictos raciales que caracteri-
zaron a la Gran Bretarfia poscolonial en su territorio mis-
mo, desde el final de los afios cincuenta, y que a lo largo
de los setenta y ochenta se vuelven casi una constante. De
alguna forma, la digresion althusseriano-gramsciana de
Hall a favor de un “marxismo complejo” no puede diso-
ciarse, a diferencia del resto del movimiento de la New
Left, del intento de enriquecer el discurso con una exigen-
cia del mismo Hall, como una urgencia tedrico-politica
impostergable. Es decir, lanecesidad de volver a pensar,
enuna perspectiva distinta de aquella(blanca, historicis-
tay eurocéntrica) del marxismo europeo, en la cuestion
delaraza, el racismo ylalucha de clases en el contexto de
lamodernidad capitalista. En un contexto histérico cada
vez mdas marcado por las luchas de los negros (el movi-
miento por los derechos civiles en Estados Unidos y el
ascenso del discurso del Black Power en el Caribe), de los
migrantes (el desarrollo del antirracismo en Europa) y
de otros sujetos coloniales (movimiento de descoloniza-
cién en Asiay Africa, el ascenso del tercermundismo), la
buasqueda de un “marxismo complejo” no iba a significar
para Hall una cuestién puramente “epistemoldgica”,
una simple voluntad de dar forma a una aproximacién
menos determinista en el andlisis de las relaciones
entre estructura y superestructura (para usar dos tér-
minos recurrentes en los debates de la época). Se puede
decir, en cambio, que se ha ido configurando cada vez
mas como un verdadero esfuerzo de descolonizacion del
marxismo mismo, o sea, como un intento de dar vida
a un marxismo mas apropiado que el tradicional para
la comprensién no “reduccionista” o “simplificadora”
de las cuestiones relacionadas con el colonialismo, la
raza y el racismo, en el desarrollo y en la diseminacién

global de la modernidad capitalista. Desde mi punto de
vista, tan sélo con centrar la atencién en este aspecto
especifico del engagement tedrico y politico de Hall en
la lectura de Althusser y Gramsci puede emerger de
manera mas o menos clara no sélo una buena parte de la
originalidad, especificidad o diferencia de su gramscismo
frente a otros y mas conocidos desarrollos de la obra
gramsciana en Gran Bretafia, sino también una de las
expresiones mas sintomaticas, por asi decirlo, del tipo de
discursividad que generd el encuentro-enfrentamiento
de Althusser con Gramsci en algunos de los campos de
la teoria social.

Gramsci en Birmingham

Laprimera clave para entender qué tipo de traduccion del
pensamiento gramsciano nos propone Hall esta, como ya
anticipamos, en la focalizacién del contexto histérico,
politico y cultural en el cual ella empieza a concretarse.
La obra de Gramsci llega a Birmingham en un momento
histérico de crisis: estamos a mitad de los afios seten-
ta, en medio de los efectos negativos (la estanflacion, la
crisis energética, etcétera) de la primera crisis global
del capitalismo posbélico. En Gran Bretarfia, la situacion
de estancamiento econémico global se entrelazaba con
otros importantes desarrollos “locales”: el movimien-
to de descolonizacién que se daba en ese momento en
Asia'y Africa alimentaba la percepcién de la crisis como
sintoma del declive definitivo no sélo de la centralidad
del Imperio britanico en el sistema socioeconémico
internacional, sino también de la sociedad y la cultura
de caracter colonial, imperial y patriarcal que estaba en
labase de laidea tradicional de Englishness (Gikandi 1996).
Dicha percepcién de un estado de profunda crisis en el
tejido social y cultural tradicional se alimentaba ade-
mas internamente no sélo del estado de agitacién de la
clase obrera blanca y de las luchas de los movimientos
contraculturales juveniles, feministas, pacifistas y anti-
rracistas, sino también de un constante crecimiento de
los conflictos y riots raciales. Ya se hacia evidente que
lallegada en masa, después del final de la Segunda Gue-
rra Mundial, de migrantes poscoloniales al territorio de
la exmetroépolis habia cambiado para siempre el tejido
social y cultural de lanacién y planteaba problemas, tan-
to urgentes como inéditos, a los distintos sectores del
marxismo y de la izquierda britanica para la interpreta-
cién de los nuevos conflictos sociales. Sin embargo, para
nuestro trabajo, no es importante concentrarse tanto en
estos aspectos objetivos, por asi llamarlos, de la crisis,
sino en la forma en la que era percibida por Stuart Hall,
y la problemética dentro de la cual se estaba plasmando
en esos afios el proyecto mismo de los Cultural Studies.

Ya en Resistance Through Rituals (Hall y Jefferson 1976),
unade las primeras publicaciones importantes del CCCS,
se codificaba explicitamente la “crisis” que enfrentaba la
sociedad britanica a través de los analisis gramscianos,
en cuanto “crisis de la autoridad”, es decir, “como crisis
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de la hegemonia” en el desarrollo del Estado y del capi-
talismo nacional posbélico:

Both working-class sub-cultures and middle-class-
es countercultures are seen, by moral guardians
and the control culture, as marking a “crisis in
authority”[...] As Gramsci remarked, when a “crisis
of authority” is spoken of, this is precisely the crisis of
hegemony or general crisis of the State. (Hall y Jef-
ferson 1976, 62)

Como se puede deducir de este pasaje, son las mismas
“subculturas juveniles”, tanto las que surgieron en el
contexto de la clase obrera como las propias de las con-
traculturas de la clase media, las que encarnan aqui una
de las expresiones mas claras y sintomaéticas de la “crisis del
consenso posbélico”, es decir, de esa especifica formacién
social y politica que habia gobernado la construccién de
la asi llamada “sociedad del bienestar” en Gran Bretafia.
Las “subculturas juveniles” eran consideradas como un
sintoma de la crisis de la hegemonia del Estado posbé-
lico, en el sentido de que expresaban “una desafiliacién
principalmente ideolégico-cultural”, tanto frente a los
valores y estilos de vida de sus correspondientes “parent
cultures” como frente a esos “principales aparatos ideo-
l16gicos del Estado” —familia, instituciones educativas,
medios de comunicacién, division sexual del trabajo,
etcétera— por medio de los cuales el poder producia el
consenso (Hall y Jefferson 1976, 62). La representacion de
la crisis del Estado britanico como “crisis de la hegemo-
nia” (y, por lo tanto, no s6lo como simple crisis econémica
o politica) serd una constante en los primeros trabajos
del CCCS y sera profundizada todavia mas en textos
como Policing the Crisis (1978), The Empire Strikes Back.
Race and Racism in 70s Britain (1982), y en los diferentes
escritos de Hall sobre el thatcherismo (Hall 1988a; 1988b;
2006, capitulo 6) y el posfordismo (Hall 2006, capitulo 5).
Sin embargo, para entender mejor la que a primera vista
parece ser una lectura gramsciana de la crisis hay que
prestarles atencion a otras concepciones que co-forman
la traduccién de Hall y de los Estudios Culturales.”

La introduccién de “la linea divisoria de la hegemonia”
en la problematica de los Estudios Culturales tiene que

7 Encierto sentido, esta particular interpretacién “gramscia-
na” de la crisis del consenso posbélico se insertaba en un
surco politico-ideolégico ya preparado, no sélo por el mar-
xismo “culturalista” de E. P. Thompson y Raymond Williams,
sino también por los analisis de Tom Nairn, Perry Anderson
y Martin Jacques sobre la crisis de la hegemonia en la Gran
Bretafa de los afios sesenta y setenta (“Trends in Youth Cul-
ture: Reply to the Discussion”. Marxism Today 110-116, 1975).
Por ciertos aspectos, Resistance Through Rituals presenta una
lecturade Gramscino muy distintaalas promovidas por Eric
Hobsbawm (“Gramsci and Political Theory”. Marxism Today
205-213, 1977) y Roger Simon (Gramsci’s Political Thought:
an Introduction. Londres: Lawrence & Wishart, 1982). Y, sin
embargo, como ya anticipamos, es bueno precisar que en los
usos de Hall y de los Estudios Culturales Gramsci solo es uno
de los elementos de una “problemética” mas amplia.
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ser entendida aqui dentro del contexto de la busqueda
de un “marxismo complejo”. Marxismo complejo no
significaba s6lo una interpretacién todavia materialista
de la sociedad, aunque libre de cualquier determinis-
mo o economicismo vulgar, sino la focalizacién de una
practica tedrica y politica centrada en la imposibilidad
de enfrentar el anélisis de las esferas econémica y cul-
tural como esferas distintas y separadas. Y esto porque
la cultura, que se habia vuelto ella misma en el capita-
lismo posbélico un medio activo de produccién de la
sociedad, ya no podia quedar confinada en el campo
de la superestructura. La lucha ideolégico-cultural
por la hegemonia adquiria por lo tanto un papel estruc-
turante en la produccién de lo social. Algunas concep-
ciones de Althusser ya habian sido un primer paso en el
desarrollo de ese objetivo: su problematizacion del tipi-
co reduccionismo del marxismo clasico de la ideologia
como simple “falsa conciencia”; su idea del modo de
produccidn capitalista como una “totalidad compleja”,
caracterizado por una “causalidad inmanente” y por
una “relativa autonomia” de las diferentes esferas; asi
como sus esfuerzos por romper una visién teleolégica
y lineal (hegeliana) de la historia. Desde este punto de
vista, es importante sefialar que, mas alla de las apertu-
ras a Gramsci, Resistance Through Rituals, en su inter-
pretacién de las subculturas juveniles como “solucién
meramente imaginaria (ritual) a problemas materiales”
(Hall y Jefferson 1976, 33), se mueve todavia de mane-
ra explicita dentro de una lectura althusseriana de la
cuestion ideoldgica como pegante fundamental de la (re)
produccién social. Sin embargo, la pretension de Althus-
ser de hacer del marxismo una “ciencia de la sociedad”
fundada en la contraposicion ciencia-ideologia y en los
parametros del materialismo dialéctico, asi como su
persistente y contradictorio funcionalismo en el anali-
sis de la produccién de subjetividad, ya en ese momento
se presentaban como elementos del todo inconciliables
con la esencia misma de la problematica (de la vision
politica) en la que estaba tomando cuerpo el proyecto
de los Cultural Studies.

La perspectiva gramsciana de la hegemonia represen-
taba una solucién importante a estos limites del pensa-
miento althusseriano clésico. Primero que todo, en las
formas especificas en las que fue traducido® el concepto

8 Encierto sentido, la critica de Kate Crehan alos usos tipicos
del concepto gramsciano de hegemonia en la antropologia
puede servir también para los Estudios Culturales. Segin
Crehan, sobre todo como efecto de la gran influencia del
trabajo de Raymond Williams, el concepto hegemonia cultural
terminéasumiendo,enbuenaparte delosusosantropolégicos
de Gramsci, connotaciones mas “literarias” que materiales
o de clase. En estas perspectivas, la hegemonia queda con
frecuencia reducida al simple dominio de un sistema de ideas
y de significados destinados a la produccién de subjetividad y
del consenso social, y, por lo tanto, a una dimensién desligada
de cualquier entrelazamiento problematico con las relaciones
materiales y econémicas de poder. Ver Crehan (2002), en
particular el capitulo 7: “Gramsci Now". Sobre el limite
“culturalista”, por asi llamarlo, de la concepcién de la
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de hegemonia o “dominio hegeménico” permitia rom-
per de manera mas radical el economicismo del mar-
xismo clasico y, sobre todo, daba paso a una concepcién
mas politica (menos mecanicista, mas dindmica, mas
atenta a la dimensién coyuntural, intrinsecamente ines-
table, e histéricamente especifica) tanto de la relacién
entre estructura (esfera econémica) y superestructura
(esfera cultural) como del antagonismo social y cultural
—de lalucha de clases— que esta en la base de cualquier
“totalidad social”. Como escriben Hall, Jefferson y otros
en la Introduccién aResistance Through Rituals,

Hegemony, then, is not universal and “given” to the
continuing rule of a particular class. It has to be won,
worked for, reproduced, sustained. Hegemony is,
as Gramsci said, a “moving equilibrium”, containing
“relations of forces favourable or unfavourable to
this or that tendency” [...] Its character and content
can only be established by looking at concrete situ-
ations, at concrete historical moments [...] The idea
of “permanent class hegemony”, or of permanent
incorporation must be ditched. (Hall y Jefferson
1976, 40-41)

La importancia de Gramsci en la construccion de un
“marxismo complejo” no estaba, por lo tanto, s6lo en el
contenido ideolégico explicito de su perspectiva poli-
tica, sino en su “método de analisis” de la sociedad, en
lo que hemos llamado “la epistemologia subyacente a
la filosofia de la praxis”; en primer lugar, en su “insis-
tencia en la supremacia de la cultura en el ejercicio del
poder vy, por consiguiente, en la formacién de un bloque
histérico-social”, como subraya Iain Chambers en uno
de los pocos textos dedicados al analisis de los Estudios
Culturales y postcoloniales de Gramsci (Chambers 2006,
8); pero sobre todo en lo que alli era percibido como la
identificacién de un estado de “permanente indetermi-
nacién”, como condicién constitutiva de cualquier for-
ma de poder politico. Sin embargo, esta traduccion de la
perspectiva gramsciana de la hegemonia no puede ser
entendida por fuera de esa “trama discursiva” a través
de la cual era percibida la nueva coyuntura capitalista en
curso, es decir, esa transicién en la modalidad de “pro-
duccién capitalista” que se habia abierto con la crisis del
“consenso posbélico” y de la sociedad tradicional-colonial
inglesa; una “trama discursiva” que hoy podriamos lla-
mar, de modo genérico, “pos” (posmoderna, posfordista,
poscolonial o posmarxista), para mantenerse en la forma
en la que haido autodefiniéndose en los afios sucesivos.

En el centro de esa trama habia un presupuesto bastan-
te especifico: habia que leer la crisis de esos afios como
el sintoma de una nueva forma emergente de dominio, el
“capitalismo avanzado”. Esta nueva fase del desarro-
llo capitalista se presentaba, desde el interior de esta

hegemonia en los acercamientos tratados aqui, ver también
Frosini (2009).

percepcion, bajo una forma maés totalizante de dominio,
en el sentido de que parecia involucrar de manera mas
intensiva y directa la misma conciencia, el mismo ima-
ginario, de los sujetos. En efecto, el punto neurdlgico
de este nuevo sistema emergente —“tardocapitalismo”
o “capitalismo posfordista”, como se lo definira en los
afos sucesivos— estaba en la “desublimacién represiva”
(Hall y Jefferson 1976, 65), inducida por el desarrollo de
formas cada vez mas intensivas y hedonistas de consu-
mo, por la omnipresencia de los medios y la progresiva
mercantilizaciéon de cualquier dimensién de la vida coti-
diana; pero, sobre todo, por su capacidad cada vez mas
incisiva de (auto)reproducirse como sentido: en otras
palabras, de volverse cultura. La especificidad del “capi-
talismo avanzado” estaba por lo tanto en su capacidad
de “produccién simbdlica”. Para decirlo con un término
althusseriano bastante conocido y usado en los prime-
ros trabajos de Hall y del CCCS, la fuerza (pero también la
debilidad) de esta nueva forma de capitalismo residia en
la novedad e intensidad de sus dispositivos de “inter-
pelacién” de los sujetos, marcados ya no por la “repre-
sién”, sino por la “gratificacion”, el “goce” y el “placer”™

Advanced capitalism now required not thrift but
consumption; not sobriety but style; not post-
poned gratifications but immediate satisfaction
of needs; not goods that last, but things that are
expendable; the “swinging” rather than the sober
life-style. The gospel of work was hardly apposite
to a life increasingly focussed on consumption,
pleasure and play. The sexual repressiveness and
ideals of domesticity enshrined in the middle class
family could not easily survive the growth of “per-
missiveness”. (Hall y Jefferson 1976, 64)

Segun esta especifica representacion de la crisis posbé-
lica, entonces, el sistema capitalista emergente parecia
tener un claro y nuevo “punto nodal”:° lo que hoy pode-
mos llamar la “produccién de subjetividad”. Le debemos
seguramente a Jason Read uno de los mejores analisis
del significado y de la centralidad del fenémeno de la
“produccién de subjetividad” dentro de esas corrientes
del pensamiento critico que en las Gltimas décadas se
han caracterizado por haber puesto en el centro de su
atencién la llamada “dimensién micropolitica del capi-
tal” (Read 2003). En el texto de Read no se mencionan
ni a Hall ni a los Estudios Culturales; sin embargo, su
tesis se vuelve claramente pertinente aqui, pues afirma
que la obra de Althusser y el althusserismo en general
son un lugar de paso clave (junto a las perspectivas de
Foucault, Deleuze y el obrerismo de Tronti y Negri) en
la afirmaci6n de la “produccién de subjetividad” como

9 Como se sabe, este concepto de origen lacaniano estd en
la base del agonismo radical de Laclau y Mouffe, y de su
modo de concebir la mutacién politica en las sociedades
contemporaneas. Ver, por ejemplo, Laclau y Mouffe (1985)
y Mouffe (2005). Para profundizar mas sobre la obra de
Laclau, ver Smith (1998).
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nuevo campo de lucha politica dentro del “tardocapi-
talismo”. A pesar del caracter en apariencia mas “ple-
beyo” del trabajo de Hall y los Estudios Culturales, por
estar mas interesados en la comprensiéon de las formas
expresivas de la cultura popular que en las cuestiones
de epistemologia politica relacionadas con la grand
theory, no parece en absoluto artificioso considerar la
conformacién de la “trama discursiva” de Resistance
Through Rituals como un momento coherentemente
interno de ese desarrollo mas general identificado en
el texto de Read.

Es claro que dentro de la problemética de los Estudios
Culturales, como se puede inferir del pasaje citado mas
arriba, por “capitalismo avanzado” se entiende un “modo
de produccién” que opera especialmente sobre lo que
Read llama eficazmente la dimensién “micropolitica”
de la vida subjetiva, es decir, embistiendo o movilizan-
do directamente la esfera de los afectos, los deseos, las
creencias mismas de los sujetos; un sistema de dominio
cuya légica de acumulacién, como pone en evidencia
Read, ya no involucra sélo los “lugares de produccién”
o la explotacién del “trabajo”, sino que “se ha extendido
mucho maés all4 de la fabrica hasta incluir la totalidad del
espacio social” (Read 2003, 14)."° Siguiendo la huella de
Read, podemos afadir que, también en este caso, la fase
avanzada del desarrollo capitalista, a diferencia del ante-
rior “capitalismo industrial”, aparece fundada no tanto
en la “represién” de la subjetividad como en suexaltacién
o promocién. Ahi radica la novedad de la nueva coyun-
tura: para funcionar, el “capitalismo avanzado” tiene que
producir sujetos de alguna manera activos y productivos.

Llegados a este punto, deberia ser claro por qué la “pro-
duccién de subjetividad” es considerada también en
Resistance Through Rituals como el “punto nodal” del
“capitalismo avanzado”: seglin esta aproximacion, en
el capitalismo avanzado el proceso de “reproduccién
social” se ha venido configurando como un fenémeno
mucho mas inestable y conflictual que en el pasado,
puesto que estd constantemente en vilo entre las dos
polaridades de su necesaria duplicidad. Esto es, entre
la institucion de una subjetividad funcional respecto a la
reproduccién de las relaciones de poder y la produccion
de sujetos capaces de producir formas de alguna mane-
rapropias de subjetividad.

Esta particular lectura “pos” de la “crisis posbélica” es de
vital importancia para entender la traduccién gramscia-
na de la que nos estamos ocupando. Justamente dentro
de esta percepcién de la nueva coyuntura capitalista es

10 Puede ser importante agregar que se trata de una premisa
presente, aun de forma contradictoria, en la problematica
de Althusser desde el famoso Ideologia y aparatos ideolégicos
del Estado (1970). Se puede también decir que esta dimension
de Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado no siempre es
reconocida en buena parte de los analisis sobre el marxismo
en Althusser, en estos mismos términos.
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cada vez mas dificil separar economia y cultura, o bien,
considerar la esfera ideoldgico-cultural como un simple
efecto, como el reflejo mecénico (pasivo) de algo que
acontece “en otro lugar”. Era sobre todo la percepcién
del surgimiento de un modo de produccién capitalista
centrado en el trabajo de la “cultura” lo que sobredeter-
minaba, para usar el famoso concepto althusseriano, o
favorecia tanto la atencion hacia ciertos aspectos especi-
ficos dela obra de Gramsci como su particular traduccion.
De la misma manera, lo que los conceptos hegemonia
y “articulacién hegeménica” volvian a proponer como
actual era el antagonismo intrinseco a través del cual
aparecia el momento de la reproduccién en este nuevo
contexto, caracterizado por una tensién constante entre
sujecion y subjetivacion y, por lo tanto, por un estado de
“permanente indeterminacién” o “indecibilidad”."

De lo que se ha dicho hasta ahora, es posible focalizar
otras dos cuestiones importantes, no siempre aborda-
das de la debida manera: a) cémo Hall ya estaba siguién-
dole la pista a Laclau (de esa “filosofia posmarxista de
la historia” alrededor de la cual Laclau y Mouffe pro-
ponen sus Hegemony and Socialist Strategy) desde sus
primeros trabajos, e incluso también sera influenciado
en los anos siguientes; b) cémo su concepto de hegemo-
nia esta desde el comienzo en la “teoria del discurso”.
Empecemos con esta ultima afirmaciéon. No es dificil
argiiir también, por lo que hemos comentado hasta el
momento, que para Hall, asi como para la trama discur-
siva dentro de la cual se haido configurando el proyecto
de los Estudios Culturales, “no existe nada por fuera de
la cultura, de las representaciones”.”” Asi, y en contra de
cierta interpretacién de su recorrido teérico-politico,
desde los primeros escritos de Hall,’* fenémenos como
el mercado, la economia, la pertenencia de clase, se
dan como productos del discurso. En este sentido, su
“marxismo complejo” significaba la consideracién de un
presupuesto bastante claro en el analisis politico de la
sociedad: a través del lenguaje, la cultura, el discurso, es
posible acceder a las estructuras materiales, a la lucha
de clases en la sociedad, y no lo contrario. Se trata de
un presupuesto que Hall aclarara de forma més contun-
dente en sus escritos de los afios ochenta.

Language is the medium par excellence through
which things are represented in thought and thus

11 Este es un concepto bastante recurrente en el trabajo de
Ernesto Laclau, en particular en textos como Hegemony and
Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics (1985)
y New Reflections on the Revolution of Our Time (1990).

12 Setrata, como se sabe, de unareelaboracion en otros contex-
tos del mandato de Derrida: “No hay nada fuera del texto”.

13 Ver, por ejemplo, Eagleton (1996). Este breve texto de Eagle-
ton puede ser tomado como emblema de una serie de criticas
a Hall sobre su supuesto paso progresivo del marxismo al
posmodernismo. Desde mi punto de vista, la obra de Stuart
Hall, al contrario, se caracteriza por cierta coherencia y
linealidad, incluso en sus diferentes posicionamientos te6-
ricos. Ver Mellino (2006).
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the medium in which ideology is represented and
transformed. But in language, the same social
relation can be differently represented and con-
strued. (Hall 1996, 36)

Es posible afirmar, por lo tanto, que también para Hall
la dislocacion es la condicién ontolégico-politica del
“capitalismo avanzado”, de la “modernidad tardia” (capi-
talista). Sin embargo, sobre esta cuestion es necesario
agregar una aclaraciéon importante: en la perspectiva de
Hall y Laclau se trata de una condicién constitutiva del
capital mismo, es decir, de una condicion (social, cultu-
ral) surgida junto con el sistema capitalista, pero que se
hara del todo visible sélo con ladesintegracion progresiva
del capitalismo industrial-disciplinar moderno (Frosini
2009). Es aqui donde se muestra, podemos decir, un
aspecto claramente ideolégico del posmarxismo (también
en el sentido marxiano del término): en la celebracion del
posfordismo como condicién de mayor libertad poten-
cial frente a la “jaula de acero” del capitalismo fordista
moderno, centrado en la soberania del Estado-nacion.
En el capitalismo posfordista las relaciones sociales y
politicas aparecen como a-significantes, para retomar la
famosa expresion de Deleuze y Guattari, flexibles e inde-
terminadas: pueden ser siempre sobredeterminadas por
los sujetos, a partir de sus politicas y diferencias.

Es importante agregar que Hall esta en el mismo cami-
no de Laclau, no sélo por lo que se refiere a la cuestion
de la hegemonia como “linea divisoria”, sino también
por otro punto bastante central: la no-correspondencia
(la dislocacién) —en el “capitalismo avanzado’— de la
identidad de clase, o cultural, con la posicidon objetiva
de los grupos y sujetos en el modo de produccién, es
decir, por la idea de que ninguna clase —como también
escribié Poulantzas y retom6 Hall en “The Problem of
Ideology: Marxism without Guarantees”, de 1986— lle-
va para siempre sobre sus hombros una determinada
ideologia. El proceso de (auto)representacién —el “sen-
tido comun”, como afirmara de manera sucesiva Hall,
siguiendo a Gramsci— aparece aqui como la materia
prima sobre la cual construir la lucha politica por la
hegemonia. En cualquier caso, aqui también es impor-
tante volver al contexto social y politico de las elabora-
ciones tedricas de Hall (y Laclau): se trata todavia de los
anos setenta y ochenta, en los cuales amplios sectores
de la clase trabajadora blanca en Gran Bretaiia se esta-
ban mostrando cada vez mas racistas vy, por ende, cada
vez mas sensibles al llamado regresivo y neoliberal del
thatcherismo emergente.

Sin embargo, la problematica de la hegemonia se vuel-
ve actual frente a otro aspecto que aqui es percibido
como constitutivo del capitalismo avanzado. Se trata de
la heterogeneidad-no homogeneidad™ sociocultural ya

14 Usamos aqui “heterogeneidad” también como traduccién de
unevenness, término bastante recurrente en Hegemony and

irreducible de las formaciones sociales capitalistas, un
fenomeno que habia empezado a manifestarse en Gran
Bretafia a partir de los primeros afios de los setenta
como “sintoma” de la crisis del “consenso posbélico”.
La traduccién gramsciana de Hall trata de dar una res-
puesta politica a esa cuestion: es también a partir de ese
presupuesto que el concepto articulacion hegeménica
habia comenzado a adquirir su centralidad dentro de
estas perspectivas.”” Ya en Resistance Through Rituals,
y sobre todo en textos como Policing the Crisis (1978) y
The Empire Strikes Back. Race and Racism in 70s Britain
(1982), por no hablar de los escritos méas conocidos sobre
el thatcherismo, la cuestién de la heterogeneidad-no
homogeneidad (social, cultural, de los regimenes de
trabajo) aparecia como un fenémeno intrinsecamente
relacionado con lo que en los afios siguientes Hall llamo,
con eficacia, “lairrupcién de los margenes al centro”, con
la llegada en masa de migrantes poscoloniales al terri-
torio mismo de la exmetrépolis, y, por lo tanto, con “el
regreso del racismo colonial en el vientre de la bestia”
(Hall 2006, capitulo 11). En efecto, a partir de la segunda
posguerra, a través del fendmeno de la racializacién de
las migraciones, la sociedad britanica mostraba una pro-
teiformidad morfoldgica parecida a la que, segiin Fanon,
caracterizaba a las sociedades coloniales (Fanon 1961,
61). En este sentido, se puede afirmar que Hall (como
por otro lado también Laclau) pasaba por Althusser y
Gramsci también para dar una respuesta tedrico-politi-
ca eficaz a la cuestion de la heterogeneidad constitutiva
del capitalismo poscolonial emergente en Gran Bretafia.

La operacion se inscribia en un intento mas amplio de
poner al dia la agenda tedrico-politica de la izquierda a
la luz de una nueva coyuntura capitalista; una coyuntura
que estaba caracterizada por una progresiva desindus-
trializacion, por el desarrollo extensivo e intensivo de
los servicios, los medios de comunicacién y los consu-
mos, por la crisis del viejo pacto (fordista) entre trabajo
y capital del capitalismo posbélico, pero también por
la jerarquizacion interna de la ciudadania, es decir,
por la coexistencia ya irreducible de distintas formas de
opresion y de resistencia, y, por lo tanto, por una inevita-
ble pluralizacién de las identidades (de las fuerzas socia-
les) y de los movimientos politicos. Para decirlo de forma
mas clara: la traduccién gramsciana de Hall tiene que
ser leida a través de su esfuerzo por enfrentar la cues-
tién de la “recomposicién politica” —la constitucién de la
cadena de equivalencias (en el lenguaje de Laclau) como
hegemonia o contrahegemonia o como nuevo “bloque
histdrico”— en un contexto determinado. En tal contexto,
la “l6gica unitaria del capital”, con su capacidad de anular,

Socialist Strategy, pero que en la version italiana ha sido traduci-
do como “desigualdad”.

15 Como se sabe, se trata de un concepto introducido por
Ernesto Laclau en Politics and Ideology in Marxist Theory
(1977) y en obras siguientes, como Hegemony and Socialist
Strategy (1985)y, sobre todo, New Reflections on the Revolution
of Our Time (1990).
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homologar, pacificar cualquier diferencia en el lenguaje
abstracto del valor, aparecia definitivamente superada, y,
sobre todo, la racializacién progresiva de la “crisis de la
hegemonia” en la sociedad brit4nica posbélica obligaba a
unareflexion radical de larelacién histérica entre capita-
lismo, modernidad y racismo.'

Althusser, mas alla de Althusser

Es dificil pensar en la confrontacién de Hall con Althus-
ser y Gramsci sin tener seriamente en cuenta su com-
promiso tedrico-politico con la reformulacién de las
relaciones histéricas entre capitalismo, clase, raza y
modernidad, dentro del terreno de un contexto histo-
rico especifico de crisis. Para completar el panorama es
importante afadir que el “momento althusseriano” de
Hall tuvo una influencia mucho mas profunda de lo que
normalmente se le reconoce, tanto en el desarrollo
global de su propia problemaética como en su traducciéon
de Gramsci. En relacién con esto, puede ser ttil volver
a otro de los textos clave de su produccién tempra-
na: Marx’s Notes on Method: A “Reading” of the “1857
Introduction”." A pesar de ser uno de los ensayos ted-
ricos mas densos de Hall, y quizés el tnico en el que se
enfrenta directa y frontalmente con Marx, se trata de
un trabajo que, curiosamente, nunca ha sido objeto
de un anélisis profundo.

No es dificil entender que, en la bisqueda especifica de
la “problemaética” epistemoldgica marxista abierta por
Althusser, Hall busca su “espacio de enunciacién”, den-
tro de lo que llama el “método de Marx”. En los primeros
parrafos del texto, el mismo Hall nos pone sobre esa pista:

My aim, then, is to inaugurate a “reading” of this
1857 text. It is, of course, not a reading tabula rasa,
not a reading “without presuppositions”. It reflects
my own problematic, inevitably. T hope it also throws
some undistorted light on Marx’s. (Hall 1973, 113)

Este posicionamiento inicial especifico, ademas del len-
guaje mismo a través del cual lo expresa, deja pocas
dudas respecto al referente “silencioso” de su reflexién. Y
aunque los “presupuestos” de la lectura de Hall aparecen
como internos a la problematica althusseriana, tenemos
que agregar que Marx’s Notes on Method deberia ser leido
sobre todo como un intento de radicalizar la perspectiva

16 La pelicula experimental Handsworth Songs (1987), dirigida
por John Akomfrah, pero producida y creada por el Black
Audio Film Collective, logra capturar de manera realmente
sugestiva y eficaz el proceso de racializaciéon progresiva de
lacrisis delahegemonia en la Gran Bretafia de ese momento.

17 Publicado inicialmente en 1973, en los Working Stencilled
Papers del Centre for Contemporary Cultural Studies de
la Universidad de Birmingham, el texto fue tomado por la
revista Cultural Studies s6lo en 2003, y no esta incluido en
ninguna de las mas conocidas recopilaciones de los ensayos
de Stuart Hall.
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de Althusser; o, mejor, de subrayar algunas de sus princi-
pales tesis epistemoldgicas, a partir de una confrontacién
directa con el famoso texto de Marx, para ir mas alla de los
limites mismos del althusserismo. Mas especificamente,
se puede decir que los “presupuestos” de la lectura de Hall
—en la enunciacién de su método— toman forma como
una tentativa de desarrollar ain mas algunas de las ideas
a través de las cuales Althusser habia pretendido condu-
cir su propia guerra de posicién tedrica contra lo que él
llamaba el “marxismo dogmatico y escolastico, antifilosé-
fico, antitedrico vy, sobre todo, antimarxista”, promovido
por el PCF® en la posguerra (Althusser 1965). Se trataba
de esas ideas que Althusser habia puesto como estructu-
ra rectora de su reinterpretacion de Marx: la critica de
cualquier historicismo o filosofia de la historia, es
decir, de cualquier representacion lineal y progresiva del
tiempo histérico; la problematizacién de cualquier idea
(humanistica) de sujeto; la puesta en discusién de cual-
quier forma de “determinismo sencillo” o de “economicis-
mo vulgar”; la ruptura con la concepcién de una “porcién
de la esencia” hegeliana como sustancia unificadora de
toda formacion social, y, por lo tanto, la necesidad de sus-
tituirla con algo que fuera distinto y mas complejo que
la vieja metafora estructura-superestructura como ele-
mento central de una teoria de los modos de produccién;
finalmente, el ataque a cualquier concepcién “empirista”
de la conciencia.

No es posible entrar aqui en los detalles de ese escrito,
pero podemos tratar de identificar algunas de las premi-
sas fundamentales a través de las cuales Hall interpreta
la famosa Introduccion de Marx, para empezar a enten-
der de qué manera el althusserismo mismo, con sus
aporias, prepara el horizonte de precomprension, por
asi llamarlo, de su encuentro con Gramsci. Segiin Hall,
la primera indicacién de método consignada por Marx
en su critica al método de la economia politica y de la
dialéctica de Hegel se refiere a la busqueda del “concre-
to histérico”: en lugar de proceder por “abstracciones”,
buscando relaciones esenciales detras de las diferentes
formas histéricas, tenemos en cambio que concentrar la
atencion en esos “elementos histdricos concretos” capa-
ces de iluminar la diferencia histéricamente especifica
de cada modo de produccién. El método de Marx, en la
interpretacion de Hall, no busca esencias transhist6-
ricas entre distintos modos de produccién, ni tampo-
co considera cada accidente o contingencia como un
momento interno en el desarrollo de la Idea; adoptar el
método de Marx, segin Hall, significa orientar nuestro
analisis en la bisqueda de la especificidad de las coyun-
turas —de los concretos histéricos, de las excepciones,
de las contingencias—, en lugar de la abstracciéon de
elementos comunes y universales de todos los distintos
modos de produccién:

18 Partido Comunista Francés.
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Hegel did understand “production”, he did under-
stand “labour™ but ultimately, it was what Marx
called, “labour of the mind, labour of thinking and
knowing”. However dialectical its movement, the his-
torical production of the world remains, for Hegel,
“moments” of the realization of the Idea, the “exter-
nal appearances” of thought —stations of the cross in
the path of Mind towards Absolute Knowledge. The
method which Marx proposes in the Introduction is
not of this kind: it is not merely a mental operation.
It is to be discovered in real, concrete relations: itis a
method which groups, not a simple “essence” behind
the different historical forms, but precisely the many
determinations in which “essential differences” are
preserved. (Hall 1973, 120)

Por lo tanto, la Introduccion a los Grundrisse apare-
ce ante Hall, como ante Althusser en Para leer “El
capital” (Althusser y Balibar 2006), como un esfuerzo
tedrico-politico dirigido a iluminar la historicidad (la
no-naturalidad) de la sociedad capitalista moderna, su
excepcionalidad frente a todas las formaciones histoé-
ricas precapitalistas, pero sobre todo como la enun-
ciacién de un método esencialmente epistemoldgico,
marcado por la necesaria relativizacién de cualquier
totalidad social, modo de produccién (capitalista), por
la identificacion de su especificidad histérica. Se puede
decir que Hall, como Althusser unos afios antes, traduce
la critica de Marx a la economia politica clasica y a su
naturalizacion del modo de produccién burgués (a la sub-
suncién de laidea misma de “modo de produccién” dentro
de las condiciones especificas del modo de produccion
burgués) como el efecto de una epistemologia antihis-
toricista en accion en el método critico marxista mismo.
Esta epistemologia antihistoricista era leida alli como
una “teoria de la coyuntura” (Althusser y Balibar 2006,
192-193), es decir, como la destruccién de cualquier idea
de “norma” o de “continuidad” en el andlisis del desa-
rrollo histérico y geografico capitalista. Era, en efecto,
esta interpretacion de la critica de Marx como método
exclusivamente epistemolégico la que convertia su rela-
tivizacion histérica del modo de producciéon capitalista en
un mandato para la relativizaciéon de cualquier modo de
produccién en si mismo.

Volviendo a Marx’s Notes on Method, no es dificil ver a
través de esta lectura marxista de Hall algunos de los
asuntos principales del trabajo de Althusser que quizas
estd més presente (muchas veces de manera mas impli-
cita que explicita) en una buena parte de sus textos:®
Contradiccion y sobredeterminacién (en Per Marx 1965).
En especial, Hall parece deducir también el método
de la Introduccion de Marx a partir del famoso presu-
puesto althusseriano segin el cual la “contradiccion
capital-trabajo nunca es simple, sino siempre especifica-
da por las formas y las circunstancias historicas concretas

19 Ver, por ejemplo, Hall (1986b; 2015).

en las que se ejercita” (Althusser 1965, 87). Claramente,
a partir de la idea althusseriana de sobredeterminacion
como especificidad de la contradiccién marxista, o sea, de
la promesa de Althusser segtn la cual la contradiccion
capital-trabajo (por medio delasrelecturas de Leniny Mao)
siempre es “especificada por las formas de la superestruc-
tura [...] por la situacién histérica interna y externa que
la determina en funcién, por un lado, del pasado nacional
mismo [...] y, por el otro, del contexto mundial existente”
(Althusser 1965, 87), Hall interpreta el método de Marx
como busqueda de lo concreto-histdrico-especifico: como
teoria del caracter puramente coyuntural de cualquier
formacion social (capitalista). Esta idea de la sobredeter-
minacién como condicién universal y constitutiva —y ya
no excepcional— de la contradiccién marxista aparecia
muy util a Hall para tratar de repensar las relaciones
entre capital, raza y racismo por fuera de los esquemas
eurocéntricos del marxismo tradicional. Desde el interior
de esta perspectiva, raza y racismo podian ser pensados
como fenémenos activos, capaces de definir el poder
determinante del factor econémico, sin salir de una con-
cepcién materialista, y sin incurrir en los esquemas his-
toricistas tipicos del marxismo europeo, los cuales, para
Hall, seguian considerando las sociedades racialmente
estructuradas como anomalias histéricas o como reali-
dades residuales (frente a la forma y a las dindmicas del
modo de produccién y de la lucha de clases en Europa).
Se trata de su método de interpretaciéon del desarrollo
histérico del capitalismo, en su entrelazamiento con el
colonialismo, que él buscara focalizar, como se vera mas
adelante, en “Race, Articulation and Societies Structured
in Dominance” (Hall 1980b).

Sin embargo, la influencia del “momento althusseriano”
en el desarrollo de la problematica de Hall puede ser
deducida de otros presupuestos. Se puede pensar, por
ejemplo, en una expresién como without guarantees, un
enunciado epistemoldgico tan amado por Hall (y pro-
fundamente asociado a su perspectiva tanto sobre el
objetivo del “trabajo tedrico” como sobre el de las iden-
tidades culturales), pero que es, en realidad, una enun-
ciacién epistemoldgica clave del tipo de marxismo sobre
el cual trabajaba Althusser (Althusser y Balibar 2006).
Como se sabe, Althusser estaba trabajando para (re)fun-
dar el marxismo sobre lo que él mismo habia llamado,
en ese capitulo, “una epistemologia sin garantias”, es
decir, sobre una epistemologia libre de cualquier “empi-
rismo”, esto es, libre de cualquier relacién de identidad
entre “el objeto del conocimiento” y “el objeto real”. La
idea de “una epistemologia sin garantias” se fundaba
en la premisa segin la cual “el objeto de conocimiento
siempre es producto del sujeto conocedor”, y, por lo tan-
to, toda correspondencia entre “sujeto” y “objeto” tiene
que darse “por fuera de cualquier garantia”, es decir, sin
recurrir a “certezas externas”, a “asuntos ideoldgicos”,
en la explicacién del “mecanismo a través del cual el
proceso del conocimiento, que acontece todo en el pen-
samiento, produce la apropiacién cognitiva de su objeto
real, que existe por fuera del pensamiento, en el mundo
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real”. Era uno de los diferentes modos propuestos por
Althusser para salir de lo que llamaba el “circulo vicioso
de la metafisica occidental” (Althusser y Balibar 2006,
51-52), y que desde su punto de vista aparecia fundado
sobre una correspondencia, totalmente “externa” vy
“metafisica”, entre sujeto y objeto.

Diferentes autores han visto en el regreso de Althusser
a Marx, a través de Mao, un intento importante, aun en
sus limites y contradicciones, y a pesar de Althusser mis-
mo,” de salir del “historicismo” —de la filosofia occidental
de la historia— que esta en la base del sistema colonial de
dominio occidental y de su violencia epistémica (Elliot
1987; Young 1990). A partir de estas perspectivas, la idea
misma de la sobredeterminacion puede ser pensada hoy
como el “limite poscolonial” de la concepcién hegeliana de
la dialéctica. El concepto de sobredeterminacion, como ya
anticipamos, era el resultado de la reelaboracién althus-
seriana de unos presupuestos importantes de la critica
maoista a cierto tipo de marxismo europeo. En primer
lugar, la Revolucién Cultural maoista habia contribuido
bastante a volver a poner en el centro del debate tedrico
de los afios sesenta la cuestion “de la eficacia especifica
de las superestructuras”, en particular, la importancia y
relativa autonomia de la cultura. Pero, sobre todo, la cri-
tica culturalista de Mao a las concepciones puramente
técnicas y economicistas de la idea occidental de desarro-
llo —es decir, el presupuesto segtn el cual cada sociedad
tenia su especificidad cultural y una temporalidad pro-
pia— habia permitido a Althusser sustituir la concepcién
dialéctica y colonial de la historia por una pluralista, fun-
dada en la heterogeneidad como elemento constitutivo e
irreductible. Como observé Robert Young,

Althusser replaced the orthodox rigidified dia-
lectical conception of history with a pluralist one.
Importantly, however, it was a pluralist one which
remained dialectical. Following Mao, he argued
that, at each moment, society is riven with a prolif-
eration of uneven overdetermined contradictions,
coming from within and without, and it is this
which maintains its dynamism. Society, Althusser
suggested, involves a “plurality of instances” [...]
Since each possesses its own “peculiar time”, the
specificity of these times and histories is therefore
differential. (Young 1990, segunda edicién 2004, 20)

Por lo tanto, es asi como la relectura de Marx pro-
puesta por Althusser, por intermedio de Mao, volvia
a abrir, dentro del marxismo europeo, la cuestién de

20 No hay que olvidar aqui, por ejemplo, las famosas criticas
de Althusser al tercermundismo de Sartre y Fanon, a la
valoracién politica de la figura del condenado de la Tierra, en
nombre de lareafirmacién de la centralidad de la clase obrera
en la lucha revolucionaria. Pueden considerarse también las
encendidas criticas lanzadas por Althusser a la traducciéon
“tercermundista”, por asi decirlo, del pensamiento
althusseriano mismo en la América Latina de los afios
sesenta, por parte de Régis Debray.
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las “historias diferenciadas” desde un punto de vista
menos colonial y eurocéntrico; es decir, renunciando a
tener como presupuesto o parametro de juicio la exis-
tencia de una tnica narracién universal fundada en la
historia europea. Tanto esta necesidad de descentrar
cualquier idea occidental y teleolégica de Historia (con
h mayuscula) como la idea de una “practica tedrica sin
garantias” seguirdn actuando en los afios siguientes
en la perspectiva de Hall, incluso si su “problemética”
sobrepasa cada vez mas las fronteras althusserianas. En
efecto, aun si el “momento althusseriano” habia sido de
fundamental importancia para romper el empirismo, el
economicismo, el determinismo y el historicismo del
marxismo mas tradicional, ello quedara, sin embargo,
para Hall prisionero de unas importantes aporias.? Su
rigida contraposicién entre “ciencia” e “ideologia” ter-
minaba contradiciendo no sélo “la epistemologia histo-
rica” requerida por el método de Marx,* sino también
la idea althusseriana misma de “una epistemologia sin
garantias” como escape de la metafisica (colonial) occi-
dental. Ademas, la insistencia tacita de Althusser en la
autorreferencialidad de la estructura como principio de
(in)determinacién de las formaciones sociales, alimen-
tada, por un lado, por una concepcién funcionalista de la
totalidad social —en donde sujetos, instituciones y for-
mas culturales-ideolégicas eran simplemente la expre-
sion de las necesidades de la estructura—, y por el otro
lado, por una representacion de la historia centrada
en la critica social de toda nocién de sujeto y de actuar
humano, no hacia sino volver a cerrar ese Real recién
reabierto, también, por el afloramiento del “momento
althusseriano” mismo. De una forma bastante para-
dédjica, el althusserianismo terminaba por revelarse
como “incapaz de entender el momento politico —es
decir, el momento de la coyuntura, el tiempo particular
en el cual un determinado continuum de aquel tiempo
vacio-(del)-Estado de las clases dominantes es roto por
el *hacer época’—momento presente de la sociedad, regi-
da in nuce por las clases populares”— (Thomas 2006,
74). Es asi como el gramscismo de Hall puede ser con-
siderado como el resultado de la asimilacién de unas
concepciones constitutivas del althusserianismo y de
su imposibilidad de desarrollo dentro de sus propios
confines epistemoldgicos y politicos.

Gramsci, mas alla de Gramsci

Existe una versioén simplificadora, como la de David For-
gacs (1989), que a menudo intenta buscar la traduccion

21 Estos estancamientos del pensamiento althusseriano ya le
parecian claros a Hall antes de la decadencia del marxismo
enlaépocadelarestauracion neoliberal de los afios ochenta,
asi como antes del tragico final de Althusser.

22 “We are dealing here neither with a disguised variant
of positivism nor with a rigorous a-historicism but with
that most difficult of theoretical models, especially to the
modern spirit: a historical epistemology” (Hall 2003, 127).
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gramsciana de Hall en sus ensayos mas populares sobre
el thatcherismo: textos como The Hard Road to Renewal.
Thatcherism and Crisis of the Left (1988a) o “The Toad in
the Garden': Thatcherism among Theorists” (en Marxism
and the Interpretation of Culture 1988b). Es claro que se
trata de ensayos centrados fundamentalmente en el con-
cepto de hegemonia; sin embargo, independientemente
de los méritos o deméritos de estos ensayos, que van mas
alla de su referencia a Gramsci, lo que tenemos en estos
casos es un uso sobre todo “didactico” y “divulgativo”, por
asi decirlo, de algunos conceptos gramscianos emplea-
dos en el analisis de un objeto especifico, el ascenso o el
devenir culturalmente hegemoénico del thatcherismo en
Gran Bretafia, mas que una confrontaciéon o un analisis
tedrico-politico-epistemoldgico del archivo gramsciano.

Una de las cuestiones centrales del presente articulo
es que, si se quiere entender el sentido de la traduc-
cién gramsciana de Hall, es necesario buscar en otro
lado, especificamente, en sus textos mas densos desde
el punto de vista tedérico como los ya citados Marx’s
Notes on Method: A “Reading” of the “1857 Introduc-
tion” (1973); Rethinking the “Base and Superstructure”
Metaphor (1977), pero sobre todo en los escritos sobre
raza y racismo, en especial en “Race, Articulation and
Societies Structured in Dominance” (1980b), “The Prob-
lem of Ideology: Marxism without Guarantees” (1986a),
“Gramsci's Relevance for the Study of Race and Ethnici-
ty” (1986b). Es, por otro lado, el mismo Hall quien sugiere
este tipo de aproximacion a través del titulo del daltimo
ensayo mencionado.

Resulta bastante significativo el hecho de que los textos
gramscianos de Hall sobre raza y racismo no sean nunca
citados en los debates sobre los usos de Gramsci en Gran
Bretafia: se trata de otra manifestacion de esa mirada
eurocéntrica, blanca y colonial por parte de cierto mar-
xismo europeo. De ese marxismo del cual Hall trataba de
tomar distancia, también a través de un uso especifico
de Althusser, antes, y de Gramsci, después. Por ejemplo,
es realmente curioso que, en su genealogia de los usos de
Gramsci en Gran Bretafia, Forgacs cite textos produci-
dos por el CCCS de Birmingham, como Policing the Cri-
sis (1978) o The Empire Strikes Back (1982), sin nombrar
nunca la cuestién de la “raza”, a la cual estos textos tra-
taban de dar una respuesta. Se trata de una eliminacioén
que todavia podemos leer como un sintoma de cierta
izquierda y de cierto marxismo race-blind.

Uno de los textos clave para nuestro discurso es “Race,
Articulation and Societies Structured in Dominance”
(1980b). Justamente en este trabajo Hall trata por pri-
mera vez de producir de forma sistematica una teoria
de lo que él llama “sociedad racialmente estructurada”.
Es ademas el escrito en el que se puede reconocer con
mayor claridad ese hilo rojo que une, a nuestro modo
de ver, su “momento althusseriano” con su traduccién
gramsciana. El escrito, publicado inicialmente en un
texto de la Unesco, es bastante denso desde un punto

de vista tedrico y extremadamente sintomatico de su
interpretacién del racismo como fenémeno complejo.
No es casual que Hall dedique justo uno de sus escri-
tos tedricamente mas ambiciosos al analisis del racis-
mo: no es sino una prueba mas de la centralidad de ese
tema en el desarrollo de su trabajo.

“Race, Articulation and Societies Structured in Domi-
nance” puede ser considerado un intento de llevar a
cabo, a través de una aproximacion teéricamente fun-
dada, un discurso sobre la sociedad britdnica poscolo-
nial, que Hall habia empezado en trabajos anteriores del
CCCS, sobre todo en Policing the Crisis (1978) y en The
Empire Strikes Back (1982). Se trata de un escrito que
también busca ligar los mas conocidos analisis de Hall
sobre el thatcherismo con lo que él llama “una teoria
compleja del racismo”, poniendo en el centro del ana-
lisis una idea bastante peculiar de la hegemonia como
principio de “construccién de lo social”® en un contexto
social “racializado”. Sin embargo, lo que hace de “Race,
Articulation and Societies Structured in Dominance”
uno de los textos mas importantes de Hall no son sélo
estos objetivos tan ambiciosos; en su totalidad, se trata
de una de sus criticas méas sugerentes de la modernidad
occidental y de sus criterios de autorrepresentacion.

Como se puede entender desde el titulo, aqui Hall pone
las bases de su aproximacién al racismo, combinando
de forma muy original el marxismo de Althusser, el de
Gramsci y la primera relectura de las obras del uno y
del otro propuesta por Ernesto Laclau, en especial en
Politics and Ideology in Marxist Theory (1977). Se puede
agregar que buena parte de su originalidad esta justa-
mente en incorporar la raza como (su)objeto® “impre-
visto” de investigacion,* dentro de esas perspectivas. El
escrito es relevante también desde otro punto de vista:
no es dificil leer entre las lineas de este esfuerzo tedrico
de Hall una reinterpretacion de Gramsci y Althusser (e,
implicitamente, de Marx y del marxismo) que sera la
base del llamado “posmarxismo”. También, si la finali-
dad inicial de Hall era la de releer a Gramsci y Althusser
para promover unaaproximaciéon mas dinamicaalaraza
y al racismo, el efecto final fue entregarnos (como, por
lo demas, creo hace el posmarxismo en su conjunto) una
teoria global de lo que podemos llamar las “formaciones
sociales capitalistas modernas”, segtn la terminologia
althusseriana ampliamente usada en el ensayo.

En este sentido, “Race, Articulation and Societies
Structured in Dominance” aparece como algo mas que
un escrito sobre el racismo: es también un intento de

23 Una vez mas, nos encontramos en un terreno parecido al de
Laclau.

24 Enitaliano se hace unjuego entre la palabra sujeto (soggetto)
y objeto (oggetto): el término (s)oggetto puede incluir perfec-
tamente los dos.

25 Retomo la expresion “sujeto imprevisto” de Carla Lonzi (2010).

rev.estud.soc. No. 64 - abril-junio - Pp. 89-105 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - https://doi.org/10.7440/res64.2018.07



repensar, de forma distinta respecto a la formulacién
clasica del marxismo, lalégicamisma dela expansién glo-
bal del capital moderno, su encuentro-desencuentro con
las poblaciones coloniales, la reconfiguracion colonial
de sus dispositivos de sujecion, pero también las formas
posibles de resistencia, recomposicion y subjetivacion.
Se puede decir que en este ensayo la raza funciona para
Hall como “punto crucial” de la concepcién general
de lo “politico” o, mejor, de lo que parece considerar
la “politica de los Estudios Culturales” como préactica
contracultural y contrahegemonica. En este sentido, el
siguiente, “Gramsci’s Relevance for the Study of Race
and Ethnicity” (1986b), sobre todo sus dltimas péaginas,
puede pensarse como una sucesiva profundizacién de
dichas cuestiones.

La idea de aprovechar las tensiones antihistoricis-
tas —hoy diriamos anticoloniales o poscoloniales— que
atraviesan tanto los Quaderni de Gramsci como el mar-
xismo posestructuralista de Althusser para dar forma a
una aproximacién marxistano-eurocéntrica alos temas
de la raza y al racismo parece sin duda sugerente. Es
claro que al esforzarse para que la perspectiva marxista
se confronte con razay racismo de manera explicita —y
ya no secundaria o accesoria—, Hall trata de pensar en
una aproximacién materialista a estos fenémenos, que
esté libre de los tradicionales determinismos autorre-
ferenciales y eurocéntricos propios de la teoria radical
europea; por esta razon, su escrito puede ser interpre-
tado también como una importante contribucién a la
descolonizacién de cierto tipo de “marxismo”.

Es propiamente en este escrito donde Hall busca enfren-
tar, por primera vez, y de manera frontal y sistematica,
los residuos historicistas y eurocéntricos de gran parte
del que podemos llamar marxismo “blanco”:?* tanto a
través de una reinterpretacién del “nacimiento” y de la

26 La idea de un “marxismo blanco” contrapuesto a un “mar-
xismo negro” ha sido propuesta por Robert Young en White
Mythologies (1990) a partir de las premisas puntualizadas
por Cedric Robinson en su famoso Black Marxism (1983).
Segun Young, “la blancura y el eurocentrismo de una parte
importante del marxismo occidental estan, sobre todo, en
su forma de entender la historia y dar cuenta de ella, pero
también en su ‘casual’ renuncia a investigar seriamente las
consecuencias tedricas de los problemas contemporaneos
relacionados con la raza, el género y las luchas anticolo-
niales” (Young 1990, 23). Sin embargo, no hay duda de que
en Hall (y en Young) hay una simplificacién bastante rigida,
una “reduccién de la complejidad”, para usar sus mismos
términos, de la forma en la que el marxismo (también euro-
peo) se ha relacionado histéricamente con las cuestiones no
tanto de raza (y, en este sentido, se puede dar plenamente
la raz6n a Hall), sino de nacionalismo, anticolonialismo y
antimperialismo. Mas allé de los limites “historicistas”, por
asillamarlos, de buena parte del pensamiento de Marx y del
marxismo europeo, parece bastante problematico reducir
el marxismo de por si (y este es el riesgo que se corre cuando
no se enuncia de maneradirecta en contra de cuadl marxismo
se escribe) a algo parecido a la version esquematica, evolu-
cionistay positivista difundida por el Instituto Marx-Engels
de Moscu durante la Guerra Fria. Para una util y reciente
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“transicién” mundial del capitalismo como de sus criticas
a las posiciones excesivamente “abstractas” y “homo-
geneizantes”, por asi decir, del proletariado (o del sujeto
antagdnico) como clase del marxismo clasico. Desde este
punto de vista, el trabajo de Hall se sitia como el anillo
perfecto de conjuncién entre las criticas de Aimé Césaire
(1956), Frantz Fanon (1961 [1962]) y otros militantes-in-
telectuales negros y del tercer mundo a las politicas de
los partidos comunistas europeos y de buena parte de la
izquierda internacional durante las guerras anticolo-
niales de liberacidn; las reconsideraciones histéricas
de la relacién conflictual entre modernidad y sujetos
coloniales, en linea con la propuesta de C. L. R. James en
I giacobini Neri (1989 [1938]) (incluso si el trotskismo de
C. L. R. James se mueve en un nivel discursivo distinto al
de Césaire, Fanon y Hall); y algunos de los més recientes
analisis “materialistas” poscoloniales fundados en la cri-
tica a una presunta “l6gica histdrica unitaria del capital
global”, como los de Dipesh Chakrabarty (2001), Partha
Chatterjee (2004), Aihwa Ong (2005).” Se puede decir
gue uno de los rasgos comunes de esta “aproximacion
poscolonial materialista” consiste no sélo en considerar
el capital mas como una “relacién social” que una “cosa”,
sino sobre todo en su “énfasis” en la “produccién de
subjetividad” como fenémeno constitutivo del proce-
so de extraccion social de la plusvalia en las sociedades
contemporaneas; o sea, en la necesidad, para el capital,
de traducir, mediar, negociar con una multiplicidad de
diferencias y de resistencias, para poder volverse tal.?

El objetivo de “Race, Articulation and Societies Struc-
tured in Dominance” es la emancipacién frente a dos
perspectivas analiticas que Hall considera opuestas en el
estudio del racismo, y que define respectivamente como
“aproximacion econdémica” y “aproximacién socioldgi-
ca”. La primera, tipica de ciertos marxismos ortodoxos,
segun Hall, tiende a considerar raza y racismo como
simples “superestructuras” y expresiones (politicas, cul-
turales e ideoldgicas) lineales de la forma que adquiere la
estructura de las relaciones de produccién. En general,
este tipo de marxismo ha considerado con frecuencia los
regimenes de trabajo producidos directamente por raza
y racismo —la esclavitud y otras formas de trabajo coac-
tivo— como una especie de anomalia o excepcién (colo-
nial) frente a un supuesto modo de produccién capitalista
moderno e intraeuropeo, es decir, como supervivencias
arcaicas y residuales, frente a una supuestanorma “pura”
de la 16gica del capital, fundada en el “trabajo libre” y en
el “trabajo abstracto”. Segtin Hall, este acercamiento se
muestra deficitario y eurocéntrico, por lo menos por dos
razones. En primer lugar, subsumir la raza en el nivel

reconstrucciéon de la relaciéon dindmica del marxismo con la
situacion de los paises no occidentales, ver Anderson (2010).

27 Como anticipé, también el posmarxismo de Laclau deberia
ser incluido en esta perspectiva.

28 Ver Chakrabarty (2004), Mezzadra (2011; 2014), Macherey
(2013) y Read (2003).
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econdmico termina no sélo subestimando el poder de la
raza como discurso, sino sobre todo estableciendo una
relacion de correspondencia (necesaria) entre estructura
econdmica y discurso racista del todo abstracta y meca-
nica; como si el discurso de la raza fuera un productosélo
econdmico. Para Hall, es claro que las divisiones raciales
han estado relacionadas desde siempre con las estruc-
turas econémicas, y sin embargo no parece plausible
“explicar” la raza recurriendo sélo a la esfera econémica.
Lo que queda por entender, mas bien, es de qué manera
las estructuras econdmicas y el discurso de la raza se
han entrecruzado histéricamente en cada formacién
social especifica, segin qué lgica, y siempre teniendo
presente que, por supuesto, no es posible “explicar el
racismo abstrayéndolo de otras relaciones sociales”,
y que “no es nunca completamente atribuible a esas
relaciones”. Existe siempre un remanente politico (una
indeterminacién) que exige un esfuerzo sucesivo de
comprensién. En segundo lugar, estas aproximaciones, al
considerar raza y racismo como fenémenos residuales,
ajenos de alguna manera a una supuesta forma “ideal” de
la normatividad capitalista, no hacen sino reproducir en
sus esquemas analiticos un historicismo esencialmente
colonial. Como veremos, es justamente a partir de este
“problema” que Gramsci va a entrar por la ventana de la
habitacién cerrada de Althusser.

La aproximacion sociolégica, en cambio, considera la
raza como un aspecto esencialmente “social” o “cultural”
y, por lo tanto, como fenémeno “auténomo” e “irreduc-
tible” a otros niveles de la totalidad social. Hall recuerda
dos importantes limites de este tipo de aproximacion.
En primer lugar, segtin Hall, no es claro de qué manera
es posible aislar la raza (el racismo) de los otros aspec-
tos del conjunto politico y social, y analizar sus légicas
conflictuales como un fenémeno del todo aislado. Razay
racismo tienen que ser interpretados, segiin Hall, como
fendémenos “imbricados”, para repetir la conocida expre-
sién de Karl Polanyi, dentro de un cuerpo social mas
amplio. Y es exactamente en la imbricacién que esta su
calidad, es decir, suespecificidad histérica como fendme-
nos sociales: la “tendencia sociolégica” esté casi a punto
de promover una aproximaciéon mas “descriptiva” que
“analitica” de los conflictos étnico-raciales. En segundo
lugar, la aproximacién sociolégica, al enfatizar la auto-
nomia de la raza (como producto étnico-cultural) de la
esfera de la economia, termina subestimando una de las
finalidades histéricamente esenciales del dispositivo
racista: la explotacién material de unos grupos sobre
otros. En sintesis, entonces, el acercamiento socioldgico
no logra dar cuenta ni de la apariciéon de la raza como
factor extraeconémico de dominacién dentro de unas
formas de sociedad, ni de la l6gica propiamente social.

Para superar los limites de ambas aproximaciones, Hall
revisa una serie de estudios considerados “clasicos”
respecto a la relacién entre capitalismo, racismo y
colonialismo, que van desde los andlisis sociol6gicos de
Sudéfrica de John Rex hasta la teoria de la dependencia

de André Gunder Frank, del trabajo de Foster-Carter a
la antropologia marxista de las sociedades primitivas
de Pierre Rey, Maurice Godelier y Claude Meillassoux.
El anélisis de estos estudios le sirve a Hall para poner
a prueba la reelaboracioén de la critica de Althusser a
las simplificaciones deterministas del marxismo euro-
peo de la posguerra, en sus versiones mas positivistas.
Asi, se apropia de algunos conceptos fundamentales de
textos como Lire le Capital y Pour Marx —tales como
“articulacion”, “sobredeterminacién”, “modo de pro-
duccién”, “interpelacién”—, y de unas concepciones que
estan en la base de la aproximacién althusseriana a las
“formaciones sociales capitalistas” —como “autonomia
relativa de las esferas”, “totalidad compleja”, “sociedad
estructurada en la dominacién”—, para empezar a deli-
near su acercamiento no-determinista, libre de econo-
micismos y sociologismos, al estudio de las “sociedades
racialmente estructuradas”. Y, sin embargo, para hacer
avanzar su proyecto, y sobre todo para superar los resi-
duos “occidentales”, “historicistas” y “estructuralistas”
del marxismo althusseriano mismo, Hall nos propo-
ne una digresién todavia mayor: el pasaje a través del
trabajo de Gramsci, su concepcién de “hegemonia” y la

primera reflexién de Laclau.?

La articulacion hegeménica
y la supremacia de lo politico

La expresién “sociedades racialmente estructuradas”
tiene que ser aqui entendida siguiendo la pista de lo que
Althusser llamaba “formaciones sociales capitalistas”, es
decir, como una “totalidad compleja” en donde cada una
de las esferas sociales —econémica, politica, social, ideo-
l6gica, religiosa, etcétera— tiene que ser entendida en
una relaciéon de “autonomia relativa” frente a las otras.
Hall, sin embargo, no acepta del todo la idea althusse-
riana de una “determinacion en ultima instancia” de lo
econdmico sobre las demas esferas sociales, puesto que,
desde su punto de vista, se trata de una concepcién
“unidireccional” que termina haciendo de la “totalidad
social” de Althusser esa “totalidad expresiva” hegelia-
na (coherente, estable, mecanica, unificada) a la cual su
materialismo trataba de oponerse.®® Para salir de esta
aporia mecanicista-estructuralista del marxismo althus-
seriano, Hall dirige su atencién a Gramsci, pero sobre
todo al gramscismo “posestructuralista” de Laclay; a tra-
vés de la combinacién tnica del concepto althusseriano

29 Enparticular, ver Laclau (1977).

30 Puede ser interesante recordar aqui que en “The Problem of
Ideology: Marxism without Guarantees” (1986), Hall crit-
ica la idea de Althusser de una determinacién econémica
en Ultima instancia, proponiendo en cambio la idea de una
determinacién econémica en “primera instancia”: “It would
be preferable, from this perspective to think of the ‘mate-
rialism’ of Marxist theory in terms of ‘determination by
the economic in the first instance’[...] it is the only basis of a
Marxism without guarantees” (Hall 1986, 125).
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de “articulacién” con el gramsciano de “hegemonia”, tra-
tard de reintroducir lo politico (la agencia, la historia, la
inestabilidad, la contingencia, la “diferencia especifica”)
en una narracién marxista que desde hace tiempo es aje-
na (para él) a cualquier concepcién dindmica o compleja
de la relacién estructura/superestructura. Aqui, el énfa-
sis puesto en el momento de la articulacién-hegemoénica
esta significando para Hall el retorno de lalucha politica
(entre distintos grupos, clases y sujetos dominantes y
subalternos) como principio de sobredeterminacién (de
apertura/cierre) de lo social (del capital) y, por lo tanto, la
supremacia de la coyuntura (del evento) sobre la estruc-
tura, de la particularidad sobre la universalidad, de la
indeterminacion sobre el historicismo, de la historicidad
sobre la “filosofia de la historia” (sobre el Sujeto); resu-
miendo, del actuar o de la confrontacién social sobre el
“discurso”. Para Gramsci:

Hegemony is that state of “total social authority”
which, at certain specific conjunctures, a specific
class alliance wins, by a combination of “coercion”
and “consent”, over the whole social formation, and
its dominated classes: not only at the economic level,
but also at the level of political and ideological lead-
ership, in civil, intellectual and moral life as well as at
the material level: and over the terrain of civil soci-
ety as well asin and through the condensed relations
of the State. This “authority and leadership” is, for
Gramsci, not a given a priori but a specific historical
“moment” —one of unusual social authority. It rep-
resents the product of a certain mastery of the class
struggle, certainly, but it is still subject to the
class struggle and the “relations of social forces” in
society, of which its “unstable equilibrium” is only
one, provisional, outcome or result. Hegemony is a
state of play in the class struggle which has, there-
fore, to be continually worked on and reconstructed
in order to be maintained, and which remains a con-
tradictory conjuncture. (Hall 1980, 323)

Esta traduccién demasiado “coyuntural” del concepto de
hegemonia —se podria decir también formal, puesto que
anula la posiciéon enunciante del sujeto Gramsci, el pecu-
liar horizonte politico-ideolégico en el cual él se movia—
parece reenviar mas a esa corriente del “materialismo
aleatorio” que corria silenciosa en los niveles mas pro-
fundos de la problematica althusseriana ya desde sus
primeros escritos, que a los Quaderni. Sin embargo, lo
que decimos no quiere sugerir ninguna anticipacion,
linealidad o identidad de pensamiento entre Hall (y
Laclau)y la perspectiva del altimo Althusser, ni tampoco
proponer el “posmarxismo” de Hall como otra forma de
“materialismo aleatorio”: nuestro discurso sobre este
punto sirve s6lo paramostrar de qué manera el “momen-
to althusseriano” de Hall parece haber influenciado y
estimulado tanto el sucesivo “momento gramsciano”
como su traduccién gramsciana misma. Sobre esto es
interesante repetir aqui que también el estatuto poli-
tico-ideoldgico particular que Hall va a asignar a los
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Estudios Culturales a partir de la traduccién gramsciana
parece hacer referencia mas a una concepcién subterra-
neay sin salidas enla problematica althusseriana que ala
idea gramsciana del intelectual organico y del militante
revolucionario. Segin Hall, debido a la esencia “coyun-
tural”, “contingente” o “aleatoria” de todas las forma-
ciones sociales, los Estudios Culturales como practica
intelectual no pueden tener ni una teoria, ni una politica
(tienen que teorizar, en lugar de producir sistemas tedri-
cos), ni tampoco un objeto o sujeto especifico: tienen que
trabajar en laidentificacion de nuevos posibles (politicos)
diseminados en la sociedad.” No parece una concepcién
muy lejana del papel que el tltimo Althusser asigné a la
filosoffa en el &mbito de su “materialismo del encuen-
tro”. Como sugiere Alain Badiou, la filosofia tiene en el
altimo Althusser un régimen de “concepto vacio”, de
una actividad, mas que de un posicionamiento politico,
puesto que “al no tener ya historia, no confunde histo-
ria y politica (es decir, ciencia y politica), y se entrega en
cambio a una percepcién no-historicista de los eventos
‘politicos’™ (Badiou 1996, 17). Desde este punto de vista,
se puede decir que la filosofia se presenta por fin como el
eje de una epistemologia “sin garantias”.

Es entonces cuando, a través de una particular relectura
de Althusser y Gramsci (por intermedio de Laclau), Hall
trata de dar forma a una especie de “posmarxismo”, una
aproximacion todavia materialista, pero fundada en lo que
él llama una “multiplicidad de determinaciones”, es decir,
en una concepcién menos automdtica y unidireccional
(totalizadora) entre esfera econdmica y las esferas politi-
ca, cultural, ideoldgica, religiosa. La primacia de lo politico
estd subrayando en este caso no una simple relacién
de determinacién reciproca entre las diferentes esfe-
ras sociales, sino un papel “activo” de la cultura y de
la ideologia en la articulacion de las distintas formaciones
sociales. Exactamente a partir de este presupuesto empie-
za a tomar forma el que quizas sea el enunciado central de
“Race, Articulation and Societies Structured in Dominan-
ce”: ninguna formacién capitalista contiene dentro de su
“estructura econdémica” una determinada “arquitectura”
politico-ideolégico-institucional ya lista e indispensable
para su funcionamiento. Lo econdmico (el capital) tiene
que pasar siempre a través de lo politico —la lucha, la
mediacion con lo que lo resiste— para llegar a su “articula-
cién”. Hay que recordar que el mismo principio de “inde-
terminacién” vale para la formacién de las clases sociales
y de las subjetividades: las clases trabajadoras no tienen
una autorrepresentacién “garantizada” (para retomar la
famosa expresion althusseriana de Hall) de su posicién
objetiva en la jerarquia de las relaciones de produccion.
Para decirlo en el lenguaje posalthusseriano de Hall: no

31 Sepuede pensar, por ejemplo, en esta afirmacién: “We were organ-
ic intellectuals without any organic point of reference; organic
intellectuals with a nostalgia or will or hope (to use Gramsci’s
phrase from another context) that at some point we would be
prepared in intellectual work for that kind of relationship, if
such a conjuncture ever appeared (Hall 1992, 267).
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existe ninguna relacién de “correspondencia necesaria”
entre clase e identidad de clase, no hay clase (dados el des-
plazamiento, la heterogeneidad y la fragmentacién como
condicién constitutiva de la explotacién capitalista) sin un
pasaje a través de la articulacién politica.

Es importante subrayar que Hall, a diferencia de Althus-
ser, nos propone su reflexiéon del marxismo europeo a
partir de una consideracioén igualmente compleja, y para
nada historicista-estadial®* de las relaciones historicas
especificas entre capitalismo y colonialismo. Son la colo-
nia y su espacio “multiforme” (su combinacién de dife-
rentes regimenes de trabajo, diferentes temporalidades
histérico-culturales resultantes de la expansion colonial
del capital), construido en la teoria social clasica como
“excepcién”, los que llevan a Hall a poner radicalmente
en discusion el marxismo como “filosofia (europea) de la
historia”, es decir, la concepcién de cierto tipo de mar-
xismo de la forma y de la historia del capitalismo euro-
peo moderno como “norma teleolégica” del desarrollo
capitalista mismo.® Se trata de un presupuesto extre-
madamente importante en el momento de considerar el
proceso de racializacion a través del cual Europa admi-
nistré las migraciones poscoloniales en su territorio
mismo desde la segunda posguerra hasta nuestros dias.
Se trata de una de las “cuestiones tedricas” més atracti-
vas del método de Hall, que nos dejé de herencia a partir
de su “digresion” gramsciano-althusseriana.
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