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AL ANÁLISIS EMPÍRICO 
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1. Introducción 

El predominio de la Economía ortodoxa (tan aparentemente bella en la simetría y concisión 
de sus estructuras formales, pero tan procapitalista y antiobrera en cuanto al fondo de sus 
mensajes) es tan apabullante que muchos estudiosos de la sociedad se sienten cada vez más 
impulsados a rechazar la Economía como un todo1, como algo que no tiene salvación posible 
para el pensamiento crítico y heterodoxo. Cuando esa Economía viene revestida de sus púrpuras 
y oropeles --es decir, del lenguaje matemático que tanto se usa, pero del que tanto se abusa, 
también, en nuestra disciplina--, muchos colegas no dudan en calificarla de "reina de las 
ciencias sociales", incluyéndola en el selecto Gotha de las ciencias coronadas con el Premio 
Nóbel, lo que provoca las iras, o el sarcasmo, de otros investigadores sociales para quien la 
Economía matemática es ya el culmen de la indecencia, una especie de segunda y alevosa taza 
que se ve obligado a ingerir quien ni siquiera quiere probar el caldo2. 

En la tradición del pensamiento marxista, la Economía de Marx no ha ocupado, por lo 
general, el papel que debiera corresponderle dentro de la marxología. Buenos estudiosos y 
conocedores de la obra de Marx siguen primando otros aspectos de su elaboración teórica, en 
detrimento de lo que fue realmente el campo de su atención primordial durante la época madura 
de su pensamiento3. Puede ser que el hábito decimonónico —tan frecuente, tan universal y 
también compartido por el propio Marx— de contraponer los términos de economista y de 
socialista, como antitéticos, haya contribuido en medida no despreciable a la generalización de 
este fenómeno. Es cierto, además, que Marx solía hablar de los economistas en tercera persona, 
incluso después de llevar ya muchos años estudiando fundamentalmente Economía4. Pero no se 
puede olvidar ni la omnipresente preocupación de Marx por los estudios empíricos5 ni siquiera 
su atención final a los estudios matemáticos propiamente dichos6. 

                                                 
1 Los títulos de los recientes libros de A. Bilbao (1999) y M. Fernández Enguita (1998) parecen compartir 
implícitamente la tesis de P. Mattick jr. (1997) acerca de la incoherencia interna del discurso económico 
en cuanto tal, al menos como instrumento que pueda estar al servicio de intereses opuestos a los del 
capital. 
2 P. Bourdieu ha escrito: "Galileo decía que el mundo natural está escrito en lenguaje matemático. Hoy, 
quieren hacernos creer que es el mundo económico y social el que se pone en ecuaciones. Es armándose 
de matemática (y de poder mediático) como el neoliberalismo se ha convertido en la forma suprema de la 
sociodicea conservadora que se anunciaba, desde hace treinta años, bajo el nombre de 'fin de las 
ideologías', o, más recientemente, como 'el fin de la historia'" (1998, p. 41). Esta forma de razonar olvida 
que muchas de las escuelas económicas más conservadoras eran opuestas al uso de las matemáticas en 
Economía. Así, es bien conocida la opinión del austriaco Carl Menger (maestro de ultraconservadores 
bien conocidos como Mises o Hayek): “Lo que busca un economista no son relaciones entre cantidades 
sino la esencia de los fenómenos económicos (...) ¿Cómo se puede, usando métodos matemáticos, llegar a 
un conocimiento de esa esencia, por ejemplo la esencia del valor, de los beneficios empresariales, de la 
renta de la tierra?” (carta a Walras, de 1884, citada por Jaffé). Y, como señala Smolinski (1973), 
creencias similares las mantenían, entre otros, muchos economistas conservadores como J. E. Cairnes en 
Inglaterra o Leroy-Beaulieu en Francia, por no hablar de la totalidad de la escuela histórica alemana. 
3 Véase, por ejemplo, el reciente trabajo de Fernández Buey (1999). 
4 Pepe Tapia me sacó de mi error, al recordarme que al menos había una importante excepción a esta 
práctica, fácilmente localizable nada menos que en el prólogo del Anti-Dühring, cuando Marx protesta de 
los malentendidos franco-alemanes sobre las aportaciones proudhonianas "en su doble condición de 
economista y alemán". 
5 Véase una muestra de ellos en Dunne (1991). 
6 Smolinski (1973) y, sobre todo, Alcouffe (1985) han estudiado a fondo la cuestión. 
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Este punto de vista es el que me gustaría reivindicar en este trabajo, aunque sólo fuera 
porque es la tradición en que se ha movido siempre mi estudio de la obra de Marx y del 
marxismo. En mi tesis doctoral, tras aclarar el punto de vista general que iba a adoptar en ella —
"Esta Tesis utiliza el instrumental metodológico y analítico de la economía política marxista, 
para estudiar las relaciones existentes entre acumulación de capital, distribución de la renta 
nacional y crisis de rentabilidad, tanto desde el punto de vista teórico, como en referencia al 
caso español (1954-1987)"7—, tuve buen cuidado de apoyarme en la tradición de autores como 
Gillman, Mage, Shaikh, etc., para sostener afirmaciones como la siguiente: “Nuestro intento de 
medir las categorías y las relaciones más importantes del análisis económico marxista, para el 
caso de la economía española, puede ser criticado dentro del propio campo marxista. Como 
escribe Maurice Andreu, en el epílogo a la edición francesa (1980) del libro de Gillman, ‘desde 
hace algunos años, entre algunos intérpretes modernos de Marx es casi un lugar común decir 
que los conceptos marxistas fundamentales (los que están ligados al concepto de valor)’ no son 
susceptibles de medida” (Gillman, 1957, p. 191). 

Para Andreu, éste era el caso de Paul Mattick, Mario Cogoy y Joachim Hirsch8, lista a la que 
podríamos añadir otro importante autor marxista que reproduce más recientemente el mismo 
tipo de argumentos: Negri (1989). Sin embargo, y tal como ya escribía en 1989, a mí “este 
análisis empírico” me parecía —y me sigue pareciendo— “absolutamente necesario”. Y ello, no 
tanto porque se trate, evidentemente, de “un momento necesario del ‘análisis concreto de las 
situaciones concretas’ (Andreu, 1980 p. 192), sino porque este trabajo empírico es, a la vez, la 
única forma de contrastar en la realidad las previsiones que lleva a cabo la teoría (a fin de 
determinar su falsedad o justeza), y uno de los principales medios de hacer avanzar a la propia 
teoría. Pues es en la ‘riqueza de lo real’ donde hay que colocar siempre la base y el punto de 
partida para el desarrollo de las categorías y de las leyes que explican la evolución profunda de 
lo real. Tiene razón Andreu al invocar el ejemplo de Marx, que ‘no tenía escrúpulo alguno en 
ilustrar su análisis de la ley general de la acumulación capitalista con algunas estadísticas 
inglesas sobre la evolución a medio plazo (20 años) de la producción y de la distribución de la 
renta, y eso en un capítulo (capítulo XXIII, en la edición española) del libro I de El Capital que 
está reservado a la teoría del proceso de producción de plusvalía, es decir, a un análisis en 
estrictos términos de valor’ (ibíd., pp. 192-193)” (citado en Guerrero, 1989)9. 

                                                 
7 Guerrero (1989), p. 15. 
8 Se refiere, por ejemplo, a Mattick (1969) o Cogoy (1974). Aunque sería más justo decir, no que estos 
autores consideran imposible la medición de estas categorías, sino que ponen determinados reparos a la 
hora de ponerla en práctica, debido a su particular concepción de las relaciones existentes entre valores y 
precios. Sin embargo, Mattick (1969) escribe, en relación con la composición orgánica del capital, que 
"los datos existentes prueban las previsiones de Marx con respecto al curso del desarrollo capitalista" [p. 
89], y recoge, al respecto, datos de Kuznets y otros autores. Asimismo, Cogoy (1974) hace suyos los 
datos proporcionados por Bairoch, Mandel, Kuznets y Carter, aunque advierte que "precios constantes no 
son valores constantes, de modo que estas cifras sólo tienen un alcance limitado" [p. 1249]. Sólo en 
relación con la tasa de ganancia, parece exacta la interpretación que hace Andreu de la posición de estos 
autores, en relación con la posibilidad o pertinencia de la verificación empírica de la teoría marxiana. Al 
menos, por lo que se refiere a Mattick (1974), que escribe: “Del mismo modo que la ley del valor no se 
manifiesta directamente en los procesos reales del mercado sino que impone por medio de estos procesos 
los imperativos de la producción capitalista, tampoco la tendencia la descenso de la tasa de beneficio (es 
decir, la repercusión de la ley del valor en el proceso de acumulación) es un proceso directamente 
perceptible en la realidad [...]”: p. 81. 
9 “Sin embargo, también entre los autores marxistas españoles es posible encontrar determinadas 
reticencias a la hora de aceptar la validez de estos planteamientos. Así, Vidal Villa y Martínez Peinado 
(1987) escribían que "la confusión y consiguiente ”obsesión por 'medir' empíricamente la composición 
orgánica, a efectos de la discusión de las teorías de la crisis, se enmarca en otro ámbito de la 'teoría 
económica marxiana', ámbito en el que no entramos en este momento de definición de las relaciones de 
producción" [pp. 85-86 (el subrayado es nuestro)]. Por su parte, Ferrán Brunet (1987) afirma: "Los 
críticos de Marx han tratado o bien de desconocer sus resultados científicos, o bien de corregirlos, o bien 
de ”contrastarlos"; y añade: "La contraposición entre las tendencias mediatamente actuantes descubiertas 
por la Economía Política y distintos elementos inmediatos y parciales, es un inmediatismo acientífico del 
que no resulta ninguna conclusión válida ni en relación a la realidad ni en relación a la ciencia. La 
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Como ha escrito Fred Moseley, en el análisis de Marx, “el dinero resulta ser ‘la forma 
necesaria de aparición’ del valor de la mercancía”, pues no sólo la “teoría de la plusvalía de 
Marx se basa en el supuesto fundamental de que estas cantidades de dinero [capital constante, 
variable, plusvalía, etc.] están determinadas por las cantidades agregadas de trabajo abstracto 
contenido en las mercancías”, sino que, además, estas cantidades agregadas de trabajo abstracto 
no son “directamente observables en cuanto tales” (Moseley, 1986, p 170). Esto es: sólo el 
trabajo concreto “puede ser observado y contabilizado en las empresas capitalistas”, pero la 
cantidad de trabajo de este tipo “no será generalmente igual a la cantidad de trabajo abstracto 
contenido en las mercancías” (Ibíd.). Marx, no sólo define el capital como “dinero que crece en 
magnitud por medio de la compra y venta de mercancías”, sino que él mismo “ofreció dos 
ejemplos hipotéticos en el capítulo IX del libro I de El Capital de los procedimientos de cálculo 
de la tasa de plusvalía”, y “ambos ejemplos están expresados en términos de dinero” (ibíd., pp. 
169 y 171). 

Ciertas tendencias estructurales en la evolución del capitalismo prevista por Marx son fáciles 
de medir, y ofrecen pocas dudas a quienes quieran contrastarlas en la realidad fáctica sin 
ninguna pretensión de ocultar la realidad. Esto ocurre, por ejemplo, con la tendencia a la 
proletarización o asalarización creciente de la población activa. Si dispusiéramos de datos 
globales para la economía mundial, esta evolución sería aun más evidente10, pero podemos unir 
los datos proporcionados por Mandel a los que ofrece Brunet (1999) para construir la tabla 1, en 
la que se observa esa evolución para algunos de los principales países capitalistas en los últimos 
70 años: 

 
 
 
 
 

Tabla 1. Grado de proletarización de la fuerza 
de trabajo, en países y años seleccionados11

 
PAÍS 1930-40 1974 1997 

Estados Unidos 78.2 (1939) 91.5 91.5 
Japón 41.0 (1936) 72.6 80.8 

Alemania 69.7 (1939) 84.5 (RFA) 90.7 
Reino Unido 88.1 (1931) 92.3 87.3 

Francia 57.2 (1936) 81.3 87.6 
Italia 51.6 (1936) 72.6 74.7 

Canadá 66.7 (1941) 89.2 — 

                                                                                                                                               
complejidad científica de la Economía Política, y en particular la complejidad de la obra de Marx, resulta 
vulnerada al contrastar ”sin más la ley de la tendencia descendente de la cuota de ganancia con los datos 
relativos a la contabilidad y a la rentabilidad de las sociedades. Estos datos tienen interés en sí [...], más 
no pueden compararse sin más mediaciones con la ley de la tendencia descendente de la cuota general de 
ganancia ni con ninguna otra ley ”abstracta. La cuota de ganancia desarrollada por Marx, por lo demás, 
”no es una cuota estrictamente real: para serlo debiera considerarse el capital improductivo, las 
actividades en servicios y las del Estado, la rotación del capital, y, muy especialmente, los fenómenos 
monetarios y financieros y la inflación de signos de valor" [p. 24]. 
10 Ésta es una de las investigaciones importantes pendientes por parte de la economía marxista, ya que no 
parece que podamos esperar a corto plazo que organismos públicos, como la Organización Internacional 
del Trabajo (OIT) lleve a cabo un estudio de este tipo, como ocurre también, por otra parte, con otro 
indicador que sería de tanto o más utilidad: la tasa de desempleo a escala mundial (evolución en el pasado 
y nivel medio en el momento actual). 
11 Mandel (1976/1981), p. 133, basándose en Mandel (1962); Brunet (1999), cuadro 14.1. p.640; y 
elaboración propia [se trata de los asalariados más los parados como porcentaje de la población 
económicamente activa, por lo que los datos no coinciden con los del cuadro que ofrece Brunet (1999), 
que recoge sólo los asalariados como porcentaje de la población ocupada]. 
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Bélgica 65.2 (1930) 84.5 83.6 
Suecia 70.1 (1940) 91.0 94.7 
España 52.0 (1954*) 68.4 78.5 

Europa-15 — — 84.3 
Media simple (sin 
Canadá) (8 países) 

65.1 83.2 86.4 

 
En cambio, otro tipo de contrastaciones empíricas de las leyes marxistas exige una discusión 

previa de las categorías teóricas que se utilizan como base de la construcción estadística 
propiamente dicha (así, por ejemplo, en Guerrero, 1990, se ofrecen datos sobre la depauperación 
relativa de la clase obrera, sobre la tendencia de la composición técnica, orgánica y en valor el 
capital, o sobre la dinámica de la tasa de ganancia de la economía española, que resumen el 
tratamiento, más amplio, pero más difícilmente encontrable, de Guerrero, 1989; sobre lo 
primero, véase también Guerrero, 2000a). Uno de los obstáculos de quienes intentan evitar que 
este tipo de contrastaciones empíricas se lleve a cabo consiste en hacer referencia al famosísimo 
problema de la transformación como fórmula mágica para ahuyentar los malos espíritus que 
siguen recorriendo, no ya Europa, sino el mundo entero (aunque sea sólo, o fundamentalmente, 
en el ámbito académico, y no podamos decir otro tanto del movimiento obrero). La fórmula 
habitual es tan simple como la mera afirmación, con el énfasis y aplomo adecuados a cada 
circunstancia y ocasión, de que, “como todo el mundo sabe, Marx no supo resolver dicho 
problema, y esto invalida cualquier intento de medida...”12

                                                 
12 "Si es inútil recordar la importancia de la corriente marxista hasta fecha reciente, otro tanto puede 
decirse sobre el hecho de que la teoría del valor de Marx contiene un error lógico denunciado desde 1905 
por L. Bortkiewicz (error localizado en lo que llama Marx la 'transformación de los valores en precios de 
producción'). Este error fue cuidadosamente ocultado por los marxistas hasta que la obra de P. Sraffa [...] 
los obligó a reconocer que la 'transformación' era sencillamente imposible. Esta imposibilidad invalida 
evidentemente el conjunto del procedimiento, por lo que cabría preguntarse qué sentido tiene estudiar esto 
en el capítulo 2. A esta pregunta se pueden dar dos respuestas complementarias: en primer lugar, parece 
difícil ignorar una 'teoría', aunque sea falsa, que ha hecho vivir a millones de personas durante un siglo; 
por otra parte, si la construcción de Marx no es válida, el alcance de su explicación de una 'explotación' 
de los trabajadores amenaza seriamente con resurgir en un momento en que nuestras economías 
occidentales vuelven a acumular lo que él habría llamado un 'ejército industrial de reserva'..." (Mouchot, 
1994, pp. 13-14). Aparte de la curiosísima noción de que se puede vivir de las teorías (¿para qué 
necesitamos el pan y otros bienes materiales de consumo?, se vería tentado uno a preguntar), éste es un 
claro ejemplo de cómo se usan los argumentos "científicos" en el mundo académico: basta recordar los 
crímenes estalinistas, o cosas por el estilo, para desacreditar la teoría de Marx. Este autor francés haría 
bien, aparte de documentarse un poco mejor sobre la teoría del valor trabajo, sobre la que desconoce casi 
todo, en leer un libro como el de Chattopadhyay (1994), donde se demuestra cómo la experiencia 
soviética es perfectamente coherente con una forma particular, minoritaria, de la acumulación capitalista. 
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Por esta razón, en la sección 2 abordaremos la cuestión de la transformación13, como paso 
previo al repaso que haremos en la sección 3 de otro conjunto de estudios empíricos. La razón 
de que anteponga el primero de ellos es que, como ilustran los dos ejemplos citados en la nota 
anterior, la famosa cuestión de la transformación se ha convertido en un obstáculo 
epistemológico para el avance de la Economía marxista. Sin embargo, ejemplos de esta clase 
son, a mi juicio, una buena ilustración de la necesidad de separar muy claramente —
tajantemente, incluso, en ocasiones— la dimensión científica de la dimensión política o 
ideológica del compromiso de los diversos autores con los planteamientos marxistas, y en 
particular con la Economía marxista. Marx era muy consciente de eso, y por eso estuvo toda su 
vida peleándose y batallando ideológicamente, no sólo contra la Economía política clásica y 
vulgar, sino también contra otros socialistas y comunistas, con tanto denuedo, o más, como el 
que utilizó contra sus enemigos burgueses. 

Para centrar el tema en la primera de las cuestiones que se abordarán en este trabajo, me voy 
a referir a un autor bien conocido, que es uno de los paradigmas vivientes de lo que acabo de 
señalar. Me estoy refiriendo a Paul Sweezy. Como todo el mundo sabe, Sweezy ha sido un 
marxista consecuente y combativo durante toda su vida, y aún hoy, a pesar de su avanzada edad 
y su delicado estado de salud, sigue siendo el alma mater de esa importantísima institución que 
para el marxismo ha sido la revista Monthly Review, editada en Nueva York desde los años 
cuarenta. A pesar de que su activismo no se ha limitado al terreno editorial, sino que se ha 
extendido a todo el campo intelectual y mucho más allá, nada de ello impide que sea en parte 
responsable de la actitud con la que se ha tratado en general en el ámbito de la economía 
marxista el Problema de la Transformación, actitud que no es sino el “derrotismo” más 
completo. 

En uno de los libros de economía marxista más populares en España —la Teoría del 
desarrollo capitalista de Sweezy llegó a ser libro de texto en algunas universidades españolas 
en los años setenta y ochenta, gracias a la influencia de ese marxismo à la mode que tanto 
abundaba, y que tan compatible resulta con el keynesianismo à la mode o con el liberalismo à la 
mode, en una sucesión temporal perfecta que simplemente se deja llevar por la suavidad de la 
cresta de la ola del aparentemente calmo mar de las ideologías—, Sweezy, marxista de pro, 
escribía nada menos que lo siguiente: “Los economistas ortodoxos han trabajado intensamente 
en problemas de esta índole durante el último medio siglo, y más. Han elaborado una suerte de 
teoría del precio que es más útil en este dominio que todo lo que podamos encontrar en Marx o 
sus partidarios” (1942, p. 143) 

   
2. El problema de la transformación: las aportaciones marxistas de los últimos 30 años 

                                                 
13 Espero que el lector me perdone la referencia a dos anécdotas personales para intentar extraer de ambas 
la misma conclusión de alcance general. La primera tuvo lugar con ocasión de la lectura de mi tesis 
doctoral. En ella, y teniendo en cuenta que comenzaba afirmando que se trataba de una "Tesis marxista", 
no es sorprendente que hubiera oposición por parte de algún miembro del tribunal. Sin embargo, lo más 
irónico es que esa oposición procediera fundamentalmente de alguien que había utilizado, o así lo había 
declarado al menos, el mismo instrumental sólo unos pocos años antes (aunque nadie duda de la rapidez 
con la que puede evolucionar el pensamiento humano). Así, Manuel Castells me reprochó que hubiera 
intentado medir las tasas de plusvalía y de ganancia o la composición orgánica del capital de la economía 
española utilizando las categorías de valor marxistas "sin abordar siquiera la cuestión de la 
transformación, que, como todo el mundo sabe..., etc., etc.". El segundo episodio ocurrió un par de años 
más tarde, cuando intenté publicar un resumen de ese trabajo en la revista mexicana El Trimestre 
Económico, editada por el Fondo de Cultura Económica. El argumento del árbitro elegido para rechazar 
mi artículo consistió en la afirmación de que "el autor (o sea, yo) se derrotaba a sí mismo al declarar que 
quería utilizar las categorías de valor en su análisis y, sin embargo, partir de los datos estadísticos 
proporcionados por la contabilidad nacional (en precios)" para, una vez ajustados de acuerdo con la 
metodología de Marx, llegar a los cálculos de las variables antes citadas. Pensé entonces lo mismo que 
sigo pensando hoy: que creer que no se pueden usar los precios para analizar las categorías de valor 
denota una total falta de entendimiento de los métodos marxianos. 
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La interpretación inaugurada por Bortkiewicz y otros críticos de Marx hace un siglo, 
convertida en dominante incluso dentro del campo marxista contemporáneo (véase Jorland, 
1995), parte de una comprensión dudosa de los planteamientos de Marx. Comencemos, pues, 
recordando éstos. En Marx no se puede encontrar nada parecido a dos de las posiciones que le 
atribuyen infaliblemente sus críticos: 1) la separación entre precios y valores; 2) la separación 
entre el mundo de “los precios y valores” tomados como un todo, por un lado, y el mundo 
físico, por el otro. Veámoslo en orden inverso. 

Para Marx, los precios y valores son cantidades físicas de productos cuando los productos 
tienen la forma social de mercancías (y aparece en ellos, por tanto, una nueva propiedad, la de 
ser una “fracción del trabajo social”, que se añade a las otras propiedades físicas de los objetos 
en cuanto cosas). Y los precios y valores relativos son cantidades físicas relativas de esos 
productos y mercancías. Su idea es tan simple como lo siguiente: 

a) la producción de cosas dispares puede describirse como una lista interminable de bienes 
diferentes, expresados cada uno en una magnitud física diferente (unos en litros, otros en 
kilogramos, otros en centímetros cuadrados, y así sucesivamente), o puede expresarse en una 
forma agregada, como una determinada cantidad (fra-cción) de trabajo de la sociedad. Es verdad 
que el trabajo real concreto de cada trabajador individual es diferente al de todos sus 
compañeros de trabajo, por no hablar del trabajo desarrollado en otras empresas, sectores o 
países. Pero la diferencia radical estriba en que el mercado realmente existente —de hecho, la 
economía capitalista no es sino un cúmulo de mercados donde todo está subsumido, desde la 
primera mercancía a la última fuerza de trabajo— se encarga de homogeneizar e igualar los 
diferentes trabajos, y de reducirlos a una magnitud homogénea que son los precios de las 
mercancías. Mientras que nada parecido existe para las otras magnitudes físicas: el uso de 
cualquier otra medida física es completamente arbitrario, y si se igualan las mercancías por su 
peso, por su volumen, por su carga radioactiva o por la cantidad de calor que contienen, se 
obtienen unas cifras abstractas que no tienen ningún sentido real para los intercambios de 
mercado. 

En cambio, el sentido real y fáctico de la agregación de mercancías a la que se llega usando 
el trabajo como medio de agregación y reducción es el saber cuánta actividad humana, cuánta 
energía potencial humana se ha convertido en energía cinética humana, de hecho, en cierto 
periodo de tiempo. 

Los economistas heterodoxos actuales no marxistas quieren integrar a la economía marxista 
dentro de un conjunto más amplio que se suele llamar cada vez más como el “Enfoque del 
Excedente” (Surplus Approach). Según este enfoque, donde los neorricardianos, sraffianos, 
postkeynesianos, neo-evolucio-nistas e incluso muchos marxistas y exmarxistas se encuentran 
muy a gusto, la plusvalía era tan sólo una forma particular de entender lo que, según ellos, hoy 
debería llamarse, más científicamente, el excedente físico. Los economistas matemáticos han 
demostrado (según esta interpretación), empezando por Bortkiewicz y si-guiendo por los 
discípulos de von Neumann, que basta con conocer los datos físicos de la producción 
(incluyendo los que entran en el ámbito distributivo, si consideramos los insumos salariales 
como parte de los datos de la producción física en sentido amplio) para calcular los precios, sin 
necesidad de recurrir al anticuado concepto de valor-trabajo (o de cualquier otro tipo de valor). 

Pero estos autores que razonan así olvidan muchas cosas. En primer lugar, olvidan que el 
concepto de excedente físico a escala agregada es un sinsentido. La materia ni se crea ni se 
destruye, sólo se transforma. Igual ocurre con la energía. La genialidad de Marx consistió en 
darse cuenta, por primera vez, de que, a diferencia de lo que ocurre con la materia en sí, o con la 
energía en sí, cuyo total no puede medirse en ninguna unidad física concreta, y cuyas 
transformaciones tampoco, con esa parte específica de la energía que es la energía consumida 
por el ejercicio de las manos y los cerebros humanos ocurre lo contrario. Descubrió que cuando 
la economía está organizada a la forma capitalista, cuando nos encontramos en la sociedad 
burguesa constituida por mercados omnipresentes donde todo lo que existe adopta la forma 
mercantil, esa forma social se encarga de reducir la cantidad de energía potencial humana 
convertida en energía in actu a través de un medio social mensurable como son los precios 
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(valores) mercantiles. Marx supo ver que los precios expresan las cantidades de trabajo humano, 
de energía humana, asociadas con cada tipo de mercancía. 

b) La segunda idea básica de Marx consiste en añadir a la anterior otro elemento esencial 
para la definición de la sociedad burguesa. No se trata sólo del mercado universal, sino del 
antagonismo de clase expresado por medio del mercado universal. Por consiguiente, tenemos: 

b.1) una sociedad de clases dividida básicamente entre trabajadores asalariados (es decir, 
convertidos prácticamente en mercancías, en cuanto que su riqueza mayor, que es su capacidad 
laboral y transformadora de la realidad, está mercantilizada) y capitalistas (propietarios de los 
medios de producción). 

b.2) una sociedad clasista capitalista donde tan fuertes son los elementos de cohesión en el 
interior de cada polo socialmente enfrentado (por un lado, el comunismo obrero, como 
fenómeno objetivo, impuesto por las condiciones técnicas de producción y por la subsunción del 
trabajo en el capital, tanto formal como realmente, en el sentido técnico y también en el 
psicológico; pero, por el otro lado, también el comunismo capitalista, impuesto por la necesidad 
de explotar colectivamente a la clase obrera en el ámbito de la producción colectiva), como los 
elementos centrífugos, es decir, los vinculados a la competencia. Aunque Marx piensa que los 
primeros son dominantes y los segundos son secundarios, no por ello deja de insistir en la 
importancia de tener siempre presente en el análisis los efectos (omnipresentes en los hechos) de 
la competencia, de la auténtica competencia capitalista entendida como una guerra de todos 
contra todos. Por tanto, existe la competencia entre los capitalistas individuales, tanto en el 
terreno intrasectorial como en el intersectorial, pero también existe la competencia entre los 
trabajadores (y también en ambas versiones), y la competencia entre los Estados o las 
administraciones públicas en general, etc. Y nada de eso debería dejarse de lado en un análisis 
global, por más que en este trabajo sólo tengamos espacio para desarrollar brevemente parte de 
los primeros aspectos esbozados. 

Si se tiene en cuenta la competencia, o sea, simplemente, el hecho de que no hay un único 
capitalista, sino muchos capitalistas distintos, y dotados de unidades productivas muy diferentes 
en cuanto al grado de desarrollo de las fuerzas productivas con las que cuentan (lo que incluye 
tanto las fuerzas objetivas: medios de producción, como subjetivas: la fuerza de trabajo del 
trabajador colectivo que pone en marcha cada unidad productiva), la rivalidad entre todos ellos 
se manifiesta es la necesidad de distinguir entre diferentes categoría de precios (o valores) como 
expresiones cuantitativas concretas de las cantidades de energía o trabajo humano a las que nos 
hemos referido antes. En este sentido, no es lo mismo que nos situemos en el plano de una 
empresa individual; o en el de un sector productivo en su conjunto (una rama industrial); o, en 
tercer lugar, en el de todo el aparato productivo de la economía; o incluso, finalmente, en el 
terreno de la sociedad al completo, donde, aparte del aparato productivo, cuentan los demás 
aparatos (por ejemplo, el Estado) que también intervienen en la reproducción social de la 
sociedad capitalista (con sus relaciones de clase y antagonismos incluidos). 

 
 a) El cuadro-resumen del aparato conceptual de Marx en términos de precios y valores 

 Todo lo anterior puede entenderse mucho mejor si observamos con detalle la tabla 2, que 
analizaremos primero verticalmente, y luego en sentido horizontal. Desde el punto de vista 
vertical, de lo que se trata es del aspecto competitivo de la cuestión del valor, es decir, de la 
necesidad de precisar en cuál de los cuatro niveles (filas) señalados colocamos la perspectiva de 
análisis que se utiliza en cada caso. El llamado problema de la transformación conjuga los 
niveles 2 y 3, es decir, el paso del nivel intrasectorial al nivel intersectorial. Eso que 
habitualmente se llama transformación de valores en precios debería llamarse, en este sentido, 
transformación de valores directos en valores de producción (o, de forma equivalente, 
transformación de los precios directos en precios de producción, ya que, como veremos, valores 
y precios son en realidad la misma cosa). El hecho de que haya dominado la denominación 
transformación de valores en precios tiene que ver con la falta de comprensión de las categorías 
de Marx, y, más particularmente, con la confusión y mezcla entre este análisis vertical y el 
análisis horizontal al que paso a continuación. 
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B 
Precios o Valores Relativos (en 

términos de... 

  A 
Precios o 
Valores 

Absolutos 
(en horas) 

...oro; ..mercancía 
j; 

...dinero 
crediticio) 

1 Individuales Ψi yio = Ψi/µ0 yij = Ψi/Ψj Yib = Ψi/µb
2 Directos δi dio = δi/µ0 dij = δi/δj dib = δi/µb

C 
Precios o 
Valores 
Teóricos 

3 De 
Producción 

πi pio = πi/µ0 pij = πi/πj pib = πi/µb

D 
Precios o 
Valores 
Reales 

  
  
4 De Mercado 

  
  
µi

  
  

mio = 
µi/µ0

  
  

mij = µi/µj

  
  

mib = µi/µb

Tabla 2: Esquema conceptual de Marx sobre precios y valores

El análisis horizontal (por columnas) puede parecer difícil de tan sencillo como es, o 
viceversa, lo cual significa que merece una atención extrema. Un precio o valor es la cantidad 
física de producto-mercancía medida en trabajo. El trabajo no se mide en la práctica de forma 
directa con un reloj, por dos razones: 1º) porque no todos los trabajos son iguales, y ello es así, 
no sólo analizado desde el punto de vista del trabajador individual, sino incluso desde el punto 
de vista que se debe usar aquí, que es el del trabajador colectivo de cada unidad productiva 
capitalista (véase la importancia que para Marx tenía la idea de trabajador colectivo en Nagels, 
1974); 2º) porque el valor total de la mercancía incluye la suma del trabajo directo (que se 
podría computar con reloj, concretamente con el que se utiliza en cada fábrica u oficina para que 
los trabajadores fichen y dejen constancia del cumplimiento de su jornada laboral, si fuera 
homogéneo en todas esas unidades productivas) más el trabajo asociado a los medios de 
producción utilizados en el proceso de fabricación, que nos obligaría a preguntar a las 
respectivas ramas productoras de cada uno de esos insumos cuanto trabajo consumieron, y así 
sucesivamente hacia atrás (en el sentido lógico, no temporal, ya que se trata siempre del valor 
actual de esos insumos). Pero que el trabajo abstracto no se mida directamente por medio de un 
reloj no le quita un ápice de objetividad a la medida indirecta que nos proporciona el mercado. 
De hecho, las medidas indirectas son muy frecuentes en todos los campos de la física. Piénsese, 
por ejemplo, en la temperatura: puede medirse a través de la longitud de una columna de 
mercurio; o en la velocidad: a través del ángulo de la aguja del cuentakilómetros, etc. 

Por consiguiente, lo más importante en el plano del análisis vertical es observar la diferencia 
que existe entre los precios (o valores) absolutos (expresados en trabajo, pero no directamente 
observables) y los precios (o valores) relativos (medidos indirectamente). La medida indirecta 
de las cantidades de trabajo puede hacerse de muchas formas, pero nos centraremos en las dos 
más populares. Podemos expresar el precio absoluto de una mercancía x como el precio relativo 
en términos de cualquier otra mercancía y, o bien podemos expresar el precio de x en términos 
relativos con esa mercancía especial que ejerce la función de dinero en la sociedad burguesa (da 
igual que la mercancía dinero sea una mercancía metálica o simbólica; de lo que se trata es de 
que en ambos casos es una mercancía que consume trabajo en su producción, con independencia 
de que en dicha suma de valor predomine el trabajo concreto de los mineros y fundidores de 
metal, como en el caso del dinero-oro, o el trabajo de los trabajadores bancarios, como en el 
caso del dinero crediticio: véase Guerrero, 2000b). 

Cuando usamos los precios relativos en el primer sentido, que en toda la literatura económica 
son la expresión corriente de lo que se entiende por un precio relativo, en realidad medimos la 
cantidad de trabajo de x por el número de unidades de y por las que se puede cambiar en el 
mercado una unidad de x. Pero esto no ofrece ningún problema: puesto que el precio de x son, 
digamos, 2 horas por unidad de x, y el de y son 0.5 horas por unidad de y, el cociente de las 

8 



 Laberinto 12  http://laberinto.uma.es                             

cifras y de las unidades al mismo tiempo nos da el resultado final esperado: el precio relativo de 
x en términos de y son 4 unidades de y por cada unidad de x. 

Igual ocurre con la otra forma de precio relativo que son los precios monetarios (en este 
caso, esta forma de expresarse choca con la manera de entender las cosas que tiene la economía 
convencional, pero sólo porque ésta es inferior y parece incapaz de comprender la lógica del 
argumento que venimos desarrollando). Si decimos que el producto x vale 6 pesetas (que es la 
unidad monetaria del país que elegimos como sede de nuestro ejemplo teórico), en realidad lo 
que estamos diciendo es que el precio de 2 horas por unidad de x comparado con (es decir, 
dividido por) el precio de 1/3 de hora (o sea, veinte minutos) de la unidad monetaria llamada 
peseta nos da exactamente 6 pesetas (unidades monetarias) por unidad de x. 

 
 b) Breve repaso a treinta años de debates 

Duncan Foley, uno de los protagonistas de los debates recientes, ha hecho no hace mucho 
(véase Foley 1997) un buen repaso de algunos de los aspectos más sobresalientes de los debates 
en torno a la teoría del valor, aunque comenzando en la década de los 80. Creo, sin embargo, de 
interés remontarnos hasta la década de los setenta, y hacer un resumen casi telegráfico de los 
mojones más decisivos en este recorrido, reduciendo la reseña al lado marxista del debate, y en 
particular a los que se han opuesto a la versión tradicional de enfocar el problema de la 
transformación desde el enfoque del Excedente (donde se incluyen, gustosos, la mayor parte de 
los marxistas actuales). 

Sin ninguna duda, por razones cronológicas pero también conceptuales, el punto de partida 
debe ser en mi opinión el libro de Bródy (Bródy, 1970), que se encuentra, lamentablemente, 
todavía sin traducir al español. El subtítulo del libro lo dice todo, ya que se trata de una nueva 
Exposición matemática de la teoría del valor trabajo. El hecho de que Bródy fuera un discípulo 
del matemático J. Von Neumann, que es un autor que tanto los neoclásicos (mayoritariamente) 
como los neorricardianos y postkeynesianos han intentado afiliar a sus respectivas tradiciones, y 
también el que uno de los sraffianos, y a la vez, en su momento, uno de los más virulentos 
antimarxistas (como Steedman, 1977) lo haya incluido en la tradición de Bortkiewicz y Sraffa, 
no impide lo más mínimo que se trate de la obra clave en el moderno tratamiento de la teoría del 
valor-trabajo de Marx. Marx tenía ciertos conocimientos matemáticos (véase el detallado 
análisis de Smolinski 1973, o compruébese directamente consultando sus propios manuscritos 
matemáticos, por ejemplo, en Alcouffe, 1985), pero en su época no se disponía de ciertos 
desarrollos (como el álgebra matricial, aspectos derivados del análisis input-output14, el 
concepto de “dualidad”, en el que tanto insiste Bródy, etc.), y esto le impedía expresarse en 
términos matemáticos de forma tan avanzada como se puede hacer hoy en día partiendo de 
Bródy. Neoclásicos atípicos como Morishima (Morishima, 1973, 1974) o no tan atípicos, como 
Samuelson, se han visto obligados a reconocer, sin embargo, la calidad de los desarrollos 
matemáticos apuntados por Marx. 

En Bródy se encuentra, entre otras cosas, no sólo la superación de la falsa dicotomía entre 
valores y precios, tan querida de los críticos de Marx, sino también la solución teórica del 
problema de la reducción del trabajo heterogéneo a trabajo homogéneo (véase el anexo, al final 
de este artículo). Otra cosa que está ya en Bródy es la solución iterativa a la cuestión de la 
transformación, cuya paternidad se discutió durante un tiempo entre Shaikh (1973), Abraham-
Frois y Berrebi (1976) y el propio Morishima (1973). Este tipo de solución tiene su forma más 
acabada, y por otra parte más conforme con las ideas de Marx, en Shaikh (1984), como 
reconocen incluso autores que defienden más recientemente posiciones no exactamente 
coincidentes (véase Freeman y Carchedi, 1996). 

La corriente que más literatura ha generado sobre el Problema de la Transformación, en el 
campo marxista, ha sido la iniciada, más o menos por la misma época, por el francés Gérard 
Duménil (véase Duménil, 1980) y por el americano Duncan Foley (Foley, 1982), aunque 
también han contribuido a ella otros autores (como Lipietz, 1983, que se mueve ahora en 

                                                 
14 Como el de integración vertical, desarrollado por Pasinetti (1973) y otros a partir del propio Leontief. 
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ambientes ecologistas). Es lo que se llama la Nueva Interpretación, o la Nueva Solución, de 
dicho problema. Tiene como características fundamentales el conceder un lugar central al 
concepto de expresión monetaria de los valores, que permite pasar de cantidades expresadas en 
precios monetarios a cantidades en valor, lo cual, junto a la redefinición del capital variable, 
permitía resolver (aunque sólo parcialmente) uno de los problemas que atribuía a la solución de 
Marx la tradición bortkiewicziana: el de la compatibilidad de un tratamiento matemático 
moderno con el mantenimiento (en ciertas condiciones) de las igualdades que Marx supuso en el 
Problema de la Transformación (suma de precios = suma de valores, y suma de plusvalores = 
suma de beneficios). Recientemente, Moseley (1997) ha pretendido extender esta línea de 
razonamiento también al capital constante, y, por otros derroteros, Loranger (1998) ha 
pretendido compatibilizar la triple igualdad de Marx (incluida una única e idéntica tasa de 
ganancia en términos simultáneamente de precios-trabajo y de precios monetarios) con el 
tratamiento matemático del álgebra lineal. 

Recientemente, otra línea interpretativa distinta, conocida en inglés como el enfoque del 
Temporal Single System (TSS) —del que sólo existe en español un ejemplo, que es la 
traducción de Giussani aparecida en la revista Política y Sociedad (véase Giussani, 1993/94)— 
pone en duda la posibilidad de usar las matemáticas modernas tradicionales, que ellos asocian 
con la perspectiva no marxista exclusivamente, y llegar a las conclusiones de Marx por esa vía. 
En esta interpretación, no sólo se rechaza la falsa dicotomía entre valores y precios, en la misma 
línea que se ha defendido en este trabajo, sino que se rechaza el álgebra lineal convencional y 
todo el análisis lineal como sinónimo de enfoque estático, opuesto al enfoque temporalista y 
dinámico de Marx, y, por consiguiente, reproductor, en último término, de los presupuestos 
neoclásicos que ellos ven, no sólo en Walras y sus continuadores, sino también en Sraffa y sus 
discípulos (e inclusive en los marxistas15 que conciben los valores como coeficientes de trabajo 
verticalmente integrados, lo que incluye tanto a Bródy y Shaikh como a Duménil y Foley, etc.). 
Por razones distintas, también Paul Mattick, jr., siguiendo los argumentos del fallecido Paul 
Mattick, se resiste al uso de este tipo de coeficientes como genuinos representantes de los 
valores-trabajo marxianos, aduciendo en este caso la imposibilidad de reducir el trabajo 
heterogéneo a un vector de trabajos homogéneos que no haga uso de los precios de mercado, lo 
que supondría, en su opinión, una circularidad inadmisible. 

La única conclusión razonable parece ser, dada la actualidad total de muchos de los debates 
reseñados, no dar todavía por resuelto el Problema de una forma definitiva, sino esperar y ver 
cómo evolucionan los argumentos de los distintos planteamientos. Y una segunda pero también 
importante conclusión es que la discusión internacional sobre estas materias no puede seguir 
viéndose en España como algo totalmente ajeno o exterior, que sólo concierne a unos pocos 
economistas que, desde posiciones gubernamentales16 o no, son en cualquier caso críticos de los 
planteamientos marxistas defendidos por todos los participantes citados en estos debates17. 

   

                                                 
15 Véase, sin embargo, la respuesta de Duménil y Lévy (1997) a Freeman, o el distanciamiento creciente 
de varios autores, antes simpatizantes del TSS, como Giussani (1998), de los argumentos usados 
actualmente desde este enfoque. 
16 El adjetivo hace referencia a que, curiosamente, dos exministros socialistas como Abel Caballero y 
Ernest Lluch, son dos de los autores neorricardianos más conocidos que se han ocupado de estas 
cuestiones desde un punto de vista crítico de Marx (por no citar otros altos cargos, como Andrés García 
Reche y muchos otros, que también han contribuido desde un nivel menos conocido). Sin embargo, esto 
no significa que todos los neorricardianos españoles sean antimarxistas. Para mayor detalle y 
matizaciones, véase el capítulo de Guerrero (1997) dedicado a España, donde se deja clara la diferencia 
que existe entre los autores citados y otros neorricardianos, como A. Barceló y sus discípulos. 
17 En este sentido, es una suerte que muchos de ellos hayan estado presentes --como los ya citados 
Shaikh, Duménil, Foley, Mattick, Freeman, Kliman, Moseley, además de David Laibman, Alejandro 
Valle, John Weeks y Edward Wolff--, y se les haya podido ver discutir larga e intensamente entre ellos, 
en el I Seminario Internacional Complutense sobre Nuevas Direcciones en el Pensamiento Económico 
Crítico, que se desarrolló recientemente en el campus de Somosaguas de la Universidad Complutense 
(Madrid, del 10 al 13 de mayo de 1999). 
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3. Los modernos desarrollos en el terreno del marxismo empírico y cuantitativo 
 Como se apuntó en la introducción, Marx no desarrolló su enormemente laborioso trabajo 

teórico para dejarlo encerrado en una urna de cristal, sino para que fuera de utilidad para la 
comprensión práctica de la realidad (y la práctica siempre incluye la transformación de la propia 
realidad). Cuando la comprensión de la realidad es profunda y certera, es decir verdadera —y la 
verdad es siempre revolucionaria, no lo olvidemos—, el pensamiento teórico se hace 
comprometido, se compromete con la evolución que esa misma realidad lleva en su seno, ya sea 
para ponerse del lado de —o en contra de, si el compromiso es con la reacción— el sentido de 
esa evolución descubierta. En el caso de Marx, el compromiso político con y por la clase 
trabajadora le vino de su análisis teórico de la realidad, ya que éste lo llevó a descubrir la ley de 
movimiento de la realidad social burguesa. Descubrió que la sociedad y la economía 
capitalistas, al mismo tiempo que se desarrollaban ellas mismas, estaban engendrando en su 
seno un hijo cada vez más desarrollado, un nuevo tipo de sociedad por la que él tomó la 
decisión moral de apostar, no sentándose a esperar cómo evolucionaba el embarazo, sino 
tratando de ayudar en un parto que, según comprendió, tenía que suponer la muerte de la madre. 

Sin embargo, incluso en este caso es muy importante comprender que no se trata de poner la 
ciencia al servicio de la clase obrera. Ciencia sólo hay una, y se aplica allí donde se dirija la 
mirada científica del colectivo humano dedicado a esos menesteres (y no siempre con intereses 
libres de toda sospecha). Cuando la ciencia se pretende hacer sobre el desarrollo de la sociedad 
burguesa y se descubre que el movimiento real es un movimiento comunista, Marx, que se 
considera parte de ese movimiento, se hace comunista y, por consiguiente, se pone del lado de 
los obreros que ese movimiento objetivo está engendrando (aunque él no pertenezca 
originalmente a esa clase). 

La importancia especial de Marx como revolucionario estriba en la talla de su calidad 
científica. Desde un punto de vista materialista estricto, ni siquiera él es tan extraordinario, 
puesto que no son los individuos los que hacen la historia, sino las masas, es decir, todos los 
individuos interactuando entre sí, cada uno en su puesto y el lugar exacto que ocupa en cada 
momento en el seno del tupido tejido de relaciones sociales en el que todos nos encontramos. 
Pero si es lícito suponer que no todas las vidas singulares son igualmente relevantes, al menos 
en el ámbito de su capacidad ilustrativa para el autoaprendizaje que cada uno debe aspirar a 
hacer y perfeccionar, entonces es indudable que Marx fue un revolucionario y un teórico 
excepcional. Pero lo excepcional que tiene como revolucionario, repito, es su talla excepcional 
como pensador, y no a la inversa18. 

Marx pensaba de su propia actividad, de su praxis revolucionaria, que su aportación 
fundamental a la causa obrera era su obra El Capital, que es tanto como decir su obra teórica 
madura, porque prácticamente le llevó toda su vida adulta. Por eso, escribió en su 
correspondencia que consideraba esa obra como el proyectil más destructivo jamás lanzado 
contra el estómago de la burguesía. Y, sin embargo, esa obra, comprometida como ninguna con 
la causa obrera, es el fruto de su compromiso con la ciencia, del pensamiento en total libertad, 
razón por la cual, entre otras, es una obra inacabada y, como todas, no siempre inequívoca, un 
motivo adicional para que su obra pueda y deba ser desarrollada sobre la base de los mismos 
principios inspiradores. 

                                                 
18 Revolucionarios ha habido, hay y habrá muchos. Personalmente, Marx no merece quizás ser valorado 
como más o menos revolucionario que otros, aunque nunca dejara de participar en el movimiento obrero 
revolucionario. De hecho, hasta la propia frontera entre lo que es un revolucionario y un 
contrarrevolucionario puede depender de la teoría que se use para juzgar. Esto no tiene nada que ver con 
un relativismo epistemológico, sino con un anti-positivismo-ingenuo. O dicho de otra manera, si él se 
consideraba revolucionario fue fundamentalmente porque puso su capacidad de pensamiento, de reflexión 
y de publicista al servicio de lo que consideraba su obligación moral: contar la verdad tal cual es. No tuvo 
más amo que el libre pensamiento, y esto lo llevó a enfrentarse con todos los que, en su opinión, estaban 
equivocados. Parafraseando una frase célebre que él mismo dirigió a Ricardo, podríamos decir que, 
cuando la clase obrera real se comportaba de forma distinta a como según su libre pensamiento debería 
comportarse, él la criticó sin contemplaciones, y fue tan duro con ella como cuando criticaba a la 
burguesía. 
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Todo esto viene a cuento porque el relativo subdesarrollo teórico en España, que a mi juicio 
no es sino un subproducto del subdesarrollo (relativo) en el terreno de la propia realidad 
capitalista y de su evolución, se manifiesta también en la falta de estudios marxistas que hayan 
pretendido repetir y actualizar lo que Marx pretendió toda su vida. Desarrollar un trabajo teórico 
que tuviera como referentes, no sólo la libertad para crear modelos abstractos, sino también la 
continua remisión a la realidad como objeto del análisis científico en sí mismo. Siempre que 
pudo, Marx echó manos de los datos y estadísticas de las que se disponían en su época, no sólo 
para ilustrar tesis teóricas ya obtenidas, sino también como la vía favorita para encauzar la 
propia reflexión y el propio desarrollo de la teoría. 

Sobre la base de este convencimiento profundo de Marx, mucho trabajo empírico se ha 
hecho después de él, y se sigue haciendo ahora en muchos países. Por eso, es una vergüenza que 
tan poco de este trabajo se haga todavía en nuestro país. En definitiva se trata de partir de la 
realidad, en forma de estadísticas que no son neutras, sino que son el producto de formas de 
pensar y de constructos teóricos que en muchas ocasiones, no sólo no están comprometidos con 
la descripción de la realidad, sino con su ocultamiento. Cuando Marx oponía la economía 
vulgar a la economía clásica, basaba la diferencia entre ambas en que la segunda, a diferencia de 
la primera, sí pretendía mostrar lo fáctico para entenderlo cada vez mejor, mientras que la 
primera, producto de la venalidad de un capital que todo lo compra, sólo tenía por encargo 
tapar, ocultar lo que no les gustaba de esa realidad, y a la vez disfrazarla, edulcorarla e 
idealizarla a los ojos de la propia sociedad. 

  
a) La importancia del trabajo empírico marxista 

Pero, ¿por qué es tan importante el trabajo empírico? Por ejemplo, se dice que Lenin fue el 
primero que calculó la tasa de plusvalía19 para un país concreto. Sea o no sea cierto, el cálculo 
de la tasa de plusvalía es el cómputo del grado de explotación media del trabajo asalariado de 
cada país. Cualquier intento de efectuar un cálculo de este tipo nos obliga a afilar al máximo el 
instrumental teórico: nos obliga a dilucidar primero la cuestión del trabajo productivo de 
plusvalía, y distinguirlo del trabajo improductivo; nos obliga a computar eso a partir de las 
estadísticas neoclásico-keynesianas que utilizan los responsables de las contabilidades 
nacionales occidentales; nos obliga a reflexionar sobre la realidad actual, no sólo en el sentido 
de tener en cuenta los cambios que se introducen con el paso del tiempo en las formas concretas 
de la sociedad burguesa, sino en el sentido de la necesidad de descender desde las categorías del 
análisis abstracto a los detalles y minucias del análisis concreto, etc. 

Por ejemplo, pasemos del nivel del modo de producción capitalista al nivel de la formación 
social concreta de la España actual. Es obvio que no toda la población activa está compuesta de 
trabajadores asalariados y capitalistas; luego es preciso dar una solución a la cuestión de las 
rentas de los autónomos. O hay un número creciente (en términos absolutos y relativos) de 
empleados públicos que no producen valor ni plusvalía, sino que se alimentan de la 
redistribución de una parte de la plusvalía generada en el sector productivo, pero que, al mismo 
tiempo, con su actividad, generan o hacen posible que fluyan cantidades de dinero desde un 
lugar a otro del sistema económico (donde el Estado muchas veces hace de simple 
intermediario), y se hace preciso identificar con claridad cuáles son esas vías y esas magnitudes 
redistribuidas para su exacto cálculo, para la determinación de si se trata de un salario social 

                                                 
19 Según Vigodski (1961), en su p. 206, éstos son los cálculos de Lenin para 1908: "El conjunto de la 
producción industrial de Rusia era en 1908 de 4.651.000.000 de rublos; todos los gastos de los capitalistas 
(materias primas, materiales, combustibles, salarios, alquiler de local, reparaciones, etc.) ascendían a 
4.082.000.000; las ganancias de los capitalistas equivalían a 568.700.000. Si se toma en cuenta que la 
suma total de salarios pagados a los obreros era de 555.700.000, la cuota de plusvalía se podría calcular 
de este modo: p' = 568.700.000 / 555.700.000 = 102.3%. Sobre esta base, Lenin llegó a la conclusión de 
que el obrero trabajó para sí menos de la mitad de la jornada, y más de la mitad para el capitalista" 
(ibidem). Por otra parte, para un análisis excelente de la economía creada por Lenin, véase Chattopadhyay 
(1994). 
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que debe computarse como capital variable, como parte de la plusvalía redistribuida o, incluso, 
como un elemento del capital constante, etc., y si ese salario social es positivo o negativo. 

Y esto es sólo un ejemplo. Lo mismo podría repetirse con la composición de capital: ¿qué 
quería decir Marx con la composición de capital? ¿Por qué distinguía entre tres versiones de la 
misma (la técnica, la orgánica y la composición en valor), y cómo distinguir entre ellas? ¿Es 
posible añadir una versión adicional, usando las modernas matemáticas, que sea compatible con 
el concepto marxiano? Dicho de otra manera, ¿tiene sentido hablar de una composición de 
capital verticalmente integrada? O bien: ¿cómo medir el stock de capital, imprescindible si 
queremos calcular la tasa de ganancia media de la economía? ¿Cómo calculamos las tasas de 
depreciación para tener en cuenta la pérdida de valor que experimentan los activos fijos de las 
empresas? ¿Cómo distinguir entre depreciación por razones físicas y depreciación moral, es 
decir la que se produce por razones de obsolescencia técnica ligadas a la lucha competitiva entre 
los capitales individuales? ¿Qué decir de las correspondencias entre precios y valores (para 
seguir usando la terminología tradicional)? ¿Cuáles son los medios técnicos más apropiados 
para observar si existe una correlación entre la evolución de las cantidades necesarias de trabajo 
para producir las mercancías y las cantidades representadas por los precios monetarios de las 
mismas? Etc., etc. 

  
b) Teoría y análisis empíricos 

Es muy importante también en la reactivación de la literatura sobre la teoría laboral del valor el 
efecto producido por el florecimiento de toda una serie de trabajos empíricos que han demostrado, 
en las últimas décadas, la utilidad práctica de los múltiples conceptos e hipótesis de esta teoría, y 
han planteado, incluso, sobre esta base, la necesidad de sustituir el aparato conceptual ortodoxo 
por el que deriva de este instrumental analítico alternativo. Aunque son muchas las líneas en que 
se ha desarrollado este trabajo empírico20, nos limitaremos aquí a estudiar las que quizás sean sus 
dos ramas más importantes, siguiendo así el mismo método ya utilizado en el capítulo 10 de 
Guerrero (1997), pero intentando prestar atención a algunos de los más recientes desarrollados 
habidos desde entonces: I) la verificación en las economías reales de la convergencia empírica 
que, según la teoría laboral del valor, cabe esperar entre valores, precios de producción y precios 
de mercado; y II) las medidas empíricas, para diversos países realmente existentes, de la tasa de 
plusvalía, la composición orgánica del capital, la tasa de ganancia y otros conceptos implicados en 
el análisis de la dinámica del sistema capitalista, tanto sobre la base de los datos de la contabilidad 
nacional como sobre los de las tablas input-output. 

  
b.1. La correlación valores-precios 

En relación con la primera línea citada, el trabajo más reciente ya no es el llevado a cabo por 
Shaikh en 1995, ahora publicado como Shaikh (1998), sino el desarrollado por su discípulo Ed 
Chilcote (1997), que comprende, aparte de una mayor extensión y variedad de datos para los 
Estados Unidos, un análisis de otros numerosos países de la OCDE, que permiten alcanzar las 
mismas conclusiones pero de una forma más general, al menos en el sentido geográfico. En todos 
estos trabajos —véanse también algunos intentos hechos para España (Guerrero, 1998, 1999a y 
1999b, y, en una línea más sraffiana, Febrero, 1998)—, se pretende comparar, en primer lugar, la 
correlación existente entre los precios de mercado y los valores-trabajo (en su doble manifestación 
de precios directos y de precios de producción), y ello tanto usando el método del análisis cruzado 

                                                 
20 Aparte de las dos líneas estudiadas, cabe citar otros dos conjuntos importantes de trabajos: iii) los que 
pretenden una comprobación empírica de determinados aspectos de la teoría marxista de la competencia, 
como aquéllos que hacen referencia a su dimensión internacional (evolución de los precios internacionales y 
de la tendencia a largo plazo de los tipos de cambio reales de las monedas nacionales); y iv) los que se 
dirigen a contrastar la naturaleza de clase del Estado capitalista, intentando medir el impacto que ejerce la 
intervención estatal, tanto por el lado de los impuestos como de los gastos públicos, sobre la distribución de 
la renta nacional. En ambos casos, sólo citaremos los trabajos que, siguiendo los métodos desarrollados por 
Shaikh, se han aplicado al caso español, como son Guerrero (1995), Román (1997) y Mejorado (1996) (línea 
iii), o Guerrero (1992), y Guerrero y Díaz Calleja (1998) (línea iv). 
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sectorial, como el de la evolución temporal de las series implicadas. Asimismo, se pueden calcular 
la relaciones entre esos precios reales y los precios patrones, es decir, los calculados a partir del 
concepto originalmente sraffiano de mercancía-patrón, que Shaikh (1998) ha extendido luego 
también a la mercancía-patrón marxiana, demostrando que, en general, ambas son diferentes, 
siendo la última preferible a la primera debido a que incorpora los stocks de capital fijo (y no sólo 
los flujos de capital circulante consumido). 

El resultado global de estos trabajos, que usan los datos estadísticos proporcionados por las 
tablas input-output nacionales —Ochoa (1984), bajo la dirección de Shaikh, fue el primero en 
desarrollar la metodología específica que después se ha repetido en lo esencial en los demás 
trabajos—, es que, para todos los años y periodos estudiados, tanto los tiempos totales de trabajo 
como los precios de producción están muy próximos a los precios de mercado, con desviaciones 
porcentuales medias que oscilan entre un 8% y un 9%, porcentajes que se reducen a la mitad 
cuando se utilizan, como términos de comparación los precios-patrones en lugar de los reales.  

Recientemente se ha propuesto también un método aproximado e indirecto para medir la 
correspondencia entre valores y precios sin necesidad de limitar el análisis a los años para los que 
se dispone de estadísticas completas input-output. Así lo ha hecho el mexicano Alejandro Valle 
(1994), que utiliza datos ajustados a partir de las series de la contabilidad nacional de EE. UU. y 
México, y afirma expresamente que sus resultados convalidan los obtenidos por Shaikh (1984), 
Petrovic (1987) y Ochoa (1989). Sin embargo, entre los que utilizan el método normal, el que 
parte de las tablas insumo-producto, es interesante que en Gran Bretaña se haya abierto un debate 
entre quienes son partidarios del uso de los métodos tradicionales —por ejemplo, Cockshott y 
Cottrell (1995), que han extendido también, como ha hecho Chilcote para los Estados Unidos, a la 
posibilidad de demostrar que el uso de otros insumos como fuente alternativa del valor no tiene el 
mismo apoyo empírico— y los que ponen en cuestión la validez de estas estimaciones. Entre los 
críticos, podemos citar, por un lado, a partidarios del enfoque TSS, como el propio Freeman, y, 
por otro lado, a conocidos representantes del sraffismo, como Steedman, que, apoyándose en 
precisiones técnicas, ha señalado que el uso de las “desviaciones absolutas medias ponderadas” 
debe sustituirse por el de “coeficientes de variación” (véase Steedman y Tomkins, 1998), cosa que 
no tiene mayor trascendencia, como lo demuestra el que los cálculos de Chilcote, 1997, o 
Guerrero, 1999a y 1999b, los incluyan sin que se modifiquen para nada las conclusiones 
obtenidas. 

  
b.2. De la tasa de plusvalía a la tasa de ganancia 

En cuanto a las medidas empíricas de otras categorías marxistas, el trabajo realizado es mucho 
más abundante y tiene un historial mucho más largo, lo que se explica por el hecho de que muchos 
de estos cálculos sólo requieren de los datos de la contabilidad nacional o de estadísticas 
industriales para llevarse a cabo, en tanto que los trabajos del punto b.1. requieren unas técnicas de 
computación y de tratamiento de la información que sólo han estado disponibles más 
recientemente (aparte de que las tablas input-output son en sí más difíciles de obtener que la 
contabilidad nacional). Por tanto, dedicaremos más atención a esta línea de trabajos, y dis-
tinguiremos entre los trabajos extranjeros sobre la tasa de plusvalía, que analizaremos en primer 
lugar (1); los trabajos sobre la composición del capital y la tasa de ganancia, que veremos más 
tarde (2); y, finalmente, los trabajos españoles sobre ambos campos de análisis (3). 
(1) La tasa de plusvalía (p'=pv/v). Marx la definió como el cociente entre la masa de plusvalía 
(pv) y la magnitud del capital variable (v), pero sólo utilizó cálculos imaginarios, ilustrativos de 
los diferentes pasos efectuados en el proceso de elaboración de su teoría, o se refirió a tasas 
redondas del 100%, 200%, etc., como datos extraídos de empresas reales pero sin mayor 
elaboración o precisión. En cualquier caso, no calculó la tasa de plusvalor empírica de ningún 
país, industria o rama industrial concretos. El francés Jean-Claude Delaunay (1984) efectuó la 
primera amplia recopilación de los distintos cálculos de la tasa de plusvalía llevados a cabo hasta 
esa fecha (véase un amplio resumen en el capítulo 10 de Guerrero, 1997), distinguiendo los 
trabajos correspondientes a los Estados Unidos y Canadá, por una parte, y los desarrollados en 
Europa, tanto occidental como oriental, por otra parte. Más recientemente, Shaikh y Tonak (1994) 

14 



 Laberinto 12  http://laberinto.uma.es                             

añadieron un repaso a otra buena cantidad de trabajos empíricos sobre ésa y otras cuestiones 
relacionadas, aunque limitándose al ámbito de la literatura anglosajona (incluida la escrita en 
inglés por autores de otros países, como los pioneros japoneses21 Izumi, 1983, etc.). Véanse 
también, al respecto, los trabajos de Khanjian (1989) y Kalmans (1992). 

Mención especial merece el trabajo del belga Jacques Gouverneur, del que Delaunay sólo 
recoge el primer trabajo en francés (Gouverneur, 1978), pero no otros trabajos posteriores 
(véanse Gouverneur, 1983, 1995 y 1998). En la primera versión, obtiene Gouverneur la tasa de 
plusvalía del conjunto de la economía belga para el periodo 1960-73, que resulta fluctuar en torno 
a un nivel medio del 97% (sobre una base 100 en 1960). Lo más interesante es, no obstante, 
observar cómo analiza este autor la tasa de plusvalía, basándose en una expresión de la misma que 
guarda estrecha analogía con la del francés Charles Bettelheim, pero que introduce el concepto de 
"expresión monetaria de los valores", E, como relación entre el monto del valor añadido en 
moneda corriente y el número total de horas trabajadas por los asalariados. Es decir, la tasa de 
plusvalor, m, vendrá expresada como22: 

 
m =

E
s

-1

 
[donde: E = Y/(N*t), s = S/t, Y = PIB en moneda corriente, N = número de obreros, t = tiempo de 
trabajo medio por asalariado (en horas), S = salario por obrero]. 

Sin embargo, en Gouverneur (1983), no sólo amplía su cálculo a otros cuatro países (Francia, 
Holanda, Gran Bretaña y RFA) para el periodo 1966-78, sino que analiza, además, los 
componentes de la evolución de la tasa de plusvalía de la siguiente manera: la tasa de plusvalía 
sube por término medio en estos países durante este periodo porque la baja del valor de la fuerza 
de trabajo individual es más grande que la experimentada por la jornada de trabajo. A su vez, el 
descenso del valor unitario de la fuerza de trabajo (entre un 10% y un 20%) se debió a que el valor 
de cada mercancía consumida cayó lo suficientemente rápido como para (más que) compensar la 
subida del salario real23. La conclusión de este interesante análisis de Gouverneur es que sus 
resultados confirman, de manera completa, las previsiones efectuadas por la teoría marxista en lo 
relativo a la perfecta compatibilidad entre una disminución de la jornada media de trabajo junto 
con el crecimiento del salario real y un aumento de la tasa de plusvalía, conclusiones que se 
mantienen inalteradas en las últimas versiones del trabajo de este autor. 

En cuanto a Gouverneur (1995, 1998), son dos buenos ejemplos de un problema en el que 
incurren también Delaunay y Shaikh y Tonak. Se trata de que, después de llevar a cabo un buen 
análisis teórico de la cuestión del trabajo improductivo, a la hora de traducirlo en medidas 
estadísticas, incurren en simplificaciones excesivas que, a mi juicio, distorsionan los resultados 
obtenidos. En Guerrero (1993) ya se hizo una crítica de los planteamientos, que vuelven a 
repetirse en Gouverneur (véase también Guerrero, 1999/2000). Por ejemplo, analicemos la tabla 
en la que este autor resume sus cálculos de la tasa de plusvalía para 1992 (Gouverneur, 1998, p. 
67). 

                                                 
21 Para el desarrollo de la economía marxista japonesa, véanse Albritton (1985), o Itoh (1980). 
22 Lógicamente, si la plusvalía viene dada por la renta nacional menos la masa salarial (M = Y - N*S), 
entonces la tasa de plusvalía, m, será igual a: m = (Y - N*S)/(N*S) = (Y / N*S) - 1 = [(Y / N*t):(N*S/N*t)] - 
1 = [(Y / N*t): (S/t)] - 1 = (E/s) - 1. 

23 Téngase en cuenta que, a partir de las expresiones utilizadas por Gouverneur, puede establecerse —
aunque él no lo recoja expresamente— que, supuesta una participación constante de los salarios en la renta 
nacional, basta una disminución de la jornada anual media de trabajo para que el valor de la fuerza de 
trabajo caiga. En efecto, dado que w = S/E, entonces w = S/[Y/(N*t)] = (S*N/Y)*t, de forma que, si 
suponemos constante (S*N / Y), entonces w caerá con t. 
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  Francia Bélgica Alemania R. Unido EE. UU.
1. Duración del trabajo anual 1689 h 1615 h 1588 h 1677 h 1679 h 
2. Salario anual (x1000) 194 FF 1297 FB 57,4 DM 15,0 £ 30,7 $ 
3. Salario horario ( = 2:1) 115 FF/h 803 FB/h 36,1DM/h 9.0 £/h 18.3 $/h 
4. Equivalente monetario de los valores (E) 173 FF/h 1090 FB/h 54,4 DM/h 12,5 £/h 26,0 $/h 
5. Trabajo necesario anual ( = 2:4) 1127 h 1190 h 1062 h 1205 h 1181 h 
6. Plustrabajo anual (  = 1-5) 562 h 425 h 526 h 472 h 498 h 
7. Trabajo necesario por jornada de 8 horas 5,3 h 5,9 h 5,3 h 5,7 h 5,6 h 
8. Plustrabajo por jornada de 8 horas 2,7 h 2,1 h 2,7 h 2,3 h 2,4 h 
9. Tasa de plustrabajo ( =6/5) 50% 36% 59% 39% 42% 

  Francia Bélgica Alemania R. Unido EE. UU.
1. Duración del trabajo anual 1689 h 1615 h 1588 h 1677 h 1679 h 
2. Salario anual (x1000) 194 FF 1297 FB 57,4 DM 15,0 £ 30,7 $ 
3. Salario horario ( = 2:1) 115 FF/h 803 FB/h 36,1DM/h 9.0 £/h 18.3 $/h 
4. Equivalente monetario de los valores (E) 173 FF/h 1090 FB/h 54,4 DM/h 12,5 £/h 26,0 $/h 
5. Trabajo necesario anual ( = 2:4) 1127 h 1190 h 1062 h 1205 h 1181 h 
6. Plustrabajo anual (  = 1-5) 562 h 425 h 526 h 472 h 498 h 
7. Trabajo necesario por jornada de 8 horas 5,3 h 5,9 h 5,3 h 5,7 h 5,6 h 
8. Plustrabajo por jornada de 8 horas 2,7 h 2,1 h 2,7 h 2,3 h 2,4 h 
9. Tasa de plustrabajo ( =6/5) 50% 36% 59% 39% 42% 

Tabla 3. Trabajo necesario, plustrabajo y tasa de plustrabajo en algunos países (por asala- 
riado medio en el sector de la producción mercantil) (año 1992) (Fuente: Gouverneur, 1998) 

  
En este caso el problema estriba en la definición dada al equivalente monetario de los valores, 

que, al estar claramente infravalorado, contribuye a sobrevalorar el trabajo necesario y, por 
consiguiente, a infravalorar el plustrabajo y la tasa de plustrabajo o plusvalor. Esto se debe a que 
Gouverneur define E de la siguiente manera: 

E
R

L t L t
Y L w

L t L tv v n n

u u

v v n n
=

+
=

−
+• •

•
• •

  
Donde Lv y tv son el número de asalariados del sector mercantil y la duración anual media de 

su trabajo, Ln y tn, los mismos datos correspondientes a los no asalariados del sector mercantil, y 
Lu y tu, los mismos pero ahora del sector no mercantil (1998, p. 214). El problema es que, a la hora 
de definir el sector no mercantil, Gouverneur incluye a todas las "instituciones de interés público", 
ya sean públicas o privadas, e incluye expresamente entre las últimas, por ejemplo, a "la 
enseñanza y la educación" (Ibíd., p. 27). 

Este tipo de cuestiones es muy importante de tener en cuenta, ya que así puede haber lugar a 
las enormes discrepancias entre las tasas de plusvalía que calcula Gouverneur o las que calculan 
Shaikh y Tonak para los Estados Unidos (244% en 1989: Shaikh y Tonak, 1994, p. 327), donde 
parece pecarse por el lado opuesto ya que la esfera del trabajo improductivo de plusvalía se amplía 
hasta hacer incluir en ella a casi dos terceras partes de la población activa (63.7% en 1989: Ibíd., 
p. 303), lo cual parece una exageración tan grande, aunque de sentido contrario, como la anterior. 

Un problema que está pendiente, pero que probablemente tenga que ver con la cuestión recién 
debatida, es el que las estadísticas disponibles para países menos desarrollados (por ejemplo, 
México) parecen mostrar tasas de plusvalía más altas —y no más bajas, como cabría esperar, en 
principio, de la teoría de Marx— que las correspondientes a países más desarrollados (como EE. 
UU.): véase, por ejemplo, Martínez (1997/98), y trabajos diversos en la misma línea llevados a 
cabo por otros autores mexicanos (Valle, Mariña, Lima, etc.). 
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(2) La composición del capital y la tasa de ganancia. Desde los años 30, los análisis de la 
evolución de la tasa de ganancia han sido muy frecuentes en los Estados Unidos (Mills, 1932, 
Nerlove, 1932, o el importante libro de Corey, 1934), que es el país donde más se ha estudiado 
esta variable y donde aún se sigue estudiando por parte de autores del propio país (Gillman 
1957, Mage, 1963, Wolff, 1979, Moseley, 1982 y 1992, Duménil y Lévy, 1993, Shaikh y 
Tonak, 1994), como de fuera (Vigodski, 1961, Chung, 1981, Mazier, Baslé y Vidal 1984, o 
Duménil y Lévy 1996). Aunque no se debe olvidar estudios importantes referidos a otros países, 
entre los que llevan a cabo, no sólo instituciones estadísticas más o menos oficiales, sino 
también autores que usan, total o parcialmente, instrumentos marxistas (Reati, 1990). 

En la actualidad, el debate está centrado en si la tasa de ganancia, tanto en los EE. UU. como 
en el resto de los países, se ha recuperado lo suficiente (de hecho nadie duda que, tras los 
descensos de los 60 y los 70, en los 80 se inició una cierta recuperación que prosigue en los 90) 
como para empezar a hablar del comienzo de una nueva fase ascendente de una onda larga de 
Kondratieff (véase sobre este ciclo Bosserelle 1994), como parecen sugerir ciertos autores 
(Shaikh, Brenner, 1998, Duménil y Lévy, 1996), o si tienen razón los partidarios de la tesis 
opuesta (Moseley, 1999, Giussani) o los que simplemente abren el interrogante sin dar una 
respuesta cierta a la cuestión (Nagels, 1997). Otra dimensión importante de la evolución de la 
rentabilidad es la conexión existente entre el lado financiero de las crisis, la inestabilidad y crisis 
financieras y de crédito y la evolución de la tasa y masa de ganancia (Wolfson 1986, Giussani 
1995, Evans, 1994). 
(3) Los trabajos españoles en este campo. En cuanto a la distribución, destaca el trabajo 
pionero de Carballo (1976), como un primer intento de cálculo de la tasa de plusvalía en España, y 
otros similares llevados a cabo por aquella época y reseñados en el apéndice de Guerrero, 1997. 
Sin embargo, es de lamentar que no se aborde en ellos ninguno de los ricos problemas teóricos 
tratados en el excelente trabajo pionero de García Ábalos, 1949, auténtica rara avis en el 
panorama bibliográfico español de la posguerra, y recientemente traducido al inglés (en Guerrero 
1997/98). Guerrero y Díaz Calleja (1998) ofrecen un cálculo más reciente de la tasa de plusvalía 
en España, una comparación con la de los Estados Unidos, y un análisis de hasta qué punto se ve 
afectada su magnitud por el papel del Estado en la economía, con resultados que desmitifican 
bastante los atributos supuestamente redistributivos que, según los teóricos del Estado del 
bienestar, le debería corresponder a este último. 

Como en todo el mundo, la cuestión de la ley de la tendencia descendente de la tasa de 
ganancia ha sido piedra de toque de planteamientos muy diferentes. Un primer tipo de teorías 
sobre la crisis, con vocación autotitulada como "antidogmática", es precisamente la que trata de 
explicarla "desligándola de la versión mecanicista y dogmática de la necesidad del descenso 
tendencial de la tasa de ganancia" (Castells, 1978, p. 9). Este enfoque, que coincide en gran 
medida con el que utilizan Bowles, Gintis y Weisskopf —los autores que inspiraron a Toharia 
(1980) sobre la descomposición de la tasa de ganancia en España—, parece ser también el punto 
de vista implícito en trabajos como el de Berzosa (1988) y Palazuelos (1988). De otro tipo es el 
estudio de Ballestero (1989), que tiene una inspiración más clásica, y con ribetes subconsumistas y 
desproporcionalistas, aunque comparte con los anteriores la postergación del papel de la citada ley 
tendencial. 

En cambio, esta ley ocupa un lugar central en una serie de trabajos igualmente recientes que se 
ocupan de la crisis desde una perspectiva abierta por autores como Grossmann o Rosdolsky. En 
España, el primer trabajo en esta línea parece ser el de Antonio Bort, el cual, reivindicando en 
especial a Mattick, Yaffe y Cogoy, insiste en "el significado de la ley de la caída tendencial de la 
tasa de ganancia y su importancia", señalando que, aunque, efectivamente, la citada tendencia "no 
puede significar que caiga continuamente" —porque esto conduciría a la desaparición 
"automática, espontánea" del capita-lismo—, sin embargo se trata de la tendencia real de la 
producción capitalista: esto lleva a los autores a criticar la tesis de Balibar, según la cual "el 
análisis de Marx demuestra que la ley no se manifiesta históricamente en la caída efectiva de la 
tasa de ganancia" (Bort y Giussani, 1976, pp. 15-16). Más recientemente, también Moral Santín y 
Raimond (1986), Guerrero (1989, 1990) y Román (1997) han desarrollado estas ideas en un 
esfuerzo basado en la "reivindicación del clasicismo marxista", vinculado con Grossmann (1929), 
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Rosenberg (1930) y Rubin (1928), en los años 20 y 30, Rosdolsky (1968) y Mattick (1969) en los 
50 y 60, y, más recientemente, con Yaffe (1973), Cogoy (1974) y Shaikh (1990)24.  
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Anexo: La reducción del trabajo heterogéneo a trabajo 

homogéneo 
  

En cuanto a la segunda cuestión, prácticamente toda la literatura sobre el tema
(véase, por ejemplo, Blaug, 1982) parece desconocer que, si Marx, y luego Rubin 
(1928), dieron las pistas teóricas cualitativas para resolver la cuestión, el tratamiento
algebraico definitivo, desde el punto de vista de la teoría laboral del valor, ya se
encuentra plenamente desarrollado en Bródy (1970). De lo que se trata es de 
desagregar, o, mejor, como dice el propio Bródy, de "no agregar" las distintas clases
de trabajo que se tomen en consideración. 

 Supongamos que existen m clases distintas de trabajo y n mercancías. En ese
caso, la matriz A se amplía para convertirse, en vez de una matriz nxn en una matriz
(n+m)x(n+m), donde las m últimas filas son los coeficientes de trabajo directo de
cada una de las m clases de trabajo existentes, y las m últimas columnas son los
consumos necesarios para reproducir cada uno de esos tipos de trabajo.
Lógicamente, la nueva matriz ampliada, A(n+m)x(n+m), podría partirse en otras
cuatro, de dimensiones, respectivamente, nxn, nxm, mxn y mxm, siendo ésta última
una matriz cuadrada nula. 

De esta forma, tendríamos: 
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Por otra parte, podríamos obtener una matriz B(n+m)x(n+m), similar a la clásica matriz A,

con la única diferencia de que recogería ahora los consumos de insumos necesarios para
reproducir cada tipo de fuerza de trabajo en vez de cada una de las n mercancías tal que: 
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donde Bnxn vendría definida como la suma de las matrices correspondientes a cada 
uno de los m tipos de trabajos heterogéneos que estemos considerando: 
 

( ) ( ) ( )B B B Bnxn
m= + + +1 2 • • •  

 
Aunque el problema teórico está, pues, resuelto, es obvio que será muy difícil 

desarrollar un trabajo empírico basado en información suficiente como para obtener 
las m matrices necesarias, pero, en el caso particular en que supongamos m = 1, 
como será nuestro caso, sólo hace falta añadir que el cálculo de la matriz B puede 
hacerse a partir de la expresión siguiente: 
  

B = αcn' 
 
donde α es un escalar que representa la participación de la masa salarial total en el 
consumo privado total; c es un vector columna (nx1) que recoge la distribución 
porcentual del consumo privado entre las distintas n ramas de la economía, y n' es el 
vector fila, 1xn, que refleja la distribución sectorial del empleo. 

 Todo lo anterior significa que el vector de valores-trabajo puede calcularse como 
un autovector perfectamente análogo al que sirve de base para el cálculo de los 
precios de producción en la literatura más conocida, pero con la singularidad1 de que 
el autovalor dominante al que vendría asociado sería, en este caso, no la inversa de 
la tasa de ganancia uniforme del sistema, sino la inversa de (1+θ), donde θ es la tasa 
de plusvalor uniforme en todos los sectores. 

De esta manera, tendríamos dos vías para escribir correctamente los valores-
trabajo. En la primera interpretación, el vector de valores, 1x(n+m), estaría formado 
por los n primeros elementos que nos darían los valores de las n mercancías, más 
los m últimos que nos proporcionarían los pesos o ponderaciones que se necesitan 
para convertir los trabajos heterogéneos en cantidades de trabajo homogéneo (es 
decir, los valores relativos de las diferentes fuerzas de trabajo): 

 
v' = v'A + v'B(1+ θ) 

(1/[1+ θ]) v' = v'B(I-A)-1 
 

sv' = v'H             (4), 
  
donde el escalar s representa el concepto marxiano de "salario relativo"2 y la matriz 
H = B(I-A)-1. 

Por otra parte, la segunda interpretación nos conduce a ver con más 
precisión en qué consiste el método teórico de obtención de los 
coeficientes de trabajo directo, ya que la ecuación (2) se puede interpretar 
como la suma de dos componentes donde el primero de ellos, el trabajo 
directo es un vector fila (1xn) de coeficientes de trabajo directo, que puede 
ahora interpretarse como el producto del vector (1xm) de valores de las 
fuerzas de trabajo heterogéneas por la matriz rectangular (mxn) de los 
insumos de trabajo que requiere cada una de las n mercancías: 

a0' = [v'n+i][an+i,j], 
 con i = 1, ..., m, y j = 1, ..., n. 
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NOTAS 
1 Agradezco a Manuel Muiños que me ayudara a ver esta relación. 
2 Que no debe confundirse con el uso habitual del término, sino que representa un cociente 
inversamente relacionado con la tasa de explotación de l trabajo, puesto que si θ es la tasa de 
plusvalía, es decir, el cociente pv/v (donde pv es el plusvalor y v es el capital variable), es obvio que s, 
el salario relativo en sentido marxista, será igual a la parte que representan los salarios en la renta 
nacional, es decir, v/(v+pv), que es igual a 1/(1+θ), como tiene que ser según la definición dada más 
arriba del valor como la suma del valor de los insumos materiales (v'A) más el valor de los insumos 
"personales" (el consumo obrero en términos reales) multiplicado por 1 más la tasa de plusvalor 
uniforme [v'B(1+θ)]. 
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