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RESUMEN: Este ensayo explora ciertas semejanzas que enlazan el mundo ficcional que se
retrata en Brave New World de Aldous Huxley con otro universo modélico, no literario sino pre-
tendidamente cientifico: el paradigma edificado por la teoria econdmica neoclasica, corriente
hegemodnica de la economia desde hace alrededor de un siglo y medio. Se reflexiona sobre las
caracteristicas peculiares que adopta la ética utilitarista en ambas construcciones y también
sobre la concepcidon de poder que esconde el mundo feliz huxleyano frente a la notoria nega-
cion de tales relaciones en la economia feliz que proponen los fundamentos de la escuela eco-
nomica ortodoxa. Finalmente, se discute cudles son los dispositivos centrales que incomodan,
alternativamente, al observador de la distopia de Huxley y de la utopia de la teoria econdmica
hegemanica.
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ABSTRACT: This essay explores certain similarities connecting the fictional universe
portrayed by Aldous Huxley’s Brave New World and another exemplary creation, which is not
literary but allegedly a scientific one as it is the neoclassical economic theory -mainstream
economics for about a century and a half. The article considers the peculiar characteristics that
the utilitarian ethics adopts in both universes and it also inquire into the conception of power
that hides the Huxleyan world and the notorious omission of such power relations in the happy
economy proposed by mainstream economics. Finally, the article discusses on what are the
central factors that alternately annoy the observer of Huxley's dystopia and the utopia of the
hegemonic economic theory.

Keywords: Aldous Huxley; utilitarianism; power; neoclassical economics.

DESTACADOS (HIGHLIGHTS):
* El mundo feliz huxleyano nos interpela e incomoda.
* La economia feliz erigida por el paradigma econdmico dominante ha superado a Huxley.
* En el universo de la economia feliz no existe relacion de poder o dominacion alguna.

* La economia feliz parece ajena al territorio de una disciplina cientifica.

En cambio, luce cercana al género de la ficcién literaria.
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O wonder!

How many goodly creatures are there here!
How beauteous mankind is! O brave new world,
That has such people in't.

Shakespeare, The Tempest ([1611] 2000: 133)

1. La distopia paradojica de Huxley

Se han cumplido ochenta y cinco afios de la publicacién original en 1932 de Brave
New World, del escritor britanico Aldous Huxley. Su novela se transformd en una de
las mas famosas distopias escritas durante el siglo XX, junto a obras tales como 1984
de George Orwell o Clockwork Orange de Anthony Burgess. El universo trazado por
Huxley propone un futuro caracterizado por un dirigismo sistémico, totalitario y efecti-
vo, en el que, sin embargo, los seres humanos gozan de una felicidad garantizada e
incesante. De alli la discordancia y la tensidn que cruza una obra que invita a conside-
rar el antagonismo que existe entre la posesidon de la verdad frente al disfrute indivi-
dual y, en un plano agregado, frente a la posibilidad de alcanzar la estabilidad y la ar-
monia social.

La construccién de ficciones sombrias acerca de un cierto orden social futuro ha sido
materia recurrente en la literatura y el cine. En muchas de esas ficciones la esencia
del elemento perturbador no radica en concebir y representar un sometimiento mani-
fiesto de los dominados frente a los que dominan, sino en delinear ciertas condiciones
y dispositivos conductistas para que estos ultimos puedan garantizarse una obediencia
pasiva, inevitable y silenciosa por parte de los primeros. Asi, se nos propone la consi-
deracidn de una relacidon de poder que no es ejercida de forma vulgar, a partir del em-
pleo de mecanismos explicitos de coaccién, sino de un modo velado, en donde quienes
obedecen no son conscientes de que lo hacen. Se propone, en definitiva, no tan solo
la existencia de una colectividad caracterizada por una mayoria de individuos someti-
dos a ciertos lazos de dominacion y obediencia, sino la negacién -a través de una ig-
norancia definitiva de una verdad que el lector o el espectador si conoce- de que esos
individuos guarden para si algun grado de decisién o control sobre sus propias vidas.
Indudablemente, un universo tal constituye una perspectiva bastante inquietante para
los estandares dominantes de la cultura occidental contemporanea que sitla a la liber-
tad individual de eleccion en lo mas alto del orden socioecondmico vigente.

En las distopias de este tipo, para que los lazos de dominacién permanezcan velados
y el conflicto no se exteriorice, resulta necesario darle forma concreta al engafio que
sostiene el arreglo social vigente, lo que demanda la construccién de ciertos artificios
-biolégicos, culturales, tecnoldgicos, comunicacionales- que enmascaren la verdadera
naturaleza de las relaciones sociales en juego. La obra de Huxley ofrece un trazado
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cuidadoso de dichos artificios, que seran retomados y reformulados por otras referen-
cias clasicas del género, como las ficciones literarias mencionadas mas arriba, o, mas
recientemente, la exitosa trilogia cinematografica The Matrix.

Dos grandes hechos histéricos fuertemente rupturistas ejercieron una influencia deci-
siva en la ficcidon proyectada por Huxley. Por un lado, el alcance devastador exhibido
por el armamento novedoso utilizado en la Primera Guerra Mundial; por otra parte, de
forma contemporanea a la escritura de Brave New World, el extraordinario quebranto
social generado durante la crisis del '30. En su analisis del trabajo del autor britanico,
Claeys sostiene:

La Primera Guerra Mundial provoco un profundo quiebre en la sociedad europea y demostro
el hecho de que la ciencia de la destruccidn, unida a la ferocidad humana, podria superar fa-
cilmente el progreso en la diplomacia y la sociabilidad internacional. Solo una década mas
tarde, la Gran Depresién demostrd que la inestabilidad inherente de las economias capitalis-
tas podria generar una dislocacion y sufrimiento colosales. [...] A medida que la ciencia fic-
cién gand terreno como género literario, se inclind cada vez mas hacia la representacion de
escenarios futuros sombrios. Para muchos, de hecho, parecia que los poderes destructivos de
la humanidad evolucionaban mas rapido que sus capacidades creativas y constructivas. Fue

en el contexto de la catastrofe de la Primera Guerra Mundial que Aldous Huxley alcanzé la
madurez! (Claeys, 2017: 357).

Al mismo tiempo, durante las primeras décadas del siglo XX, el modelo industrial
norteamericano, apoyado en la fabricacién estandarizada a gran escala, consolidd su
posicion de liderazgo productivo y tecnoldgico a nivel mundial. Algunas trazas sociales
evidentes asociadas a esta novedosa modernidad tecnoldégica made in USA, como la
alienacion inducida por la linea automatizada de montaje, la ideologia triunfante del
consumismo generalizado, y la influencia crecientemente totalizadora de la publicidad
corporativa masificada, se filtran de forma manifiesta hacia los confines del Brave
New World huxleyano. En este sentido, Booker (1994: 48) se refiere a la obra de Hux-
ley como “la clasica distopia burguesa” y agrega: “En esa sociedad el capitalismo se
ha desquiciado; la produccién y el consumo en exceso son reverenciados con devocidn
cuasi religiosa. La sociedad literalmente adora a Henry Ford, su gran progenitor, y él
funciona en el imaginario popular practicamente como un dios” (Booker, 1994: 51).

En el dibujo que propone Huxley los seres humanos son proyectados y cultivados in
vitro y, por medio de una combinacién de manipulaciones prenatales —-genéticas, diria-
mos hoy- y técnicas sistematicas de socializaciéon temprana, se logra garantizar la
confeccion de individuos perfectamente adaptados, tanto en el plano fisico como en el
psiquico, a las tareas que desarrollaran en el espacio econdmico social de su comuni-

1 Traduccidon propia del original en inglés. Lo mismo aplica al resto de los pasajes de los escritos en ese
idioma referenciados en la bibliografia, incluyendo la obra de Huxley.
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dad. Asi, se crean y establecen verdaderas castas -los alfa, los beta, los gamma,
etcétera- que conforman clases diferenciadas y decrecientes en habilidad, inteligen-
cia, sensibilidad y, al mismo tiempo, en aspiraciones, deseos y exigencias respecto al
curso de sus propias vidas. Este disefio social programado consolida la estabilidad del
sistema, aspecto que, como se vera, constituye un elemento central en la ldgica del li-
bro.

Sin embargo, como en otras obras analogas, en la ficcion de Huxley asoma un cabo
suelto, esto es, un personaje ajeno al paradigma de socializacién reinante que deviene
en protagonista y funciona como interlocutor critico del sistema. En este caso se trata
de John the Savage, joven nacido de un vientre materno y criado a la vieja usanza por
fuera de los dominios del mundo feliz. Este joven, que tuvo contacto con manifestacio-
nes artisticas vedadas al resto de las personas, como el Othello de Shakespeare, in-
terpela con vehemencia el status quo vigente. Como contrapunto, serd el Resident
World Controller, personaje que representa una suerte de idedlogo y jerarca del régi-
men, quien pondere ese status quo frente a John the Savage y frente al lector. En un
punto culminante de la obra, con John the Savage ya atrapado y pronto a ser devuelto
a un confin ajeno al mundo feliz, se desarrolla el siguiente didlogo entre ambos perso-
najes:

Resident World Controller: —Nuestro mundo no es igual al mundo de Otelo. No puedes hacer
autos sin acero y no puedes crear tragedias sin inestabilidad social. El mundo ahora es esta-
ble. La gente es feliz; obtienen lo que quieren, y nunca quieren lo que no pueden obtener.
Estan bien, a salvo; nunca estan enfermos; no temen a la muerte; son felizmente ignorantes
de la pasién y la vejez; no cargan con madres o padres; no tienen esposas, ni hijos, ni
amantes con quienes se sientan demasiado comprometidos; estan tan condicionados que

practicamente no pueden evitar comportarse tal como deben hacerlo. Y si algo sale mal, hay
soma. [...]

John the Savage: -Sin embargo, Otelo es bueno, Otelo es mejor que esos filmes sensoriales.

—Por supuesto que lo es. Pero ese es el precio que debemos pagar por la estabilidad. Es ne-
cesario elegir entre la felicidad y lo que la gente llamaba arte elevado. Nosotros hemos sacri-
ficado el arte elevado (Huxley, [1932] 1969: 152).

En Brave New World se respira utilitarismo. La gente es feliz y tiene lo que desea, no
existen temores, aprensiones ni desvelos. Y si acaso alguno de esos sentimientos da-
flosos asomara en el espiritu del individuo, explica el apologista del régimen delineado
por Huxley, el mundo feliz proporciona ilimitadas dosis de soma, una droga legal y de
uso naturalizado que barre de inmediato con cualquier atisbo de emocién negativa en
quien la toma. La felicidad individual es, entonces, un punto clave en este universo.
Sin embargo, la ética que lo rige no se circunscribe a la de un interés egoista o hedo-
nismo estrecho, segun el cual la felicidad de cada individuo constituye el bien supremo
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y la infelicidad individual el mayor de los males (Rachels, 2003: 104). En el mundo fe-
liz rige el utilitarismo clasico, donde el mandato ético, tal como lo expresa Mill en su
principio de la mayor felicidad, pasa por actuar siempre con el fin de producir la felici-
dad mas grande para el mayor numero de personas. Dice el filésofo escocés:
La felicidad que constituye el criterio utilitarista de lo que es correcto en una conducta no es
la propia felicidad del agente, sino la de todos los afectados. Entre la felicidad personal del
agente y la de los demas, el utilitarista obliga a aquél a ser tan estrictamente imparcial como
un espectador desinteresado y benevolente. En la regla de oro de Jesus de Nazaret encontra-
mos todo el espiritu de la ética de la utilidad: «Compdrtate con los demas como quieras que

los demas se comporten contigo» y «Amar al préjimo como a ti mismo» constituyen la per-
feccion ideal de la moral utilitarista (Mill, [1861] 2014: 79).

Sin embargo, un aspecto determinante del precepto utilitarista que gobierna el mun-
do feliz huxleyano es que éste no se ve reiido con el interés egoista individual; el afan
de maximizar la felicidad agregada y promover asi la armonia social ("El mundo ahora
es estable”) no choca con -sino que en verdad se apoya en- la consecucién de la sa-
tisfaccion personal constante (“La gente es feliz; obtienen lo que quieren, y nunca
quieren lo que no pueden obtener”). Asi, la confeccion de individuos definidos, como
piezas precisas de un rompecabezas, con psiques y cuerpos moldeados a fin de sentir-
se felices en (y ser funcionales a) un determinado rol social, posibilita que la ética del
interés egoista se fusione armoniosamente con la ética utilitarista. Aqui radica la
contradiccién del mundo feliz que nos interroga y nos inquieta. éQué anda mal en ese
universo si, en definitiva, todos sus miembros estan satisfechos? ¢Qué es lo censura-
ble y lo escalofriante? Se trata, posiblemente, de la combinacion de dos aspectos vin-
culados.

Por un lado, la felicidad que impera en la novela de Huxley mantiene un incomodo y
perturbador vinculo con la estabilidad y el equilibrio. Es, de hecho, una felicidad inal-
terable y perenne. Una felicidad sin trabas, sin lagrimas ni espinas; no requiere ser
conquistada vy, por ello, se presenta sin el riesgo del fracaso y la frustracién. Es, en
suma, una felicidad sin contracara o antitesis:

Resident World Controller: —Mi querido joven amigo, la civilizaciéon no tiene absolutamente
ninguna necesidad de nobleza o heroismo. Estas cosas son sintomas de ineficiencia politica.
En una sociedad debidamente organizada como la nuestra, nadie tiene ninguna oportunidad
de ser noble o heroico. [...] Se tiene el mayor cuidado para evitar que ames demasiado a al-
guien. No hay tal cosa como una lealtad dividida; estds tan condicionado que no puedes evi-
tar hacer lo que debes hacer. Y lo que debes hacer es, en conjunto, tan agradable, son tantos
los impulsos naturales que se satisfacen libremente, que realmente no hay tentaciones para
resistir [...].

John the Savage: —Pero a mi me gustan las dificultades.
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—-A nosotros no. Preferimos hacer las cosas de manera confortable.

-Pero yo no quiero el confort. Yo quiero a Dios, quiero la poesia, quiero enfrentar peligros
reales, quiero la libertad, quiero la bondad. Yo quiero el pecado.

-En suma, tu estas exigiendo el derecho a ser infeliz.

-Muy bien, de acuerdo, dijo John en tono desafiante. Reclamo el derecho a ser infeliz
(Huxley, [1932] 1969: 162-163)2.

Sin embargo, un aspecto que comprende al anterior y se torna en el elemento mas
definitivo para dar cuenta de la repulsa que suscita la ficcion de Huxley, consiste en
qgue el orden social que alli impera descansa sobre un conjunto intrincado de artificios
e imposturas cuidadosamente edificado por una élite dominante. Se trata, entonces,
de un orden social cimentado sobre las bases de un gran engafo. Ese engafo, ese
fraude sistémico, ha sido disenado en vistas a las consecuencias. En efecto, las conse-
cuencias -los fines- son lo Unico que importa y asi lo expresa frente al lector el voce-
ro del régimen, que sin dudas suscribiria la afirmacién siguiente: “La aseveracién de
que solo las consecuencias importan es una parte necesaria del utilitarismo. La idea
central que subyace a la teoria es que, para determinar si una accién es o no correcta,
debemos mirar lo que sucederd como resultado de llevarla cabo” (Rachels, 2003:
105). En la novela, Resident World Controller es completamente consciente de que,
con miras a alcanzar la estabilidad y la felicidad social, se ha construido un artificio
mayusculo, un fraude generalizado que le escatima la verdad a las mayorias. Pero,
como se dijo, las consecuencias mandan: “La verdad ha salido perjudicada, por su-
puesto. Pero ha sido muy bueno para la felicidad. Las cosas no son gratuitas. La felici-
dad tuvo su precio” (Huxley, [1932] 1969: 156).

Puesto en otros términos, en el mundo feliz se juegan relaciones de poder y domina-
cion. El hecho de que estas relaciones no sean abiertas o manifiestas no las torna me-
nos inquietantes, sino todo lo contrario. La formulacion basica de una relacidén abierta
de dominacion es bastante intuitiva. Diremos, siguiendo a Dahl (1957: 203), que A
ejerce poder sobre B si este Ultimo hace algo que de otra forma no haria. En ese tipo
de relaciones simples de poder los distintos actores ejercen elecciones y tienen cursos

2 Esta desesperada evocacion a Dios, como simbolo de lo trascendente, a la poesia y, antes, a Otelo,
como reflejo del arte y la cultura, y a la bondad, como valor moral inherente a los seres humanos,
captura un aspecto clave del angustioso vaticinio encerrado en la obra de Huxley. Al discutir la repulsa
que suscitaban en el escritor britanico las implicancias ultimas del paradigma fordista y el American way
of life, Attarian (2003: 12 y sgtes.) sostiene: “Una mutilacién que [Huxley] observé fue una creciente
mediocridad en las aspiraciones humanas. Las metas mas exigentes -complacer a Dios, vivir
moralmente, participar de la alta cultura- fueron reemplazadas por otras menores: diversién, comodidad,
conformidad. [...] Visto bajo esta Optica, Brave New World es una advertencia de que la vida moderna
amenaza con infligir «el mas mortal de los pecados capitales»: aniquilar la conciencia de la trascendencia
y desviarnos asi de nuestro verdadero propodsito. [...] Hay abundante evidencia en la novela que prueba
que ésta, y no la carrera cientifica o el totalitarismo, era la principal preocupacion de Huxley”.
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de accion preferidos que resultan conflictivos entre si; sera solo a través del control
unilateral que A ejerce sobre ciertos recursos que B valora que A conseguira imponer
a B su mandato (Brown y Erie, 1984: 165). En Brave New World, en cambio, las rela-
ciones de poder adoptan un caracter velado. Merced a un diseno complejo de control y
condicionamiento pre y posnatal, el régimen se garantiza un consentimiento instintivo
e inconsciente de los dominados frente a la relacion de dominacién de la que forman
parte. Este tipo de relaciones de poder, que son llamadas contextuales o bidimensio-
nales por Steven Lukes, representan una trasformacién cualitativa frente a las relacio-
nes de poder abiertas. En las relaciones contextuales quien ejerce la dominacién con-
sigue controlar la interpretacion misma que el dominado hace de la situacion y de esta
manera define el curso de accion de este Ultimo: “Esta capacidad de A para fijar la
agenda de accion de B y estructurar su proceso decisorio no requiere una toma de
consciencia de B acerca de la influencia que A ejerce” (Brown y Erie, 1984: 166).

Los habitantes del mundo de Huxley son felices porque no saben, desconocen la ver-
dad. Ese es el reparo ultimo de John the Savage y lo que lo lleva a expresar —junto al
lector- su impugnacién al orden establecido. Si ellos no saben, si son ignorantemente
felices, es porque alguien eligié y decidid por ellos. ¢Esto cuestiona las raices éticas
del proyecto utilitarista que rige la sociedad huxleyana? éDevalla la dicha de la que
gozan sus habitantes? éSon ellos menos felices de lo que podrian ser por no saber
aquello que ni siquiera saben que desconocen? John the Savage contesta que si a es-
tos interrogantes y suscribe, entonces, el célebre dictamen de Mill:

Es indiscutible que el ser cuyas capacidades de goce son pequefias tiene mas oportunidades
de satisfacerlas plenamente; por el contrario, un ser muy bien dotado siempre considerara
que cualquier felicidad que pueda alcanzar, tal como el mundo estd constituido, es imperfec-
ta. Pero puede aprender a soportar sus imperfecciones, si son en algun sentido soportables.
Imperfecciones que no le haran envidiar al ser que, de hecho, no es consciente de ellas, sim-
plemente porque no experimenta en absoluto el bien que hace que existan imperfecciones.
Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un Sdcrates in-
satisfecho que un necio satisfecho. Y si el necio o el cerdo opinan de un modo distinto es a

causa de que ellos s6lo conocen una cara de la cuestion. El otro miembro de la comparacion
conoce ambas caras (Mill, [1861] 2014: 66).

2. Una economia feliz: la utopia de la doctrina econémica dominante

La teoria econdmica neoclasica es, sin dudas, la escuela mas influyente en los princi-
pales espacios profesionales y académicos vinculados a la economia. Bajo sus funda-
mentos y sus principios se forman los nuevos economistas en practicamente todas las
universidades del mundo, lo que explica por qué también se la designa en ocasiones
como la teoria econdmica ortodoxa o mainstream. A su vez, su método y sus axiomas
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esenciales han superado los limites estrechos del campo econdmico y han ganado po-
siciones en otras ciencias sociales. Asi, tanto el individualismo metodoldgico del que
se vale la economia neoclasica como los presupuestos conductistas basicos que utiliza
—-agentes individuales homogéneos, ahistéricos, omniscientes y racionales, que solo
persiguen la maximizacidn de su propio interés- trascendieron su campo original y
hoy alimentan el debate metodoldgico en otras disciplinas sociales, tales como la so-
ciologia o la ciencia politica®.

La teoria econdmica neoclasica constituye un corpus tedrico de limites algo impreci-
sos. Su punto de partida fueron las ideas de los autores primigenios de la economia
politica clasica de los siglos XVIII y XIX, como Adam Smith, Jean-Baptiste Say, David
Ricardo y John Stuart Mill. Estas ideas fueron luego alteradas por los métodos y los
desarrollos novedosos de la llamada revolucion marginalista de la segunda mitad del
siglo XIX que tuvo a William Jevons, Carl Menger y Ledn Walras entre sus maximos
exponentes?. La economia clasica representd el primer esquema tedrico que afirmd
explicitamente que los fendmenos socioecondmicos se regian por un conjunto de prin-
cipios objetivos y leyes mecanicas propias, factibles de ser conocidas y sistematiza-
das. Sin embargo, entendia que dicho orden no era inmutable, por lo que el andlisis
de los fendmenos econdmicos era inseparable del devenir de los factores histéricos y
la consecuente alteracion de las fuerzas sociales actuantes. La sociedad capitalista
-terreno central del andlisis de los economistas clasicos— propone un desafio novedo-
so con relacién a cualquier formacién socioecondmica previa. Se trata de un sistema
que adolece de direccion u orientacién consciente -respecto al interrogante sobre qué
mercancias deben producirse y en qué cantidades relativas- y que, a la vez, estd mo-
torizado por la ambicion individual de un nimero muy grande de agentes diferentes.
Tal como proponen Arrow y Hahn (1971: 9), la respuesta inmediata y de sentido co-
mun al interrogante sobre los resultados esperables de un sistema tal seria esta: ha-
bra caos. La importancia que Adam Smith le otorga a este problema queda evidencia-
da por la aparicidon —en las primeras paginas de su célebre obra- de lo que se conver-
tiria en el principio rector de la teoria econdmica ortodoxa en lo que refiere a las fuer-
zas individuales de animaciéon de los agentes econdmicos y los paraddjicos resultados
sociales de la accidén de dichas fuerzas:

3 sostiene Olson (1969: 142): “En cualquier situacion, la teoria econdmica tendra relevancia, tal vez no
siempre en términos positivos, pero si en términos normativos. [...] Esto implica que la teoria econémica
(o mas precisamente la teoria microecondmica) estd mas préoxima a ser, en un sentido esencial, una
teoria sobre el comportamiento racional que una teoria sobre los bienes materiales”.

4 Sobre la evolucion del pensamiento econdmico neoclasico y el estudio de sus representantes mas
significativos pueden consultarse las obras de Roll (1978) y de Rubin (1989).
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No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el ali-
mento, sino la consideracion de su propio interés. No invocamos sus sentimientos humanita-
rios sino su egoismo; ni les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas (Smith,
[1776] 1998: 30).

Asi, bajo la creencia en un principio de ordenacion teleolégico que actua en la natura-
leza, se propone que, en la busqueda de satisfacer el interés propio, los individuos
gue se desenvuelven bajo los cdnones del capitalismo sirven también al interés colec-
tivo. Smith vuelve sobre este punto en lo que se transformaria en el pasaje mas popu-
lar de The Wealth of Nations, pasaje que fuera citado incontables veces por los feligre-
ses de la economia de mercado:

[Todo individuo] busca sé6lo su propio beneficio, y en este caso, como en tantos otros, es
guiado por una mano invisible que lo conduce a promover un objetivo que no entraba en sus
propositos. [...] Al perseguir su propio interés normalmente fomentara el de la sociedad mas
eficazmente que si de hecho intentase fomentarlo (Smith, [1776] 1998: 594; énfasis agrega-
do).

Los mecanismos impersonales que animan el funcionamiento de un mercado compe-
titivo se transforman, entonces, en una mano invisible que concilia los comportamien-
tos individuales egoistas y los resultados sociales mas provechosos.

El analisis de las motivaciones de las acciones humanas de la economia politica clasi-
ca es adoptado, aunque reformulado y extendido, en el sistema neoclasico. La teoria
neocldsica también reconoce en el egoismo la motivacién principal de la conducta hu-
mana y postula que los individuos son completamente libres para determinar sus pro-
pios intereses y ordenar sus preferencias y que, a la vez, son plenamente racionales
para elegir los medios mas adecuados para alcanzar sus objetivos. El caracter racional
de los seres humanos en la teoria neoclasica es identificado con aquel comportamien-
to segun el cual los individuos utilizan de la mejor manera posible los medios con los
gue cuentan en términos de los fines deseados, maximizando asi su beneficio y mini-
mizando todo lo posible su esfuerzo en la blusqueda de sus objetivos®. De este modo,
segun la teoria neocldsica, la caracteristica principal que define al individuo como
homo economicus es que cada cual actla sobre la base de un calculo racional maximi-
zador y este comportamiento es el Unico aspecto de la conducta humana que debe
asumir la economia. Este principio constituye el fundamento conductista central del
sistema neocldsico y sera utilizado indistintamente en el analisis de los dos momentos

5 En ocasiones se denomina este tipo de comportamiento como racionalidad instrumental, lo que deja en
claro que no hay pronunciamiento alguno sobre los propdsitos perseguidos. Sostiene Downs
([195711973: 5): “El término racional no califica los objetivos del sujeto, sino sélo sus medios. Asi se
desprende de la definicidon de racional como eficiente, es decir, que maximiza el producto con un insumo
dado o que minimiza el insumo para un producto dado”.
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fundamentales que reproducen la légica de las relaciones sociales subyacentes al sis-
tema capitalista: la produccién y el consumo.

Cien anos después de publicada por vez primera The Wealth of Nations, el francés
Ledn Walras le dio forma matematica al postulado smithiano y ofrecid la versiéon inau-
gural del modelo de equilibrio general competitivo, pieza medular del esquema tedrico
de la economia ortodoxa contemporanea. Walras es consciente de que su aporte ofre-
ce, por vez primera, una demostracidén rigurosa que permite aducir la superioridad de
los mecanismos de un mercado desregulado por sobre formas alternativas de organi-
zar la produccién, la distribucion y el consumo:

El hombre es una criatura dotada de razén y libertad, capaz de mostrar iniciativa y de pro-
gresar. Con respecto a la produccion y distribucion de la riqueza, y en general en todos los
asuntos de organizacion social, él puede elegir entre lo que es bueno y lo que no lo es, y gra-
dualmente tiende a volcarse hacia lo primero. Asi, el hombre ha pasado de un sistema de
gremios, regulaciones comerciales y fijacidon de precios a un sistema de libertad de industria
y comercio, es decir, al sistema de laisser faire, laisser passer [...]. Las formas mas recientes
de organizacion son superiores a las formas anteriores, no porque sean mas naturales, sino
porque estan mas en conformidad con el principio de la ventaja econémica y la justicia. Es

solo después de una demostracion de esta conformidad que la légica del /aisser faire, laisser
aller debe ser adoptada (Walras, [1874] 2014: 8).

A partir de este punto, la doctrina econdmica ortodoxa contd con un elegante sistema
de ecuaciones (que tras la formulacion original de Walras se sofisticd y complejizd
cada vez mas) que demostraba que la intuicién de Smith era atinada. Asi, la objetivi-
dad aséptica de las matematicas, confirmaba que un sistema integrado por agentes
econdmicos libres, omniscientes, racionales y que solo persiguen su propio interés, en
el que imperen también una serie de condiciones ideales en el funcionamiento del
mercado (llamados supuestos estandar de la competencia perfecta), arribara indefec-
tiblemente a un punto éptimo o equilibrio socialmente eficiente®.

El énfasis extremo que la teoria neoclasica otorga al individuo, al que denomina
agente representativo, dado que su caracter de decisor racional y egoista permite
asemejarlo por completo a cualquier otro, determina el desvanecimiento de los suje-
tos colectivos, las clases sociales y los cuerpos politicos, que, de manera opuesta, los
economistas clasicos situaban en el centro de sus preocupaciones. En el sistema neo-
clasico ya no se entiende que las determinaciones econdmicas sean mudables en el
tiempo, sino que se les otorga el caracter absoluto que se atribuye a las leyes de la
naturaleza, en particular de la fisica. La eternidad invariable del problema econdmico

6 Un equilibrio eficiente significa, bajo los términos de la economia ortodoxa, un resultado tal en el que
ningun agente individual puede mejorar su situacion, es decir, obtener una mayor felicidad o bienestar, a
menos que lo haga a expensas de una reduccién igual o superior en el bienestar de otro agente
individual.
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formulado por los neoclasicos -la escasez de recursos frente a deseos potencialmente
infinitos que debe enfrentar el agente racional maximizador- funciona como funda-
mento para sostener la ahistoricidad de las leyes econdmicas. Con la revolucion mar-
ginalista no varia tan solo el método, sino que nace un proyecto reduccionista sobre el
objeto de estudio de la disciplina misma; un proyecto segun el cual a la economia no
se le reconoceria otro ambito de andlisis mas que el de las relaciones técnicas, esto
es, las relaciones entre el hombre y la naturaleza. Es tan ostensible la mutacién del
objeto de estudio que reclama la escuela neocldsica que el nombre mismo de la disci-
plina se modifica y comienza a emplearse el término economics por sobre la denomi-
nacion original, political economy, utilizada por los economistas clasicos’. Asi, mien-
tras que la teoria clasica se construia con explicita referencia al sistema capitalista,
cuyas leyes de movimiento se buscaban investigar en el marco de las relaciones socia-
les que le eran propias, el paradigma neoclasico aspira a una completa ahistoricidad.
La combinacion del reduccionismo individualista y del reduccionismo de ahistoricidad
que practica el paradigma neoclasico conlleva la negacion de las clases, las relaciones
sociales y sus transformaciones.

En los modelos matematicos de la teoria econdmica ortodoxa no existe otra dimen-
sion de la sociedad que la que resulta de una simple agregacién aritmética de agentes
econdmicos individuales que, por el hecho de tender a un numero infinito, devienen
atomizados, es decir, que carecen de cualquier poder o influencia distintiva en el am-
bito del mercado. A la vez, la omnisciencia, llamada informacion perfecta o informa-
cion completa en los modelos econdmicos de competencia, implica que todos los
agentes individuales conocen todos y cada uno de los aspectos necesarios para parti-
cipar de forma racional y voluntaria (y, como sabemos, solo en blusqueda de satisfacer
el interés propio) en los procesos de produccién, intercambio y consumo. Asi, mien-
tras la atomicidad que postula la teoria neocldsica nos hace plenamente iguales, la
omnisciencia que propone nos hace plenamente libres. Se trata, en definitiva, de la
cuidadosa confeccién de lo que denominaremos una economia feliz.

Obsérvese que la economia feliz construida por el paradigma econdmico dominante
ha superado con creces al mundo feliz pergefiado por Huxley. Ambos universos com-
parten un aspecto importante: la persecucién (y la consecucién) de la felicidad indivi-
dual no resulta un obstaculo para alcanzar un equilibrio comunitario virtuoso, donde la
prosperidad y el bienestar social llegan todo lo lejos que pueden llegar. Como aducia
World Controller en un pasaje citado, en el mundo feliz no existe ninguna necesidad

7 El propio Jevons, uno de los referentes del marginalismo, reemplazé el término political economy por
economics en el texto de la segunda edicidn (lanzada en 1879) de su obra Theory of Political Economy
editada originalmente en 1871.
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de sacrificio o heroismo. En la economia feliz tampoco. El autointerés deviene en no-
bleza. Lo hace de forma impersonal e involuntaria, guiado por la mano invisible y fi-
lantropa referida por Smith. Pero en el mundo feliz, como se discutié antes, tanto
gozo y bienestar debe ser pagado con la ocultacién de la verdad. Sus dichosos habi-
tantes no conocen cdmo son en realidad las cosas. En definitiva, no saben que su pla-
cido universo encierra relaciones de poder. Se trata -lo apuntamos- de relaciones de
poder veladas, pero extraordinariamente efectivas o, mejor, relaciones que son extra-
ordinariamente efectivas por el hecho de estar veladas. De alli la perturbacién, el es-
tremecimiento vy, finalmente, el rechazo que el lector —junto a John the Savage- esta
llamado a sentir con ese universo. La economia feliz, en cambio, no requiere de enga-
flos. No existe en ella relacion de poder o dominacién alguna, ni explicita ni velada. En
realidad, no existe ningun tipo de relacion social o articulacion colectiva por fuera del
vinculo anénimo e impersonal que propone un mercado perfecto en el que, como se
indicd, todos y cada uno de los agentes individuales son plenamente libres e iguales?®.
¢Qué es, entonces, lo que a semejanza de lo que ocurria con el trazado de Huxley nos
mortifica en la utopia que disefia la economia feliz? Ensayaremos una breve respuesta
a este interrogante en la Ultima seccion de este escrito.

3. Reflexiones finales

Recapitulemos lo andado hasta aqui antes de esbozar una ultima idea. Propusimos
que el artificio que subyace al mundo feliz huxleyano, el engafio generalizado que en-
cierra, esta llamado a provocarnos y a suscitar nuestra impugnacion. No basta con sa-
ber que alli se combinan la dicha individual y la felicidad de la sociedad toda. Como
ocurre con el cerdo o el necio en la formulacién de Mill, los individuos del mundo feliz
solo conocen una cara de la cuestidon y eso nos atormenta. Propusimos también que la
economia feliz, tal como nos permitimos denominar a los principios y las conclusiones
centrales que propone la teoria econdmica neoclasica, supera a la ficcion huxleyana.

8 Una nota de advertencia, en especial, para el lector no familiarizado con la evolucién histérica de las
ideas en la teoria econdmica ortodoxa. Debe reconocerse que la propia economia neoclasica ha ido
incorporando gradualmente a su corpus tedrico ciertas notas de mayor “realismo” en algunos de sus
supuestos. Por caso, con la introduccion de las llamadas “fallas de mercado” se acepta la contingencia de
que, en ciertas condiciones, como frente a la existencia de informacion imperfecta, o a la presencia de
externalidades negativas en la produccion o el consumo de un bien, la regulacién publica incremente la
eficiencia sistémica. Sin embargo, consideramos que la esencia del esquema tedrico de la economia
ortodoxa permanece incolume desde Walras hasta nuestros dias: desde lo metodoldgico, se sigue
asumiendo que el resultado del sistema debe (y puede) explicarse exclusivamente a partir de la libre
interaccion de agentes individuales homogéneos, racionales, y maximizadores de su propio interés (i.e.
individualismo metodoldgico); y desde los presupuestos axiomaticos se sigue entendiendo que los
mercados vacian, es decir, que todos y cada uno de los planes d6ptimos de los agentes individuales
—-productores, trabajadores, consumidores— son alcanzados exitosamente por medio del intercambio en el
mercado. Asi, este axioma niega el desequilibrio organico como resultado posible del sistema econémico
capitalista e impugna la critica disruptiva que hiciera Keynes en su Teoria General publicada en 1936.
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Sin renunciar a lo bueno que ofrecia aquel mundo, se corrige aquello que nos llevaba
a rechazarlo. En el terreno de la economia feliz no hacen falta el heroismo ni la gene-
rosidad, igual que en el mundo de Huxley. Al perseguir el mas estrecho de los egois-
mos, al velar exclusivamente por nuestro propio bienestar, haremos del mundo un lu-
gar mejor. Altruismo sin sacrificios ni renunciamientos. La novedad superadora de la
economia feliz es que, a diferencia de lo que sucede en la novela, no existe relacion
de poder o dominacién alguna. No existe la necesidad del engafio u ocultamiento de la
verdad.

Sin embargo, como amargamente advertia World Controller, para alcanzar un objeti-
vo tan elevado es necesario pagar un precio acorde. La utopia de la economia feliz di-
sefiada por la teoria econdmica dominante paga el precio de la irrealidad. Asi, la eco-
nomia feliz sufre la mas definitiva ruptura con la economia a secas y no guarda rela-
cion alguna con el desafio de entender las relaciones sociales que se tejen alrededor
de la produccién de mercancias bajo el orden econdmico capitalista. La economia feliz
tampoco parece preparada para encontrar respuestas que permitan explicar por qué
en los ultimos dos siglos, junto al aumento inédito en la capacidad de producir bienes
econdmicos que supuso la Revolucion Industrial, se acrecentd incesantemente la bre-
cha de bienestar econémico entre las zonas mas ricas y las mas pobres del mundo. O
como se entiende que miles de millones de personas sobrevivan apenas por encima
del limite de la subsistencia cuando, seguin se sabe, el uno por ciento mas rico de los
habitantes del mundo concentra una riqueza superior a la que posee el nhoventa y nue-
ve por ciento restante.

Si lo que nos incomodaba de la distopia de Huxley era asistir a sus raices fraudulen-
tas, lo que nos incomoda de la utopia econdmica ortodoxa es la distancia asombrosa
gue separa a sus axiomas, supuestos, modelos matematicos y —-sobre todo- a sus co-
rolarios, respecto del espacio econdmico social en el que nos toca vivir. En definitiva,
lo que nos incomoda de la economia feliz es que parece cada vez mas ajena al territo-
rio de una disciplina cientifica y cada vez mas cercana al género de la ficcidn literaria.
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