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Resumen

La investigacion persigue problematizar, desde la lingiiistica aplicada, la
capacidad de comunicacién oral de los adolescentes chilenos y, mds
especificamente, la calidad de su interaccién conversacional. En forma parti-
cular, aborda el factor “actitudes de colaboracion o rechazo en la construc-
cién temdtica”, tanto en su manera de manifestarse como en su incidencia en
la calidad de la conversacion.

Abstract

(From the perspective of Applied Linguistic, this research looks into verbal
communicative competence of Chilean teenagers, specifically, into the quality
of their conversational interaction. It focuses on the “attitudes of collaboration
or rejection in thematic construction”, in the way it is manifested and in their
incidence on the quality of conversation.)

La conversacion, al decir de Deborah Schiffrin (1990: 300), es el
modo de comunicacién menos marcado y bdésico, y en él se hacen
patentes muchos de los procedimientos y de los conocimientos im-
plicitos propios del sentido comun sobre el que se asienta el orden
social.

Tratandose de un evento reconocidamente complejo, el concep-
to de calidad de la conversacion resulta muy dificil de precisar de
manera operativa. No obstante, nosotros intuitivamente lo asociamos
a un estado final de satisfaccion en los participantes motivado, a la

* Este articulo fue presentado como ponencia en el III Coloquio Latinoamericano de Andlisis
del Discurso (ALED), Santiago de Chile, abril, 1999.
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vez, por un estado de confirmacion (y transformacion) personal en el
encuentro interpersonal y por un enriquecimiento objetivo del tema
inicial. Esto es lo que hace, en lo concreto, que se juzgue el evento
conversacional como logrado o fallido, con expresiones como “;Qué
interesante estuvo! Qué productiva y animada la conversacion! jQué
rico es conversar!”

En este trabajo nos proponemos explorar la incidencia que
para la calidad de la comunicacién oral polilgica, en este caso de
adolescentes chilenos, tiene el factor “actitudes de colaboracion o
rechazo en la construccién temdtica” y las formas en que estas se
manifiestan. Entenderemos ‘construccién colaborativa del tema’
como la configuraciéon dindmica y empadtica de un espacio de con-
vergencia semantica.

Muchas veces, al enjuiciar la calidad de la interaccion verbal se
ha sobrevalorado el factor familiaridad con formatos conversacionales
muy estructurados: la entrevista de tipo periodistico y el debate.
También en relacion a la calidad se suele sobrevalorar, a nuestro
juicio, el uso diestro de los marcadores convencionales propios de la
norma culta escrita o muy formales orales: conectores, iniciadores
discursivos. marcadores de cierre textual, anunciadores meta-
discursivos, formulas corteses para la disension y la discrepancia,
marcas de acuerdo, inventarios todos que se ensefian muchas veces
descontextualizados.

Con respecto a los formatos, deseariamos ver valorizados en el
espacio pedagdgico eventos de comunicacion espontdneos y mas
proximos a la realidad, eventos en que los sujetos pongan a prueba
sin mayores pautas su capacidad para encontrarse verbalmente, de
modo de observar y evaluar en ese contexto el alcance de su instru-
mental comunicativo. El grupo de discusion (de aqui en adelante
GD), evento en el que nos concentraremos, parece ofrecer en este
terreno maximo rendimiento.

Este evento comunicativo atraviesa distintos niveles de formali-
dad y especializacion, desde la toma de acuerdos en el dmbito fami-
liar hasta la terapia de grupo y la reunioén de toma de decisiones en
negocios. En el modelo postulado como ejemplar, los participantes
de un GD expresan creencias u opiniones frente a un tépico motivador
con frecuencia polémico, fundamentindolas y explicitando sus indi-
viduales puntos de vista. Para hacer sus aportes tematicos entrelazan
y direccionan en su toma de palabra diversas formas discursivas que,
en su conjunto, contribuyen al enriquecimiento del fondo comun
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temético y se ponen al servicio de una intencionalidad global colecti-
va. Los hablantes aseguran permanentemente cohesion y coherencia
tanto intra- como interdiscursivamente. La cohesion intra e inter se
moviliza en relacion a la construccion del tema. Por ello, todos los
tipos de marcadores cohesivos (léxicos, sintacticos, metadiscur-
sivos...) encuentran su pertinencia funcional en relacion con ese fin.
La coherencia, por su parte, se asegura al interior del propio discurso,
a través del autocontrol para motivar la aceptacion empdtica, mar-
cando la conexion de ese discurso individual con una red de sujetos
que manejan un mismo cddigo. La coherencia, por tanto, es mas
afectada por restricciones culturales y estd mas sujeta a la manipula-
cion estratégica de actitudes de aceptacion o rechazo entre los
interactuantes. Esto es asi puesto que, al parecer, solo se establecen
relaciones de coherencia entre los enunciados intra e inter si se
captan las acciones y significados subyacentes que esos enunciados
realizan. Los hablantes que comparten estos contextos se otorgan
mutuamente coherencia. Ambas —cohesion y coherencia— coactuan
para asegurar una dinamica que incorpore productivamente disensos
iniciales o emergentes en relacion al tema.

Con respecto a los marcadores cohesionantes convencionales
pensamos que —si bien necesarios como conformadores de sentido—
al adquirirse fuera de contexto se automatizan, debilitindose en su
fuerza enunciativa, y mds que garantizar la calidad actian como
sefializadores de registro y de identidad de grupo. Un énfasis exage-
rado en el dominio de los formatos especializados y (o) de las con-
venciones del lenguaje culto podria ocultar la importancia de otros
factores mas independientes del registro escolar, y distorsionar y
obstruir los pasos para orientar la adquisicion de una competencia
conversacional eficaz. Constituyen uno de estos factores las actitudes
que conforman, movilizan o inhiben la dindmica de construccion del
tema.

Hemos intentado, por lo tanto, explorar cémo opera la disposi-
cion colaborativa o de rechazo para la construccion del tema (cuando
opera) y como ella interactia con los formatos y con los marcadores
cohesionantes ya mencionados. El tema puede actuar como el eje que
integra la participacion individual y la emergente unidad textual
coproducida en el acto conversacional. De alli que cualquier quiebre
tematico muchas veces se perciba como amenazante para la comuni-
cacion o como impedimento para incorporarse (Perdi el hilo, me
perdi, se fue por las ramas, chancho en misa, na que ver...).
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Para investigar estas hipotesis hemos observado el material pro-
ducido por dos grupos de discusion de adolescentes con grados de
escolaridad e integracion social muy distintos.

El corpus ofrecia la oportunidad de explorar en lo oral un tema
ya trabajado en lo escrito: el rol de la clase social asociada al trabajo
y escolaridad en la competencia activa de comunicacién de adoles-
centes chilenos (Gibbon, Lascar, Mizén: 98).

En los dos grupos, si bien un mismo monitor propone explicita-
mente el evento como un acto simétrico y espontianeo, es claro que
esto no corresponde a la realidad. El ha convocado a los jévenes v,
aunque decidido a no marcar su control, de hecho lo ejerce desde un
comienzo al proponer el tema inicial, y lo mantiene al intervenir para
estimular la dindmica interactiva cada vez que ella decae. Los jove-
nes en cada grupo se conocen entre si.

La variable retenida es empleo y escolaridad:

—  En el primer grupo (A) se trata de jovenes plenamente integra-
dos a la red escolar, que se encuentran en el tramo de la educa-
cién superior. Todos pertenecen a un estrato medio y medio-alto
y a un contexto familiar estable. Podemos suponer que han
tenido y tienen prdcticas verbales compartidas.

—  En el segundo grupo (B) se trata de jovenes de clase baja
clasificados como en riesgo social (desercion escolar, cesantia,
adiccion, delincuencia, conductas violentas), afiliados a un cen-
tro de atencion diurna financiado por la Asociacion Cristiana de
Jovenes. No tienen empleo ni escolaridad estable. Podemos
suponer que su experiencia verbal es incompleta o insuficiente.

La cultura escolar implica una convivencia conversacional
prototipica y una socializacion de cdédigos, lo que habilita a sus
miembros para desarrollar su identidad y participar en la comunidad.
Ella socializa las expresiones marcadoras de autoridad y control, los
sefializadores de intencidn, las expresiones que identifican eventos,
las expectativas de contenidos pertinentes en ellos, en otras palabras,
las formulas de validacion y de adecuacion del discurso propio y
ajeno. Con ello, la escuela favorece habitos para participar con con-
fianza y respeto en una variedad de eventos de comunicacion intra- y
extraescolares. La escolaridad incompleta dificultard, entonces, la
adquisicion de gran parte de los recursos estructurantes del lenguaje
polilégico culto habilitante. Esto se agrava si, cualquiera sea el nivel
socioecondmico, en la familia o circulo de amigos no hay oportuni-
dades de ejercitar la verbalizacidn en la convivencia (Gibbon, Las-
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car, Mizén: 98). Si bien el papel de la escuela es, por lo tanto,
determinante en la adquisicion de formatos y marcadores que identi-
fican la norma culta conversacional, y que inciden en la calidad,
nuestra interrogante es hasta donde llega su influencia sobre la cali-
dad. En otras palabras, ;los jovenes escolarizados conversan efecti-
vamente mejor que los no escolarizados. y qué efectos tiene el tercer
factor postulado y explorado aqui como indicador de calidad —el
aporte actitudinal a la construccion del tema? Si comprobdramos que
este factor actua independientemente de la afiliacion a la comunidad
discursiva escolar y que incide en la calidad, tendriamos algunos
elementos para disefiar estrategias pedagdgicas de trabajo con el
grupo marginal.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS
1. Los formatos discursivos
El formato esperado del GD en relacion al tema era:

a) la constitucion gradual de un fondo comun con acopio de mate-
riales diferentes y probablemente divergentes o contradictorios
en una rotativa fluida de toma de palabras, y

b) la elaboracion colectiva de esos materiales para la produccion
de una respuesta que resolviera los conflictos, integrara
organizadamente los aportes y representara el estado enriqueci-
do de la cuestion “Yo les pido explicaciones y ustedes me
explican por qué no se inscriben o no participan en politica”.

Grupo A:

Las tomas de palabra son en su mayoria (65,2%) demasiado extensas
para una dindmica como la esperada. Cada hablante hace acopio de
antecedentes a modo de argumentacion explicativa. Tal sobre-
abundancia de descripciones, anécdotas y esquemas causa-efecto al
interior de un discurso casi ensimismado, conduce a que con frecuen-
cia ellos mismos se desorienten tematicamente, y retarda la ejecucion
del formato conversacional 4gil y activo propio del GD. Los discur-
sos avanzan frecuentemente en paralelo. La repeticion de las mismas
proposiciones en cada uno de ellos hace pensar que, 0 no se escu-
chan, o estdn operando dentro de un formato que no considera la
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produccion conjunta. Aparecen si marcas superficiales de asimila-
cion de lo mio a lo dicho por otro, pero no son confirmadas en una
genuina integracion colaborativa de los contenidos. Tales expresio-
nes parecen funcionar mas bien para legitimar los aportes propios no
siempre relevantes y como sefiales corteses de reconocimiento a la
afiliacion al grupo. El conflicto aparece, pero no hay —ni intra ni
menos inter— técnicas para una elaboracién analitica de él, sino mas
bien una reaccién emotiva, que una vez explicitada da por resuelto el
impasse. El momento de la sintesis final no es propiamente una
respuesta colectiva de solucidn, sino la acumulacion de razones para
postergar la formulacion de esa solucion.

Grupo B:

En el comienzo y frecuentemente durante el evento, el grupo se
resiste a asumir la responsabilidad elocutiva al interior del formato
“Yo les pido explicacion y ustedes me explican”. Pueden conversar,
pero aparentemente no quieren conversar, porque —como lo explicitan—
no son escuchados (No tenemos mucho que decir, para qué si no nos
escucha, somos los pobres, los que no conversan...).

Las tomas de palabra son primordialmente de dos tipos:

—  respuesta monooracional, frecuentemente monosilabica o in-
completa (42%) en un intercambio uno a uno monitor-joven;

—  respuesta grupal al estilo de coro de tragedia griega, en que la
voz se constituye en el acoplamiento de las voces individuales
(39% de las intervenciones). Estas voces constituyentes gene-
ralmente parafrasean lo mismo, lo que produce el efecto de una
confirmacion de identidad del colectivo y, paradojalmente, de
cierta solvencia en la gestion discursiva grupal. Hay constante
retroalimentacion positiva intragrupal (confirmacion, acuerdo,
completacion), lo que hace percibir este discurso colectivo en
gran parte como la produccién de un solo enunciador fusionado
mads que propiamente colectivo. Esta modalidad de enunciacion
parece ser una opcion de identidad. A diferencia del grupo
anterior, los hablantes no marcan fronteras del discurso indivi-
dual y refuerzan esta opcion calificando su discurso como ajeno
cuando pierde este cardcter de fusionado (estoy pa presidente de
la Reptiblica, estoy pa presidente de la Junta de Vecinos...). El
conflicto, como en el grupo A, también se soslaya pero con
frecuentes fugas hacia la talla autodescalificadora, el humor, el
cinismo, la burla agresiva o la respuesta chocante. En el mo-
mento de la sintesis final también se posterga la respuesta:
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M.T.: ;y qué tendria que tener o como tendria que ser la politica / para que Uds.
quisieran inscribirse y participar?

L5: que nos pagara(n)

L3: mas transparente

L8: que nos pagaran por el voto

L2: i

L6: sip// que nos pagaran por el voto // si un voto vale p

L5: por supuesto (RISAS)

L5: el voto vale p / el voto que

L4: que lo encarguen

L7: 'y ahi que gasten toda la plata que // toda la plata que nos roban a nosotros

L8: sip

L3: ahiestd / deberia ser mds transparente la politica.

M.T.: {quién roba la plata?

L8: todos los politicos

L6: son mds ladrones que

L5: ytodaviano (( )) trabajar

Ll:  osea/// pero roban al fisco

L5: somos todos nosotros afectados.

MT: ;por qué ti dices que sea mds frecuente?

L7: porque siempre hay corrupcién en la politica // ;no ha visto / no ha
escuchado conversaciones?

L4: siempre se habla

L6: que tratan de ocultar

{1, 12).

2. Los marcadores cohesivos

Grupo A:

En lo intradiscursivo, profusion de marcadores discursivos o enlaces
conjuntivos (que encontramos, por ejemplo, tipologizados por Cata-
lina Fuentes (1996): o sea, ahora, ademds, bueno, igual). Estos
integran la sobreabundancia de ideas dispersas en relacion al com-
promiso de convergencia temadtica implicado en el GD, lo que no
resulta funcional porque al estar automaticamente disponibles autori-
zan la interminable acumulacion de ideas tenuemente asociables al
asunto discutido (alcances al caso Pinochet, comparacién de sistemas
econdémicos centralizados y de libre mercado, descripcion de grupos
de izquierda y de derecha, denuncia de estado de cosas del pais y de
la region, afirmacion de la identidad personal...).

Los recursos de montaje en el discurso del otro no son frecuen-
tes (... lo mismo que decia la Carolina recién... a eso me referia
yo...) y se presentan casi siempre al interior del bloque monolégico.
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Creemos que los estudiantes memorizan, en el mejor de los
casos, las formas estructurantes que se reiteran en los modelos esco-
lares escritos u orales estereotipados y recurren a ellas como garantes
automdticos de la calidad de sus aportes. Al respecto, es frecuente
que esta destreza enmascare la pobreza objetiva de las contribuciones
en el desarrollo tematico intersubjetivo. Por ejemplo, repeticion y
parafraseo en un marco formal de novedad; desestimacion o no reco-
nocimiento del problema planteado por el otro; andlisis y elaboracion
minima; generalizaciones, reacciones emocionales y anecdotario per-
sonal como estrategias de evasion o atenuacion del conflicto.

Grupo B:

No hay presencia de marcadores cohesionantes intradiscursivos. Las
tomas de palabra corresponden a fragmentos de oraciones o a oracio-
nes simples casi siempre unicas. Hay una profusion de marcas de
acuerdo, parafraseo absoluto, repeticiones y completaciones, que ope-
ran en distintos niveles de abstraccion y con expansiones evaluativas
y especificativas. Estos fendmenos aglutinan los materiales de distin-
tos enunciadores en un solo bloque, lo que ocurre en el 39% del total
de los intervalos entre dos intervenciones del monitor.

En todo el corpus de este grupo hay solo dos momentos claros
en que, por ser relativamente extensa la toma de palabra, uno podria
esperar marcadores cohesivos. En estos casos, el texto se monta por
yuxtaposicion de oraciones simples y parataxis solo con y (I, 10).
Son las repeticiones y algunos deicticos temporales los que operan
como elementos cohesionantes:

M.T.: saliste premiado

L4- no // 1o més simpdtico que eso // que estuve parado de la siete de la mafiana
hasta las seis de la tarde y no me pasaron ni uno / no comi ni uno y estuve todo
el dia / y mds encima tuve tan mala suerte que habfamos cuatro y de esos cuatro
habfa que sacar un presidente de mesa y hicimos sorteo y sali (RISAS) / y y para
rematar eso / para rematar eso / para rematar eso todos los presidentes de mesa
tenian que ir al otro dia a las cinco de la tarde / o sea / a un colegio a llevar las
cartas y todo ese asunto y més encima habian // yo era la mesa nimero 66 y
habfan 99 mesas si no me equivoco // si // habian 99 mesas si no me equivoco /
si / habfan 99 mesas y habia un solo compadre que / y éramos 99 personas y
habfa un solo compadre que estaba llamando de la mesa nimero 1 a la 99 / tenia
que llamar / la mesa niimero 1 que por favor se presente / el compadre iba con el
libro / la carta la abria / el sobre la entregaba / el nombre / direccion / estado
civil y le preguntaban como seis preguntas / y esas seis preguntas duraban como
cinco minutos / imaginate / yo era el nimero 66 / que pase el niimero dos
(risas). (B, 10, 15-29)
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L7: es algo atroz / es algo odioso / porque la mayoria de la gente que va a votar

entre las once y media hasta la una // y esa es la votacion que va y de ahi

después de las dos / tres / no va nadie y aparte que es un show // ah / yo por una

parte lo pasé stiper mal porque no comi na’ / no se podia fumar adentro / de

repente entraban compadres curados / la presidente de mesa tenia que llamar a

los maridos para que lo echaran pa’ fuera y lo simpdtico de to(do) esto y lo

bueno / que yo me rei harto de que para la contacién de este / de votos estan

todos escuchando y ti como eres presidente de mesa / td eres el que abre el voto

y lo lee(s) / lo lee(s) delante de todos y lo lee(s) delante de todos / y imaginate

que de repente sale una estupidez / sale / en ese tiempo era delegado / alcalde /

senador.

L4: alcalde.

L7: senador.

M.T.: y parlamentario era.

L7: parlamentario / bueno diputado.

M.T.: diputado y senador.

L6: en realidad / diputado el payaso / diputado el (( )) me refa tanto / tanto /
shuaa.

L7: claro / y el voto es nulo / y es tanto que habia que leerlo igual delante de
todos / porque aparte de las cuatro personas que estdn al lado hay como seis
personas mds que te estdn escuchando y teni que leerlo // jsi sale un garabato?
MT: igual teni que leerlo.

L5: pituco.

L6: y lootro atroz que era // habia / habia porque cada / cada partido manda su
delegado y de repente por un voto que la linea estaba mala se ponian a
discutir / yo tenfa que decirle.

M.T.: (( )) autoridad / bueno / yo quiero preguntarte tu nombre.

L6- Alexi.

M.T.: ; Alexi / qué pensai td de la participacion de los jovenes en la politica?

L6: pero por ultimo de si / p.

(B, 11,1-32).

El discurso progresa por el entrelazamiento rapido del minimo
material generado colectivamente por cada rotacion. La cohesion se
apoya plenamente en el 1éxico, en la condensacién de los contenidos
en sustantivos sinonimicos aislados y por la aceptacion reciproca de
la interpenetracion fusionadora de estos discursos minimos.

3.  Actitudes de colaboracion y rechazo en la construccion del tema

Paradojalmente, el tema se construye en los grupos A y B de manera
muy semejante y en una secuencia analoga: se explicitan las razones
para la no participacion, se indican las condiciones para la participa-
cion, se declara que estas condiciones no existen actualmente y se
sefiala, en ambos casos, la necesidad de un cambio radical, que se ve
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como fuera de su alcance de accion. Como resultado, la decisién
—unédnime en el grupo B y mayoritaria en el grupo A— de postergar la
participacion hasta 40 6 50 afios mas.

. Como colaboran y se rechazan en la construccion del tema?
Grupo A:

El tema se mantiene, pero progresa lentamente porque en cada dis-
curso €l se proyecta subordinado a la presentacion de un yo que
busca afirmar su identidad en el proceso de independizacion de la
familia y su historia, y del escenario politico y su historia. La con-
templacion de una accion futura participativa se paraliza por la emer-
gencia de posturas contradictorias individualistas de autoproteccion
versus corporativas que incluyan a otros.

Grupo B:

Al margen de los pares adyacentes pregunta-respuesta monitor-jo-
ven, en los que encontramos respuestas breves monosildbicas que
constituyen el 42% de las intervenciones, el tema progresa funda-
mentalmente en el acoplamiento de los bloques de rotativas de ora-
ciones simples o fragmentos de ellas. Cada bloque, entonces, consti-
tuye en la prictica una toma de palabra en la que un enunciador
fusionado hace avanzar el tema. Asi, a diferencia de lo que ocurre en
el grupo A —donde la actitud minima de colaboracién no disuelve las
fronteras de cada enunciador individual—, aqui las actitudes de co-
laboracion en la construccion temdtica son tan activas que sirven a la
constitucion de un enunciador fusionado, homogéneo y estable. Las
fronteras del enunciador fusionado se marcan frente a los otros,
especificindolos (los ricos, los cuicos...) y definiendo un nosotros,
con el que el grupo B marca su independencia de los otros estratos
sociales y administrativos, que sienten ajenos. Esta ajenidad se utili-
za como fundamento para explicar su no participacion en politica.

CONCLUSIONES

Los datos obtenidos hacen emerger dos distintos modos de conver-
sar. Ambos, en alguna medida, satisfactorios, puesto que logran en
algtin grado cumplir con los criterios de calidad establecidos inicial-
mente, esto es:
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— un minimo estado de satisfaccion final en los participantes,
motivado por una confirmacion y una transformacion personal
tras el encuentro, que se verifica en ambos materiales por expre-
siones verbales de satisfaccion y por ausencia de marcas de
quiebre;

—  un enriquecimiento objetivo del tema.

No obstante lo anterior, en ambos grupos se detectan insuficien-
cias que inhiben la conversacion libre y espontdnea. En A, una
sobreabundancia que desfigura la conversacion y que obstruye la
construccion de las rotativas en la toma de palabra, y en B, un
laconismo y un no percibir la necesidad y la posibilidad de un
posicionarse mds individual. Estas insuficiencias, en cada uno de
estos casos, estan asociadas a las variables retenidas: en el caso de
los no integrados, predominio de la fusién como estrategia casi de-
fensiva de autoproteccion en la dindmica conversacional, y en el caso
de los escolarizados, predominio del encapsulamiento individual del
discurso, con objetivo muy semejante. Esto dltimo parece ser confir-
mado, porque en ambos grupos se reitera la asociacion entre el hablar
y el riesgo de ponerse al descubierto, aunque en el grupo A este
riesgo se desafia y en el grupo B no.

Los datos obtenidos interpelan la accion formativa de la convi-
vencia escolar y no escolar chilena en cuanto a desarrollar la capaci-
dad conversacional y pueden orientar estrategias mas enfocadas para
estimular conductas en uno y otro grupo que equilibren o corrijan los
habitos de comunicacion oral interactiva que caracterizan a cada uno
de ellos.
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