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Resumen

En este articulo se muestra lo que ocurre en el habla culta de Santiago de
Chile —extrapolable a otras regiones— en el uso de dos fendmenos sintdcticos
antindémicos, pero muy relacionados, que el autor ha denominado queismo y
dequeismo, esto es, la omision considerada agramatical de la preposicién de
ante que en determinadas estructuras y su presencia en otras, igualmente
agramatical, respectivamente.

Palabras clave: queismo; dequeismo; sintaxis; habla culta; gramaticalidad.

Abstract

The author analyzes two syntactic features present in the cultivated speech of
Santiago de Chile that can also be extrapolated to other regions. These
related phenomena are known as queismo and dequeismo and occur when
the preposition ‘de’ is deleted/inserted before determined structures, which is
considered agrammatical.
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0. INTRODUCCION

0.1. La presente investigacion es el resultado del analisis de un cor-
pus representativo de la norma lingiiistica culta del espafiol hablado
en Santiago de Chile, corpus constituido por un material discursivo

Version corregida y aumentada de la publicada en Homenaje a Angel Rosenblat en sus 70
afios. Estudios filologicos y lingiiisticos. Caracas, Instituto Pedagégico, 1974, pags.
413-444.
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correspondiente a 25 horas de grabaciones en cinta magnetofonica,
realizadas entre 1970 y 1972.

De acuerdo con normas internacionales preestablecidas!, hemos
procurado que las 25 horas estén repartidas proporcionalmente entre
hombres (12:14 h.) y mujeres (12:46 h.), aunque, considerados fuera
del factor tiempo, participan 28 hombres y 25 mujeres, es decir, un
total de 53 informantes (53 idiolectos), todos ellos con estudios
universitarios, casi todos profesionales y la mayoria con viajes al
extranjero.

Las disciplinas cultivadas por los informantes son, en orden
decreciente de frecuencia: pedagogia en espanol (11 informantes: 7
profesores secundarios y 4 universitarios), medicina (8), derecho (5),
pedagogia en francés (4 profesores secundarios), ingenieria (3), ar-
quitectura (2), asistencia social (2), construccion civil (2), orienta-
cion profesional (2), pedagogia en filosofia (2), pedagogia en inglés
(2), teologia (2), agronomia (1), disefio grafico (1) enfermeria (1),
fisica (1), educacion de parvulos (1), nutrologia (1), periodismo (1) y
sociologia (1). En total 20.

Como las personas encargadas de hacer las grabaciones fueron
todas pedagogas o estudiantes de pedagogia, se explica que, de los 53
informantes, 21 desempefien esta misma actividad, lo que de ninguna
manera implica, como veremos, una homogeneidad lingiiistica que se
pueda contraponer —como unidad— al habla de los otros profesionales.

Conforme a las mismas normas, hemos tenido en cuenta tam-
bién a representantes de las tres generaciones previamente conveni-
das, en una proporciéon muy cercana a la establecida, como podra
verse en el cuadro siguiente:

1* generacion:
(25-35 aios): hombres: 2:48 h.
mujeres: 4:38h.  7:26 h. (30% =7:30 h.).

2* generacion
(36-55 anos): hombres: 6:11 h.
mujeres: 5:06h.  11:17h.(45% =11:15h.).

3% generacion:
(desde 56 afios) : hombres: 3:15 h.
mujeres: 3:02h.  6:17h.(25% = 6:15 h.).

' Ver A. Rabanales, “La norma lingiifstica culta del espafiol hablado en Santiago de Chile”, en

Primer Seminario de Investigacion y Ensefianza de la Lingiiistica. Actas, acuerdos y reco-
mendaciones (Santiago de Chile, 10 al 14 de agosto de 1970). Universidad de Concepciodn,
Instituto Central de Lenguas, 1971, paginas 121-129.
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Independientemente del factor tiempo, los informantes se distri-
buyen como sigue:

1* generacién:  hombres: 8
mujeres: 9 17 = 32% mas o menos.

2" generacion:  hombres: 14

mujeres: 10 24 = 45% mas 0 menos.
3* generacion:  hombres: 6
mujeres: 6 12 =23% mds o0 menos.

Las grabaciones corresponden a 4 formas elocutivas, en la pro-
porcion que se indica:

Didlogos dirigidos: 9:35 h. (40% = 10 h.).
Didlogos libres: 9:16 h. (40% = 10 h.).

Charlas y conferencias: 3:04 h. (10% = 2:30 h.).
Conversaciones secretas: 3:05 h. (10% = 2:30 h.).

0.2. “Queismo” y “dequeismo” (términos de mi responsabilidad) son
dos denominaciones que corresponden a dos formas de comporta-
miento lingiifstico diferentes y contradictorias, pero, como veremos,
intimamente relacionadas.

0.2.1. En el “queismo” se trata de la tendencia a omitir la preposicion
de delante del que preferentemente gramemadtico, indice de cldusula
con verbo en forma personal® (“sustantivo anunciativo” de Bello,
“conjuncion enunciativa” de la RAE, “conjuncion subordinante” de
Lenz), cuando la norma académica hace esperar su presencia. Asi, en
lugar de “nos lamentdbamos de que no teniamos dinero”, se dice
“nos lamentdbamos que no teniamos dinero”. Que la prep. de “debe-
ria” estar presente (y, en verdad, muchas veces lo estd), se prueba por
el hecho de que nunca falta cuando la adpreposicién® (clausular o no-
clausular) carece de que, pues se dird infaliblemente, por ejemplo,
“nos lamentabamos de no tener dinero” (con cldusula de infinitivo),
0 “nos lamentdbamos de todo” (con expresion no-clausular).

2 Ver A. Rabanales, “Las funciones gramaticales” (F.G.), en Boletin de Filologia, XVIII

(1966), pdg. 272 (V).
3 Ver FG., pags. 262-265.
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0.2.2. En el “dequeismo”, en cambio, se trata de la tendencia a
anteponer la prep. de al que preferentemente gramematico, cuando la
norma académica no hace esperar su presencia. De este modo, en vez
de “creia que tenia la razon”, se dice “creia de que tenia la razoén”.
Que la prep. de no “deberia” estar presente (y, en verdad, muchas
veces no lo estd), se prueba por el hecho de que nunca aparece
cuando la clausula (u otra expresiéon funcionalmente equivalente)
carece de que, como, por ejemplo, “creia tener la razén” o “creia
todo lo que le contaban”.

0.2.3. Ambas tendencias revelan, pues, una inestabilidad normativa
dentro de una misma comunidad lingiiistica, y, con frecuencia, den-
tro de un mismo hablante, por el cruce de dos estructuras parecidas:
cp. “espero que venga mafana” ~ “fengo la esperanza de que venga
mafiana”, ejemplos que, por obra de dicho cruce, pueden transfor-
marse facilmente en “espero de que venga mafana” (dequeismo);
“tengo la esperanza que venga mafiana” (queismo).

0.3. Expondremos el resultado de nuestra investigacion sin escatimar
ejemplos, tanto por su valor ilustrativo como para mostrar el grado de
representatividad de la lengua, de un corpus de 25 horas de elocu-
cion.

1. “QUE”Y DEQUEISMO

1.1. Consideraremos en primer lugar los casos mas generalizados,
que, como deciamos, se relacionan con el que indice de clausula con
verbo en forma personal.

1.1.1. Verbo + “que”.

Se trata de verbos transitivos que tienen como adverbo* una cldusula
encabezada por el gue gramemadtico. Con criterio morfosemantico,

esta cldusula es un complemento directo (cb) con preposicién cero”.

1.1.1.1. Los verbos con tal determinante, registrados en las 25 horas
de grabacion son los siguientes: aceptar, advertir, agregar, *alegar,
anunciar, *aprovechar, asegurar, calificar, *comprender, concebir,

4 Ver FG., pgs. 251-257.
5 Ver F.G., pags. 270-271.
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confesar, *considerar, constatar, *contar, contestar, *creer, decidir,
*decir, *declarar, *dejar (‘permitir’), demostrar, descubrir, discutir,
encargar, *encontrar (‘descubrir’, ‘estimar’), entender, *esperar, *es-
tablecer, *estimar, explicar, exponer, *haber (como expresion de obli-
gatoriedad), hablar (‘decir’), hacer, hallar (‘estimar’), *ignorar,
*imaginar(se), impedir, indicar, jurar, leer, lograr, mostrar, *necesi-
tar, *negar, notar, *observar, oir, opinar, *pedir, perdonar, permitir,
plantear, preferir, preguntar, pretender, probar, procurar, proponer,
querer, querer decir (‘significar’), recomendar, reconocer, recordar,
*repetir, *saber, *sacar como conclusion (‘concluir’), sentir, seiialar,
significar, soportar, sospechar, *sostener, sugerir, suponer, temer, te-
ner (‘concluir’, ‘ver’), tener como supuestos (‘suponer’), *tener pre-
sente, *ver, todos transitivos.

1.1.1.2. De estos, solo los que tienen * aparecen alguna vez determi-
nados por una cldusula con de que en lugar de que, lo cual no
significa, por supuesto, que unicamente estos admitan el dequeismo,
pues todos lo admiten por igual; lo que ocurre es que en las horas
consideradas hemos detectado tan solo los casos sefialados: “alegan
de que el administrativo tiene mil limitaciones” (117, 2°H)®; “quizé
[sea] un poquito de aprovechar de que hay mucha gente que tenga
bajo nivel de ingreso” (10, 2°H); “requiere comprender de que |...]
no siempre [...] lalirica [...] ha sido comprendida como consistiendo
en esta dimensién expresiva” (36, 2°H); “yo considero de que noso-
tros tenemos que hacerlo” (104, 2°H, A); “le he contado en otra
oportunidad de que ella era muy pobre” (5, 1°M); “creo de que
avances siempre se producen” (140, 3°H); “yo comencé diciendo de
que este problema [...] se podria solucionar” (12, 2°H); “declaran de
que [...] va a pasar” (117, 2°H); “lo que es importante es encontrar
el... de que el desarrollo de la lirica sigue [...] las posibilidades
dictadas por ese esquema” (36, 2°H); “no se puede esperar de que
esto vaya a suceder” (117, 2°H); “eso no estd demostrado como es;
por ejemplo, establecer de que el pensamiento abstracto es una cues-
tion de tipo material” (9, 1°H, B); “yo estimo fundamental en la
lectura de que uno sienta agrado en leerlo” (2, 1°H); “yo siempre he
oido eso de que hay de que pelarlos” (104, 2°H, C), caso muy
esporadico, que puede deberse a la presencia de de que después de
haber; “de todas maneras, en la estructura contemporanea no se

6 El primer nimero corresponde al nimero de orden que tiene la grabacién en nuestro
registro; el ordinal, a la generacién a que pertenece el informante, y la letra, al sexo del
mismo: H = hombre, M = mujer. Cuando en una misma grabacién participa mds de una
persona, estas se identifican como A, B, C.
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puede ignorar de que existe la presencia de un narrador” (13, 1°M);
“ellos se habian imaginado de que era una profesion asi, y resultd
que era asd” (10, 2°H); “se necesita de que haya un sistema juridico”
(104, 2°H, C); “td no puedes negar honestamente de que puede haber
un problema” (108, 2°H, A); “hay que observar de que el [...] feno-
meno [...] es conocido desde antiguo” (36, 2°H); “tendria que pedir-
le [...] de que no hiciera una campaiia de letreros tan uniforme” (109,
3°H); “repito e insisto de que los jévenes [...] es un material muy
maleable” (12, 2°H), expresion sintética que en forma analitica, y sin
dequeismo, habria sido: “repito que los jovenes ... e insisto en ello”;
“se sabe de que ese predio no va a poder ser explotado” (117, 2°H);
“tienen que sacar como conclusion de que él [...] lo va a hacer
igualmente bien” (109, 3°H); “atin hoy dia siguen sosteniendo |...]
de que la materia es eterna” (9, 1°H, A); “lo que importa es tener
presente [...] de que hablar de lirica aqui implica hablar de una
funcion literaria” (36, 2°H); “yo veo de que la labor de la nutricionista
es [...] importante” (121, 3°M).

1.1.1.3. Por los ejemplos puede advertirse que en el dequeismo
no influye especificamente ni la forma en que se presente el
verbo personal, no-personal (cp. “decia de que se habia dado
la interdiccién™, 117, 2°H; “yo comencé diciendo de que este
problema [...] se podria solucionar”, 12, 2°H), ni la manera
(inmediata o mediata) en que la cldusula determine al verbo
rematico’ (cp. “te dice de que se van a expropiar los predios”,
117, 2°H; “yo le decia a Agustin de que lo primero que hay
que probar es el mecanismo corriente”, 108, 2°H, B).

1.1.1.4. En un caso se nota como que el hablante toma conciencia de
su dequeismo, pues €l mismo se corrige: “el gobierno dejo de que...
dejo que el dolar se fuera, de 18, 19 escudos [...], a 25 escudos”
(104, 2°H, C). En otros, en cambio, lo que hay es una confirmacién
por la reiteracion del fendmeno, no solo en la misma conversacion, o
elocucion en general, sino en la misma oracion: “eso no esta demos-
trado, como es, por ejemplo [...], cuando se sostiene de que la
materia es eterna, de que el movimiento dentro de ella también es
eterno” (9, 1°H, B).

1.1.1.5. Por otra parte, la falta de consistencia del fendmeno en un
mismo hablante, hecho muy corriente, se pone de manifiesto en la

7 Ver FG.,pdg.243,n.5.
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alternancia no solo dentro del mismo didlogo o mondlogo, sino de
una misma oracion, de cldusulas con que y con de que. Esta alternan-
cia puede producirse tanto con un mismo verbo (“alegan de que es
una diferenciacion odiosa, que no debe haber discriminaciones, que
todos son funcionarios”, 117, 2°H), como, y es lo mds frecuente, con
verbos diferentes (“yo creo de que aqui hay que replantearse el
marxismo”, 9, 1°H B; “sostiene de que €l cree que hay dos maneras
de equivocarse”, 9, 1°H, B).

1.1.2. Sustantivo + “que”.

1.1.2.1. El sustantivo puede ser indistintamente rematico (“lo natural
es esto, que habiendo una vida religiosa de amor [...], se dé también
a través de expresiones artisticas, ;jno?”’, 101, 2°H) o sintagmatico®
(“es que ahi estd la parte candente: que 1a mujer es la que sufre”, 63,
3°M, A).

1.1.2.2. De que por que aparece solo en un par de ejemplos: “incide
en lo que estdbamos hablando: de que nuestra vocacién temporal no
es el éxito” (101, 3°H); “eso es lo que es un poco mortal [...]: de que
no tiene suficiente voluntad” (117, 2°H). En todos los casos la expre-
sién nominal que precede a (de) que esta separada de este por pausa
(cp.2.1.3).

1.1.3. Adverbo + “que”.

1.1.3.1. Se dan los siguientes adverbos: ciertamente, desde luego
(‘por supuesto’, ‘naturalmente’), evidentemente, indudablemente, me-
nos mal (‘felizmente’, ‘afortunadamente’), naturalmente, por supuesto,
realmente, seguramente, si: “evidentemente que hay que ser optimis-
ta” (62, 1°M); “menos mal que en la pieza de la empleada €l habia
dejado [...] las cosas mas o menos caras” (62, 1°M); “por supuesto
que en la casa no habia nadie” (62, 1°M); “a la 16 [jugada] si que me
recupero” (37, 1°M), etc.

1.1.3.2. Si el adverbo se pospone, ya no aparece que (cp. “ciertamen-
te que no me parece honroso”, 5, 3°M ~ “no me parece honroso,
ciertamente”). Esto hace pensar en que la presencia del que se deba a
un cruce de evidentemente, naturalmente, etc., con es evidente, es
natural, etc. + que, forma muchisimo mas frecuente que la adverbal,

8 Ver FG.,pdg.237,n.1.
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donde que encabeza una cldusula que funciona como sujeto de la
proposicion (véase 1.1.7.).

1.1.3.3. Obsérvese que en la mayoria de los casos el adverbo no es
mads que un recurso estilistico para reforzar una afirmacion.

1.1.3.4. No hay casos de dequeismo con esta estructura.

1.1.4. Subjuncion + “que”.

1.1.4.1. En realidad, no siempre se trata, en este caso, de subjuncion’
+ que, sino a veces de una subjuncion en que el elemento que es uno
de sus constituyentes. Por esto, en cada caso enunciaremos las que
hemos encontrado, como corresponda: a medida que, a menos que,
salvo que, cada vez que, como, con ser, siendo que (‘no obstante’), de
manera que, puesto que, si (es que), siempre que, una vez: “‘se for-
man a medida que estudian” (129, 2°M); “no tiene ningln atractivo,
a menos que uno vaya con una finalidad bien precisa” (88, 2°M), “es
muy dificil, salvo que sean casos ya gravisimos [...], que se pruebe
que haya habido mala fe” (117, 2°H); “concurria periddicamente al
Estadio Nacional cada vez que existia un partido” (12, 2°H), “ain
hoy siguen sosteniendo razones como que la dialéctica es la ley
universal” (9, 1°H, A); “la encontré muy hermosa, con ser que ahi
nos llovié todo el tiempo” (25, 2°M); “[solo] en [la clase de] castella-
no se les ejercita, siendo que en otras clases [también] se necesita”
(68, 1°M); “merece serlo, puesto que esta gente es extraordinaria-
mente [...] laboriosa” (16, 3°H); “lo cubres con un bettiin de meren-
gue, si es que te han sobrado claras de otra cosa” (11, 2°M). Me
parece que, con criterio funcional, es preferible considerar a si es que
como una subjuncidn condicional alternante con si, mas que como la
estructura si + es que, donde es significaria ‘sucede’, ‘ocurre’; “estoy
de acuerdo [...] siempre que se cumpla la ley” (117, 2°H).

1.1.5. Conjuncion + “que”.

1.1.5.1. Como en el caso anterior, unas veces gue no forma parte de
la estructura de la conjuncién!®, y otras veces si: asi (es) que, de
modo que, de tal forma que, en forma tal que, de (tal) manera que, a
tal extremo que, total, es decir, o sea, mientras que, sino: ‘“no tiene

% Ver F.G., pags. 274-276.
10 Ver F.G. pags. 273-274.
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vacaciones, asi es que, recién casados, tendrd que esperar a su mari-
do” (11, 2°M); la variante asi que es mucho mads frecuente que as? es
que; “la tolerancia significa respetar una idea ajena, de modo que va a
favor de todas” (137, 3°H); “uno tiene un mecanismo, de tal forma
que uno no llega nunca a conocerse uno mismo” (2, 1°H); “yo no he
trabajado [...], de manera que no puedo yo hacer esa comparacion”
(63, 3°M, A); “total que no le daban al gringo Bonavena nada” (62,
1°M); “[el médico se necesita siempre], es decir, que la evidencia de
su presencia, de su hacer profesional, son mas claros” (5, 1°M); “los
marxistas abiertos son los que piensan como td, o sea, que hay que
replantear muchas cosas, que hay que, quizds, revisar...” (9, 1°H, B);
“yo encuentro traicionero al gato [...] , mientras que el perro es un
animal [...] inteligente” (11, 1°M); “la curacidn no puede llegar [...]
solamente al aspecto fisico o quimico de un tratamiento, sino que
tendra que ir accionada del problema siquidtrico respectivo” (1, 2°H).
No faltan ejemplos en que se omite gue después de sino: “es tan
dificil poderse consagrar [...] a dar un testimonio y a dar una entrega,
no solo testimonio de Cristo, sino también una entrega al servicio de
los hombres” (101, 3°H).

1.1.5.2. De que por que solo ocurre en cuatro casos: “no hacen
excepcion cuando la profesora esta casada [...], de modo de que uno
estaria en una provincia, y el otro, en otra” (10, 1°H); “el coordinador
viaja con seis dias de anticipacion, de manera de que el tipo [...] que
va, va con el trabajo bastante aliviado” (108, 2°H, B); “lo importante
esta en poder conversar en forma tal de que no aparezca demasiado
artificial” (140, 3°H); “hay una distorsion entre la dimensién formadora
[...]y el sentimiento, a tal extremo de que Alonso define [...] toda la
poesia de las “Residencias” como una poesia en donde hay un con-
flicto entre estas dos dimensiones” (36, 2°H).

1.1.6. Interjeccion + “que”.

Ocurren solamente ojald (~ojala) y por Dios: “ojald que se encuentre
la sintesis” (5, 3°M); muy usual es también la variable sin que; “; Por
Dios que estaba rico!” (11, 1°M). No hay casos de dequeismo con
estas interjecciones.

1.1.7. Sujeto con “que”.

1.1.7.1. Muchos son los ejemplos de proposiciones cuyo sujeto es
una clausula encabezada por el que gramematico. Los verbos rematicos
que configuran el predicado, o en funcidn de los cuales se configura
el predicado, son los siguientes: aprobar, bastar, comprobar, conve-
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nir, dar miedo, extrafar, faltar, figurdrsele (a uno), *gustarle (a uno),
importarle un pito (a uno), interesar, llamarle la atencion (a uno),
(no) tener (nada) de raro, ocurrir, ocurrirsele (a uno), parecer, pare-
cer conveniente, parecer irrisorio, parecer raro, *pasar (‘suceder’),
*poder (ser) (‘poder suceder’), repugnar, *resultar, *suceder, tincarle
(a uno: ‘presentir’, ‘barruntar’), valer la pena.

1.1.7.2. Las expresiones con los verbos que se marcaron con * son las
que en nuestro corpus presentan casos de dequeismo: “a mi me gusta-
ria de que lo que se modificara fuera el alma de la universidad [...],
que vaya al alma del muchacho” (140, 3°H), en alternancia, como se
ve, con el uso del simple que, uso que, por lo demads, aparece en otro
ejemplo del mismo hablante (“me hubiera gustado que hubiéramos
tenido un orientador”); “muchas veces pasa de que no te acompafian
esta poliza” (117, 2°H); “puede ser de que este personaje esté impedi-
do” (117, 2°H); “resulta de que el Partido Demdcrata Cristiano encon-
traba que la politica que habia llevado el presidente Frei era de dere-
cha” (104, 2°H, A); “sucedia [...] de que el [joven] estudiaba [medici-
na] porque [...] toda la familia habia sido médico” (129, 2°M).

1.1.7.3. Mencion aparte merece la extraordinaria frecuencia de la
cldusula con gue, bien como sujeto de una proposicion cuyo predica-
do se construye con el verbo ser, o bien como determinante de este
verbo, cosa no fécil de distinguir de la funcién sujeto cuando la
proposicion es ecuativa. Se observan diversas estructuras:

1.1.7.3.1. “ser” + adjetivo (tradicionalmente hablando; adverbo, en
verdad) + que: ser + bueno, cierto, comiin, corriente, dificil, efectivo,
evidente, etc. + que: “seria bien bueno que hicieran una sintonia de
los noticiarios politicos” (11, 2°M); “es muy fdcil que [...] prolife-
ren” (37, 1°M); “es indispensable que los muchachos se orienten”
(10, 2°H); “seria interesante también gue nos ayudara” (101, 2°H),
etc.

La omision del verbo ser, en algunos casos, acerca funcional-
mente la estructura a la de adverbo + que, que vimos antes (1.1.3.):
(es) logico (= légicamente), (es) claro (= evidentemente): “logico
que hay mucho de moda” (37, 1°H); “claro que un marxismo tradi-
cional rechazaria lo tuyo” (9, 1°H, B). Esta ultima forma (claro +
que) constituye de hecho un verdadero clisé, pues solo en un estilo
muy formal se suele encontrar con el verbo ser.

Con la estructura que estamos considerando (“ser” + adjetivo
+ “que”), ocurren los siguientes casos de dequeismo: “es cierto de
que [...] es una hoja un poco menos elaborada” (36, 2°H); “era muy
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frecuente de que [discutieran mucho]” (140, 3°H); “es un poco sabro-
so de que [las dos viudas vivan bajo el mismo techo]” (117, 2°H).
1.1.73.2. “Lo” + sustantivo connotativo + “ser” + “que”. Tales
sustantivos son, por ejemplo: curioso, fundamental, grave, ideal,
importante, malo, natural, etc.: “lo curioso es que [...] estd hecho de
un papel muy fino” (73, 3°M); “lo grave es que [...] estamos angus-
tiados” (101, 3°H); “lo trdgico seria que yo dijera: —jEntendi a
Dios!” (101, 3°H).

No hay casos de dequeismo con esta estructura, a pesar de que nada
se opone a ello.

1.1.7.3.3. “Lo” + cldusula sustantiva con “que” anexante + “ser”
+ “que” gramematico. Los ejemplos son por el estilo de: “lo que
mds me agrada es que lo que hago me gusta” (10, 1°H); “lo que
quieren ahi producir es [...] que los tome la [...] corro!'!” (73,
2°M); “lo que sucede es que al final sencillamente era un sacerdo-
te” (25,2°M), etc.

1.1.7.3.4. Articulo + sustantivo denotativo + “ser” + “que”. Se trata
de ejemplos como: “la critica que se le puede hacer es qgue [...] se ha
puesto el acento en grandes construcciones suntuarias” (109, 3°H);
“el problema de la juventud en otros paises es que se esta desorien-
tando” (10, 2°H); “claro que la Gnica pena es que no se puede nadar
no mas” (11, 1°M); “el ideal seria que partiéramos de aqui alrededor
de las siete de la mafiana” (12, 2°H), etc.

A veces la cldusula con gue se coordina en una misma oracién
con una cldusula de infinitivo, lo que, de paso, viene a probar la
funcién que le hemos atribuido al gue gramematico: indice de clau-
sula con verbo en forma personal (pues, conmutada la forma perso-
nal por una no-personal, desaparece el que, y viceversa): “una sana e
inteligente politica seria encauzar a la juventud y que ellos tomen la
responsabilidad” (12, 2°H); “yo creo que la solucion [...] seria [...]
salir a excursiones con algunas buenas mozas y que ellas nos expli-
caran [cOmo se cocina]” (12, 2°H).

La omision —en algunos ejemplos— del articulo (adsustantivo),
como determinante del sustantivo de la estructura que estamos consi-
derando, acerca a esta funcionalmente a la de “ser” + adjetivo
(adverbo, funcionalmente): “verdad es que estamos acd en este otro
lado” (62, 1°M), equivalente a: es cierto que...

1 Siglas de Corporacion de Fomento de la Produccion.
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Un solo caso de de que por que aparece con esta estructura: “la
semejanza podria ser de que de ella forman parte los comunistas”
(109, 3°H), no obstante lo cacofénica.

1.1.7.3.5. Ser + que. En la mayoria de los casos se trata de la forma
estereotipada es qgue: “es que el nifio de hoy es sumamente valoriza-
do” (63. 3°M, A); “es que no he oido que [estudiantes] secundarios
vayan” (11, 2°™M). Aunque ser es conmutable en estos casos por
ocurrir, suceder, la verdad es que su funcion es mds bien estilistica:
la de introducir una explicacidon, una razoén, una excusa, etc. Es
equivalente —aunque con mds fuerza expresiva— a la forma lo que
pasa es que —mas racional, por lo tanto—, considerada anteriormente
(1.1.7.3.3.).

El unico ejemplo de dequeismo con esta estructura muestra,
ademas, el verbo en pretérito imperfecto, y no en presente, como es
lo habitual: “era de que no tenia el pelo totalmente rubio” (104, 2°H,
A).

Muy comun es también la formula (ser) por eso (~esto) que:
“por eso es que van a ver la obra” (25, 2°M); “y es por esto que las
cosas le salen bien” (16, 3°H); “por eso es que conoci mas Espafia
que otros paises” (25, 2°M).

Solo hay un caso de de que por que: “es por eso de que hoy dia
quizas su identificacion politico-filosofica [...] sea muy cercana a la
del Estado franquista” (9, 1°H, B).

Comun es asimismo la férmula: de ahi (es) que, con el mismo
valor de por eso (es) que: “de ahi que yo rechazo lo que me dices td”
(9, 1°H, A). No hay ejemplos de dequeismo.

Con la misma estructura ser + que ocurre que ser es conmutable
por tratarse de: “no es que no quisieran” (73, 2°M); “no [es] precisa-
mente que uno esté todo el dia tendida y que no haga nada” (11,
2°M). No hay ejemplos de dequeismo.

1.1.8. Es claro que el uso agramatical de la preposicion de, en
todos los casos senalados, se ve favorecido por el hecho de que la
cldusula con que siempre aparece en el interior de una oracion, y
nunca encabezandola. Asi, pues, si bien se oye decir, por ejemplo:
“se sabe de que ese predio no va a poder ser explotado” (117, 2°H);
“la semejanza podria ser de que de ella forman parte los comunistas”
(109, 3°H), etc., no se oyen las formas permutadas correspondientes:
“*de que ese predio no va a poder ser explotado, se sabe’; “*de que
de ella forman parte los comunistas, podria ser la semejanza”. Estas
formas, de orden poco comtun en el lenguaje oral, de usarse, segura-
mente se harian sin de.
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Esto es consecuente con el hecho de que el dequeismo, como
dijimos, es el resultado de un cruce con formas que dentro del siste-
ma si tienen de, y esta corrientemente precede a una cldusula con gue
situada en el interior de una oracidn: “tengo el presentimiento de que
va a llover (~ presiento que va a llover)”. Un hipérbaton muy violen-
to seria: “de que va a llover, tengo el presentimiento”.

1.2. Deciamos que el dequeismo afecta al que preferentemente grame-
matico, y asi es, en efecto, pero no faltan ejemplos que prueban que
este fendmeno se hace extensivo también al que lexematico'?: “el
Unico sistema de que yo encuentro que es viable, es el de darle
responsabilidad” (117, 2°H); “esto de que se decia alguna vez [...]:
—Mirad como se aman!” (101, 2°H); “frente a esta realidad de que
es innegable, que tu la ubicas con el dedo [...], esta quiebra tremenda
es la que [...] nos da [...] nuestra misiéon” (101, 3°H), y con que,
conjuncion consecutiva: “es tal la formacion matematica [...] de que
comienza a perder el sentido de la realidad” (140, 3°H).

1.3. Finalmente, es posible que a la tendencia dequeista deba atribuir-
se la frecuente sustitucion de en por de, por lo que bien puede
considerarse esta sustitucion como una forma de lo que podriamos
llamar deismo: “no me interesa especialmente pensar de viajar” (80,
2°M); “es un poco dificil pensar de como iban a llegar las dos a vivir
las dos [sic] al departamento” (117, 2°H); “estuvo de acuerdo con €l
de que se podia hacer” (91, 3°H); “en el primer afio de que se hizo
perfeccionamiento aqui [...] me toco trabajar como ayudante” (129,
2°M), aunque en este ejemplo, por lo usual que es omitir la prep. en
ante que, podria pensarse mejor en una simple adicion de de expletiva,
que en la sustitucion de en por de; “hay casos desesperantes de que
un sefior [...] se ha casado por segunda vez, y a la primera mujer no
le ha dejado nada” (117, 2°H); “es un poco como el mundo del suefio,
de que pueden transcurrir montones de cosas” (78, 2°M).

2.  “DE QUE”Y QUEISMO
2.1. También aqui nos extenderemos primeramente en los casos mas

habituales, esto es, en aquellos que dicen relaciéon con la prep. de,
susceptible de omision, y el gue gramematico.

12 Ver F. G., pag. 250, IV.
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2.1.1. Verbo no-pronominal + “de que” .

2.1.1.1. La oracidén, en estas circunstancias, contiene un verbo
(remdtico) no-pronominal determinado por un adverbo que,
morfoseménticamente hablando, es un complemento circunstancial
(cc) cuya adpreposicion es una cldusula encabezada por el que
gramematico.

2.1.1.2. Los verbos registrados son los siguientes: convencer, dudar,
hablar y tratar(se), con todos los cuales ocurren casos de queismo:

convencer: “otras personas convencieron a esta familia de que no lo
entregara” (15,1°H). Pero: “me convencio que era muy sacrificado ser
médico” (10, 1°H), no obstante que de se usard siempre si la adpreposicion
es una clausula de infinitivo, o si es no-clausular: “me convencio de ir a

99,

verla”; “me convencio de todo”.

dudar: “;por qué va a dudar Sobrevilla que no lo vamos a hacer?” (108,
2°H, A). Unico ejemplo, y sin de.

hablar: “habla de que se va a empezar la revolucion” (109, 3°H), y
determinado a la vez por un cc serial cuyos miembros son funcionalmente
equivalentes (como ocurre en toda relacién de coordinacién) y estructu-
ralmente diferentes: “solo habla de lo que hizo y de que va a corregir tales
o cuales vicios” (109, 3°H). Pero: “debiamos hablar con Anibal que
aproveche este viaje [...] y que tome contacto por lo menos con la gente
de Caracas” (108, 2°H, C), donde hablar tiene claramente el sentido de
‘decir’, como en este otro ejemplo: “hay gente que habla que hay que
suprimirla, gue no conviene, que hace mal, que hace mal para la vista”
(37, 1°M). Al queismo de estos ejemplos puede haber contribuido, pues, el
régimen de decir (ver 1.1.1) a través de un cruce. La prep. de puede
omitirse ante gue incluso cuando en la misma elocucién esté presente por
preceder a una expresion no-clausular: “me hablo que siempre el proble-
ma [...] es relativo [...] y de todas esas cosas” (140, 1°H). Ya sabemos que
la preposicién no falta tampoco cuando la adpreposicion es una cldusula
de infinitivo: “nadie ha hablado de suprimirla” (37, 1°H). En los dos casos
seflalados, esta persiste atin cuando el cc no determine inmediatamente al
verbo remadtico: “se hablaba tanto de la historia de Francia” (5, 3°M);
“hablan de esto y de embarazo y de eso y de aqui y de alld y de la
virginidad, y se rien” (63, 3°M, A), aunque por economia expresiva puede
omitirse alguna vez —como sucede con muchos otros elementos— en alguno
de los constituyentes de una serie de cc: “yo no hablaria de una obligacion,
de un deber, [de] una incompatibilidad de conciencia” (101, 3°H).

tratar(se). Tanto el verbo pronominal (= ‘referirse a’, ‘ser cuestién de’)
como el no-pronominal (= ‘intentar’, ‘procurar’) se comportan de la mis-
ma manera: a) “no se trata de que te interese la mariguana” (37, 1°H), y
sin de, en combinacidn con otra expresion que la tiene: “no se trata de
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es0, sino que [...] si uno dice: ‘Hay una prueba tal dia’ y ellos no la hacen
[...], entonces se va relajando todo esto” (68, 1°M); también esta presente,
como siempre, ante una cldusula de infinitivo: “no se trata tampoco de
llegar a Pucén machucado” (12, 2°H); b) “es una falta de respeto tratar de
que las asistentes sociales puedan hacer de propagandistas de un determi-
nado pensar politico” (5, 3°M), y sin de: “trataron que uno de los sacerdo-
tes hiciera [esqui acudtico]” (12, 2°M), a pesar de su presencia constante
con cldusula de infinitivo: “yo fraté de expresar precisamente eso” (101,
2°H), y con el verbo rector en forma no-personal: “gozé tratando de
hacerlo” (12, 2°M).

2.1.1.3 A estos verbos habria que agregar otros que, aunque de hecho
muestran el mismo comportamiento, en las grabaciones que estamos
considerando solo aparecen con “de” + cldusula de infinitivo o
expresion no-clausular: acusar, aprovechar, dar cuenta, depender,
responder y responsabilizar: “la acusa a ella de haber entregado a su
padre” (68, 1°M); pero es posible también: “la acusa a ella (de) que
entregé a su padre”; “aproveché de conocer bien el teatro” (137,
3°H); pero también (con cldusula no-conjunta): “aproveché (de) que
conociera bien el teatro”, etc.

2.1.2. Verbo pronominal + “de que” .

2.1.2.1. Es habitual que un verbo pronominal rija la prep. de, y que
esta se construya con “que” + cldusula con verbo en forma perso-
nal, preposicién que a veces, por queismo, suele omitirse, como
ocurre con los siguientes verbos aparecidos en nuestro corpus: acor-
darse, convencerse, darse el caso, darse cuenta, enterarse, horrori-
zarse, lamentarse, olvidarse, percatarse, preocuparse y recordarse.

acordarse. A pesar de los muchos ejemplos encontrados, no hay ninguno
que presente “de que” + cldusula con verbo en forma personal, pues
invariablemente se omite de: “;Se acuerda que yo me tuve que venir del
sur por esta acusacion de que yo era comunista?” (5,1°M); “yo me acuer-
do que me ponia colorada” (28, 1°M). O con el verbo en forma imperati-
va: “acuérdate que en los ultimos afios se ha estado haciendo esto” (10,
1°H). Incluso falta con cldusula llamada interrogativa (?) indirecta: “no me
acuerdo qué estaba haciendo” (11, 1°M); “no me acuerdo ni como me
llamo” (73, 2°M). Pero precede, como de costumbre, a una cldusula de
infinitivo: “yo me acordaba de haberlo oido” (101, 3°H) —sin embargo,
alguna vez falta también en este caso: “me acuerdo haberle leido un
poema de Rafael Alberti” (101, 2°H)— y a una expresién no clausular:
“.Se acuerda de ella? (73, 2°M), aun en una relacion de discontinuidad
del cc con el verbo rematico: “me acordé ahora de un amigo” (120, 1°M),
o bien con este verbo en forma no-personal: “es posible que [...] empie-
cen otra vez a acordarse de la libertad” (111, 2°H). La ausencia de que en
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los casos en que se esperaria su presencia podria verse favorecida por la
influencia —sobre acordarse— de recordar, que solo rige que (ver 1.1.1.),
verbos, estos, que frecuentemente se cruzan (vide infra “recordarse”).

convencerse. La formula de que aparece solo en una de las formas analiticas
del verbo: “yo estoy convencida de que soy la peor” (88, 2°M), aunque
alternando con la omisién de la preposicion de: “estaba convencida que era
el mismo baile” (120, 1°M); pero solo: “ya me he convencido que no tengo
suerte” (37, 1°M).

darse el caso. Unicamente sin de: “se da el caso que [...] jquiénes son los
hippies?, los que vienen de hogares mas acomodados” (37, 1°H).

darse cuenta: “me di cuenta de que yo habia vivido una ilusién” (63, 3°M,
B).Y sin de: “nos dimos cuenta que no se habian visto los programas” (37,
1°M). O con el verbo en forma imperativa: “date cuenta que los canales [de
television] aqui en Chile estin en manos de universidades [...] y del
Estado” (37, 1°H). Y de un modo reiterado: “ahi me doy cuenta que me
falta... que lo que yo estudié [...] no me alcanza” (28, 1°M). Pero con de si
la adpreposicion es no-clausular: “no me di cuenta de la hora” (73,2°M).

enterarse. Un solo ejemplo, y sin de: “me enteré que estabas en teatro”
(120, 2°M).

horrorizarse. Un solo ejemplo: “se horrorizaron de que el seior Cardenal
le haya dado [...] el titulo honorifico en la Universidad” (101, 3°H).

lamentarse. Solo un ejemplo, y sin de: “nos lamentdbamos que no alcan-
zamos a sacarle una foto” (137, 1°M). Puede ser que el queismo esté
reforzado en este caso por el régimen del verbo no pronominal correspon-
diente: lamentar (que).

olvidarse. Solo sin de: “no te olvides que él era [...] médico” (116, 2°M).
O en forma modal (con infinitivo): “no puedo olvidarme que esta el
micréfono” (88, 2°M), no obstante que no falta si no es estructuralmente
necesaria la presencia de que: “me olvidé de pescar el anillo” (73, 3°M);
“te iba a decir que no fe olvidaras de eso” (101, 3°H). También aqui
podria ser que los casos de queismo estuvieran favorecidos por el régimen
del verbo no-pronominal correspondiente: olvidar (que).

percatarse. Solo sin de: “nadie se percataba que hubiera necesidad de
calefaccion” (87, 3°M).

preocuparse: “somos los mismos ingenieros los llamados a preocuparnos
de que existan distintos niveles” (10, 2°H). O con la forma participial del
verbo: “era muy serio [...] el hombre, preocupado de que estudiaran, de
que comprendieran” (87, 3°M). Pero también sin de: “si ellos no saben, que
se preocupen que tienen que saberlo” (68, 1°M). Y en serie: “no se pre-
ocupa que puede atropellar a una persona, que puede chocar” (15, 1°H), a
pesar de los patrones con de ineludible: “se preocupardn de cuidar esto”
(120, 2°M); “se preocupa de (e)l problema educacional” (129, 2°M).Y con
discontinuidad: “hay que [...] preocuparse, en cierto sentido, de (e)l éxito”
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(101, 2°H). O con una forma analitica del verbo: “el que no estd muy
preocupado de su pasaje, de su vuelo, perfectamente, en lugar de llegar a
Europa desde Nueva York, puede llegar a Hawai” (12, 2°H). O con otra
forma analitica del mismo verbo: “hay que andar demasiado preocupado
de la vestimenta” (12, 2°H). Finalmente, tampoco falta de con clausula
interrogativa (?) indirecta como CC determinante de una forma analitica
del verbo: “estdn preocupados de cémo ir a una integracién” (1, 2°H).

recordarse. Esta forma, muy frecuente en el nivel culto del espafiol de
Santiago, es el resultado del cruce entre recordar (algo) y acordarse (de
algo), de donde, pues, recordarse (de algo): “tud tienes que recordarte de la
fisica que te ensefiaron el liceo” (129, 2°M). Pero al igual que en los
verbos anteriores, se prescinde de la preposicion de cuando la adpreposicion
estd encabezada por el que gramematico: “yo me recuerdo que [lo vi una
vez]” (63,3°M, B.)

2.1.2.2. El andlisis de un corpus mayor al que hemos considerado en
este trabajo mostraria seguramente que el mismo comportamiento de
los verbos recién sefialados tendrian los que siguen, que, por no
aparecer en oraciones con cldusula con verbo en forma personal, no
se construyen con de gue, sino solo con de: alegrarse, aprovecharse,
asustarse, marginarse y quejarse: “me alegro de verte” (137, 3°H),
“se han aprovechado tanto Estados Unidos como Rusia de esta situa-
cién” (15, 1°H), etc.

2.1.3. Sustantivo + “de que”.

Los testimonios muestran 4 posibilidades: 1) sustantivo + “de que”,
2) sustantivo +”(de) que”, 3) sustantivo + “que”, 4) sustantivo +
“de”.Y en todas ellas la expresion nominal y su determinante no
estdn separados por pausa (cp. 1.1.2.).

2.1.3.1. Sustantivo + “de que”. Ninguno de los ejemplos registrados
muestra casos de dequeismo, sin que nada lo impida.

Rigen de que los siguientes sustantivos: acusacion, argumento,
asunto, culpa, error, eso, esto, espera, exigencia, falla, idea, intencion,
interés, mocion, necesidad, peligro, premisa, razon, riesgo, rumor,
sistema, situacion, toma de conciencia: “‘yo me tuve que venir del sur
por esta acusacion de que yo era comunista” (5, 1°M); “ha habido
culpa de los dos también de que no se han podido reunir” (108, 2°H,
B); “ya cometieron el error ellos de que apoyaron a Fidel Castro” (15,
1°H); “ha pasado esto de que los echan” (37, 1°M); “esto mismo [...]
de que el protagonista sea un pequefio funcionario [...], a mi me
parece que es esencial” (111, 2°H); “td puedes plantear la necesidad de
que se predique tolerancia” (137, 3°H); “hay mucha gente que curiosa-
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mente vive casi en castidad, por la sencilla razon de que [...] la zafra
significa cuatro, cinco meses separado de su mujer” (28, 1°H), etc.

2.1.3.2. Sustantivo + “(de) que” . Aqui alternan las formas canénicas
con las queistas. Se trata de los siguientes sustantivos: forma, hecho,
manera, posibilidad, problema, sentido y senal:

Jorma: “es una forma de que ellos entiendan” (73, 2°M). Pero: “yo creo
que es la unica forma que lleguen a buen éxito” (108, 2°H).

hecho. Ocurre, en verdad, en una expresion un tanto estereotipada: el
hecho (de) que: “‘una sorpresa para mi fue el hecho de que pude viajar [...]
por partes muy heladas [...] con toda comodidad” (25, 2°M), sin que obste
una relacién de discontinuidad entre el nombre y el cc: “el hecho, por
ejemplo, en Estados Unidos, de que la vida sea en si tan facil, pareciera
como que fuera un obsticulo” (2, 1°H), lo que no ocurre en este otro
ejemplo, a pesar de darse al mismo tiempo de que... y “de” + cldusula de
infinitivo: “solamente el hecho de acercarse a la gente [...] ya es justifica-
ble que la juventud vaya a los trabajos de verano; solo el hecho de que se
acerque a la gente, que les dé un poco de alegria” (11, 2°M). Obsérvese de
paso la expresién, muy rara sin duda: es justificable que, en lugar de las
canonicas: es justificacion de que o justifica que. El hecho que se da a
pesar también de la frecuencia de la estructura “el hecho de” + sustantivo,
donde no es posible el uso de que: “ahora hay algunos asuntos que
complican esto ;ah?, o sea, e/ hecho mismo de la escasez de vocaciones
sacerdotales actuales” (101, 2°H).

manera: “esa es la tinica manera de que el nifio se sienta feliz en su casa y
que pueda hablar, opinar y gue es escuchado” (12, 2°M), ejemplo en que,
como se ve, alternan de que y que.Y sin alternancia: “depende del profe-
sor: de la manera que exponga el tema” (28, 1°M).

posibilidad: “no hay posibilidad de que todos entren” (68, 1°M), y con
discontinuidad: “esto mismo nos lleva a distinguir también una posibili-
dad [...], asi es, de que se configure un hablante distanciado notoriamente
de las posibilidades de configuracion inmediata de un yo poético” (36,
2°H). Pero: “por la posibilidad que nos pueda pasar esto, etc., gue nos
puedan decir el otro, vamos a seguir dandonos vuelta” (108, 2°H, B), a
pesar de estar presente de en “de” + cldusula de infinitivo: “permite la
posibilidad de conversar y de mantener el didlogo con é1” (9, 1°H, B), y en
“de” + sustantivo: no hay mucha posibilidad de error” (117, 2°H).

problema: “podria producirse el problema de que 1a compaiiia no pagara”
(117,2°H). Pero: “esta el problema que la editorial quiere retroceder” (73,
2°M), frente a la presencia de de en las estructuras sin gue: “son varieda-
des de los eternos problemas humanos: el problema de supervisor, de
tener los medios de vida, de organizar” (111, 2°H); “caen presa de este
nuevo problema [...] que es el problema de las drogas y el problema de la
violencia y el problema, grave también, de la segregacién” (2, 1°H).
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sentido. Aparece en la expresion, con funcion explicativa, en el sentido
(de) que: “le tengo mucho miedo [...], en el sentido de que puede contri-
buir a destruir valores” (88, 2°M). Y con de justificada por la estructura
“de” + sustantivo: “‘es maquiavélico [...], no en el sentido de la tradicio-
nal premisa de que el fin justifica los medios [...], sino maquiavélico en
un sentido de que plantea como un objetivo [...] la gestacion de un Estado
fuerte” (9, 1°H, B). Pero: “es una sociedad en que hay mucha libertad [...]
en el sentido que td, en Estados Unidos, puedes decir, hacer, hablar lo que
td quieras” (2, 1°H), frente a las estructuras consabidas con de: “yo le he
escuchado [...] opiniones [...] en el sentido de sostener cosas como esto:
nada por sobre la verdad” (9, 1°H, B); “logr6é tomar elementos de otras
fuentes filoséficas, en el sentido de lo que él plantea con respecto de su
propia filosofia” (9, 1°H, B).

sefial: “mientras td mejor te puedes portar [...], eso es sefial de que ti
[...] eres un elegido” (2, 1°H). Pero: “es seiial que la fabula [...] es la
suma y la totalidad de los motivos de esa narracién” (13, 1°M).

2.1.3.3. sustantivo + “que” . Ningun ejemplo tiene aqui de, pudiendo
perfectamente aparecer en ellos. Los sustantivos con esta estructura
son los siguientes: confianza, critica, diferencia, duda, momento y
sorpresa: “hay que remesar los 1.800 délares [...] en la confianza
que [...] no se va a fondear la plata” (108, 2°H, B); “como estratega,
sin duda alguna que ha sido la cabeza mds grande que han tenido los
dltimos tiempos” (1, 2°H), donde la omisién de de puede estar favo-
recida por la influencia de la expresion equivalente es indudable que;
“me encontré con la gran sorpresa que eso del ‘smog’ es solamente
en una temporada” (25, 2°M), etc.

2.1.3.4. Sustantivo + “de”. Se trata de una estructura con un cc con
de, cuya adpreposicion es —como varias veces lo hemos sefialado— o
una cldusula de infinitivo o una expresion no-clausular, conmutables
por una clausula con que. Los sustantivos rectores en este caso son:
afdan, caso, certeza, condicion, conocimiento, consideracion, crite-
rio, deseo, experiencia, ganas, historia, hora, intencion, modo, mo-
mento, obligacion, politica, prohibicion, requerimiento, término y
testimonio. Algunos ejemplos: “te pongo el caso de(e)l [...] proble-
ma del marxismo y sus relaciones con el ateismo” (9, 1°H, A); “la
condicion de célibe no es sacramento” (101, 3°H); “no todos estamos
en condiciones de elegir tal o cual carrera” (62, 1°M); “junas ganas
de tener unas cinco, unas diez mujercitas!” (63, 3°M, A), etc.

2.1.4. Adsustantivo + “de que”.

2.1.4.1. Curiosamente, hay un solo caso de adsustantivo (adjetivo en
sentido tradicional; adsustantivo o adverbo, en verdad) construido
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con (de) que: “‘es capaz que lo derroquen” (15, 1°H), donde (es)
capaz solo significa ‘es posible’, ‘puede ser’, ‘puede ocurrir’, y no:
‘tiene capacidad’, ‘poder’, como en: “fue capaz de acunar algunas
frases” (109, 3°H). Cuando (es) capaz rige clausula con que constitu-
ye, en verdad, una expresion verbal estereotipada.

2.1.4.2. Todos los demds adsustantivos registrados, como son: posi-
ble, fdcil, dificil y feliz, rigen “de” + cldusula de infinitivo, clausula
de clara significacion verbal pasiva, como puede probarse por con-
mutacion: “aqui [...] estdn [...] las integrales posibles de resolver” (=
... de ser resueltas; 140, 3°H); “es una ciudad instalada en un cerro
dificil de escalar” (= ... de ser escalado; 1, 2°H); “no es fdcil de
contestar” (= ... de ser contestada; 37, 1°H); “me senti feliz de
contarme entre sus amigas” (= ... de ser contada; 5, 3°M). Ahora
bien, a excepcion del ultimo ejemplo, en todos los demds resultaria
muy forzada la conmutacién de la cldusula de infinitivo por una
cldusula con gue mas verbo en forma personal: “me senti feliz de que
me contara entre sus amigas”. Pero no: “... un cerro dificil de que sea
escalado”, o “... un cerro dificil de que lo escalen”. Talvez por esto
no hay (al menos en el corpus estudiado) ejemplos de esta clase.

2.1.5. Verbo con expresion nominal + “de que” .

Los casos analizados en 2.1.3. y 2.1.4. muestran que un elemento
nominal puede construirse con (de) que. Esto explica que ocurra lo
mismo con verbos construidos con un elemento formalmente sustan-
tivo o adsustantivo. Decimos “formalmente” porque, con criterio
funcional, este elemento es solo un segmento de un todo inanalizable
sintdcticamente, por ser perifrastico. Con frecuencia tales formas
verbales analiticas (al menos en su intencidn original) se corresponden
con otras sintéticas.

2.1.5.1 Contienen un segmento “sustantivo” los siguientes verbos
construidos con (de) que: caber duda, correr el riesgo, dar garantia(s),
dar la impresion, darse la posibilidad, haber caso, hacer la critica,
hacer cuenta, hacer tiempo (o cualquiera otra expresion de significa-
cion temporal: dias, afios, etc.), llegar a la conclusion, partir de la
base, pasar el caso, ser cuestion, ser partidario, ser testigo, tener la
certeza, tener el concepto, tener conocimiento, tener culpa, tener la
desgracia, tener (la) esperanza, tener (la) idea, tener la impresion,
tener seguridad, tener la sensacion, tener sospechas, tener (la) suer-
te, tener el temor, tocar la coincidencia, tomar conciencia. Obsérve-
se la frecuencia con que aparece el segmento perifrastico tener.
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2.1.5.1.1. Ilustraremos los casos de alternancia de que ~ que:

caber duda (cp. dudar de que...): “no cabe duda de que [tenia razén]”
(109, 3°H). Pero: “no me cabe ninguna duda que se puede hacer” (108,
2°H, B), frente a: “de eso no me cabe la menor duda” (111,2°H), con de, a
pesar de la anteposicion del cc.

dar la impresion: “me dio la impresion de que seria interesante ser
periodista” (5, 3°M). Pero: “a mi me da la impresion que lo que mas
influye es el hogar™” (25, 2°M), frente a: “dan la impresion de una senci-
llez y naturalidad igual que los chilenos” (1, 2°H), donde no es posible el
empleo de que.

llegar a la conclusion (cp. concluir que...): “parece que se debiera llegar
a la conclusion de que el marxismo es una sintesis” (9, 1°H, B). Pero:
“llego a la conclusion que lo que mas fallaba eran hébitos de estudio”
(137, 1°M).

partir de la base (cp. suponer que): “ta estds partiendo de la base de que
no te va a resultar” (108, 2°H, B). Pero: “uno tiene que partir de la base
que muchas veces uno va a comprometer la Iglesia” (101, 3°H).

tener idea (cp. saber que): “no tienen idea de que existen” (28, 1°M).
Pero: “no tenias idea que eran sacerdotes” (80, 2°M, A), frente a: “no
tengo idea de hacer comida” (11, 1°M), sin que por tratarse de una
cldusula de infinitivo. Este verbo muestra, ademds, que el queismo puede
afectar incluso a un cc en que la adpreposicion sea una cldusula con verbo
en forma personal no encabezada por el gue gramematico: “no tengo idea
qué cosa se le puede llevar” 116, 2°H); “no tengo idea cémo es el asunto”
(116, 2°M), frente a: “;no tienes idea ti de si va a salir fuera de Santia-

go?’ (11, 1°M):

tener la impresion (cp. creer, suponer que): “tenia la impresion de que [lo
habia visto antes|” (111, 2°H). Pero: “he tenido la impresion que es hacia
el sur” (80, 2°M):

2.1.5.1.2. De todas las formas verbales que aparecen sin de, merece
destacarse aquella constituida por hacer + expresion temporal, por
cuanto esta nunca se construye con de que + cldusula con verbo en
forma personal: “hace tiempo que no conversamos sobre esto” (5,
3°M); “no hace mucho [tiempo] que estoy en Santiago” (117, 3°H);
“hace veinte afios que se viene luchando” (37, 1°M), y con hacer en
plural: “no hacen dos dias que se lo of al Cardenal” (101, 3°H), frente
a: “hace tiempo (afios, dias, etc.) de eso”.

2.1.5.1.3. Presentan solo de los siguientes verbos, sin que nada impi-
da, una vez mas, que se construyan también con (de) que: dar deseos
(cp. desear que), dar ganas (cp. desear que), dar (la) oportunidad
(cp. permitir que), formar conciencia (Ccp. concientizar a), tener con-
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ciencia (cp. conocer), tener cuidado (cp. cuidar de), tener el deber
(cp. deber), tener el derecho, tener deseos (cp. desear que), tener
duda(s) (cp. dudar de), tener ganas (cp. desear que), tener el gusto
(cp. gustarle que), tener la ingenuidad, tener intenciones (cp. inten-
tar que), tener interés, tener miedo (Cp. temer que), tener necesidad
(cp. necesitar que), tener (la) oportunidad, tener posibilidades (cp.
poder), tener (la) satisfaccion (cp. satisfacerse), tener (la) tentacion
(cp. tentarse), tocar el caso: “te dan unos deseos enormes de salir y
ver otra gente, de buscar otros ambientes” (88, 2°M); “no es otra cosa
que hacer que el hombre reflexione sobre su vida y forme conciencia
de eso” (5, 1°M); “les hago foros [...] teniendo especial cuidado de
no encasillarnos politicamente” (109, 3°H), “fenemos el deber de
oirlos y de escucharlos” (12, 2°M); “toca el caso de salir: —jchao,
mami!, sale” (63, 3°M, A), etc.

2.1.5.2. Contienen un segmento adverbal (por definicién) los siguien-
tes verbos construidos con (de) que cuyo otro segmento es estar:
estar cierto, estar consciente y estar seguro.

2.1.5.2.1. Con todos se da la alternancia de que ~ que:

estar cierto: “estoy cierto de que [no tiene culpa]” (12, 2°H). Pero “estoy
cierto que no todos compartirdin mi punto de vista” (12, 2°H), frente a:
“estoy cierto de es0”.

estar consciente (cp. saber que): “estaban perfectamente conscientes de
que yo estaba afuera” (88, 2°M). Pero: “estaban conscientes que se tenia
que terminar este sistema” (37, 1°H), frente a: “estoy perfectamente cons-
ciente de eso” (108, 2°H).

estar seguro: “déjame estar bien seguro de que yo a esa persona le puedo
pagar” (108, 2°H, A). Pero: “estdn seguros que va a salir” (120, 2°M), en
contraste con: “yo no estaba seguro de ninguna de las dos” (10, 1°H). O
bien: “estamos seguros de lo que vamos a [hacer]” (108, 2°H, C).

2.1.5.2.2. Solo se construyen con de, no obstante admitir también
(de) que, los siguientes verbos con segmentos “adjetivos”: ser inca-
paz, estar ansioso (cp. ansiar que), estar contento (Cp. contentarse):
“es incapaz €l de comprar y de disponer” (117, 2°H); “la gente en
cambio [es] agradable, [estd] ansiosa de saber y de cooperar” (88,
2°M); “estaria contento de ver a los coetaneos” (137, 1°M).

2.1.6. Adverbo + “de que”.

Aunque no hay ejemplos con esta estructura, hemos registrado 2 con
“de” + cldusula de infinitivo, que admiten sin violencia alguna la



QUEISMO Y DEQUEISMO EN EL ESPANOL DE CHILE 45

conmutacion de la cldusula por una con gue y, en este caso, conse-
cuentemente, la omision de de: “independientemente de este asunto,
(ta vas a hacer las gestiones?” (108, 2°h, B = “independientemente
(de) que se considere este asunto...”; “a uno estd muy lejos de
atraerlo” (137, 3°H) = “a uno estd muy lejos (de) que lo atraigan”).

2.1.7. Preposicion pluriverbal con “de” + “que”.

Con esta estructura son muy frecuentes los casos de alternancia entre
forma canoénica y queista (a pesar de las estructuras “de” + cldusula
de infinitivo, o0 “de” + expresion no-clausular con los mismos recto-
res). Algunos ejemplos, en cambio, presentan solo de.

2.1.7.1. Estan construidas con gue las siguientes preposiciones
pluriverbales: a fin de (= para), a objeto de (= para), a propdsito de,
en vista de (= por); antes de, después de, fuera de, ademads de.

a fin de: “le pedian que [...] escondiera los votos, a fin de que no quedara
atras Tomic” (87, 3°M).

a objeto de: “tiene que tener una ideologia que le permita visualizar cudl
seria la sociedad mas adecuada [...] a objeto de que el hombre [...] pueda
desarrollarse plenamente” (5, 1°M).

a proposito de: “a propdsito que estamos hablando de peliculas, ;has ido
al teatro, al cine?” (11, 2°M). Pero: “le pregunté a esa nifia, a propdsito de
vivir solos, la cuestion del departamento” (62, 1°M); “a propdsito de esto,
supe que tu hijo tiene intenciones de [...] ir a la playa” (11, 1°M).

en vista de: “en vista de que los médicos [...] me decian que me operara,
me fui a hablar con é1” (91, 3°H). Pero: “te podria explicar cémo hacer
arroz, en vista que tenemos que seguir conversando” (12, 2°M), frente a:
“en vista de eso, a lo mejor no la veo” (12, 2°H).

antes de: “precisamente antes de que naciera el Centro de Alumnos, se
enfoc6 esta unidad” (137, 1°M). Pero: “incluso varios afios antes que él
muriera, me acuerdo haberle leido un poema de Rafael Alberti” (101,
2°H), frente a: “antes de pagar, tenfamos que entrevistarnos con la visita-
dora” (62, 1°M); “antes de eso, antes de la reacciéon de Friedmann, ya se
practicaba” (91, 3°H); “es la falta de practica, y ademds que trabajas
contra el tiempo, como queriendo terminar antes de lo que puedes termi-
nar” (11, 2°M).

después de: “la actividad creadora [...] estd en los primeros afios, no
después de que ya se la han cortado” (129, 2°M). Pero: “después que ella
llegd, se fueron” (116, 2°M), frente a: “yo me volvi totalmente escéptico
después de conocer la experiencia” (28, 1°H); “el surgimiento japonés
empez0 después de la guerra” (2, 1°H).
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fuera de (= ademds de): “fuera de que esta un poco lejos, [no me gusta el
lugar]” (12, 2°M). Pero: “fuera que el viaje se hace un poco mds barato,
también se pierde menos tiempo” (12, 2°H), frente a: “fuera de una
memoria que haciamos [...], ddbamos examen de grado” (87, 3°M).

ademads de: “la Sofia Loren siempre vale la pena [...], ademds de que
trabaja muy bien” (12, 2°M). Pero: “[la televisiéon no me atrae], ademds
que se me confunden las voces de los personajes” (11, 1°M), frente a:
“ademds de esto, de analizar los motivos [...], cabe sefialar las caracteristi-
cas del espacio” (13, 1°M). Este ultimo testimonio pone de manifiesto una
vez mas que no es posible de gue ante sustantivo y clausula de infinitivo,
por lo que no se dan ejemplos con gue, lo que no constituye “deismo”.

2.1.7.2. No presentan que las siguientes preposiciones: aparte de,
fuera de (= excepto, salvo), con el fin de, en contra de, luego de; sin
embargo, todas, con excepcion de fuera de, podrian construirse con
el que: “si yo por algo quiero a mi prelado, aparte de razones huma-
nas [...], es por lo tremendamente abierto que es” (101, 3°H; pero
también: ... “aparte [de] que tengo razones humanas...”); “perma-
neci unas cuantas semanas [...] con el fin de asistir a un seminario”
(16, 3°H; pero, con clausula no-conjunta: ...”con el fin [de] que
asistiera...”), etc.

2.1.8. Subjuncion con “de” + “que”.

2.1.8.1. Con respecto a la secuencia de que, los ejemplos con
subjunciones que contienen de como constituyente, presentan todas
las posibilidades tedricas: de que, que, de, sin que cada caso tenga
que ver necesariamente con una clase especial de subjunciones, sino
con la extensiéon del corpus considerado, es decir, lo mismo que
hemos observado hasta aqui en casi todos los casos.

2.1.8.2. Las subjunciones registradas son las siguientes: a pesar de,
en (el) caso de, en vez de, en lugar de, antes de (= en vez de), en
circunstancias de, en el supuesto de, a costa de.

2.1.8.2.1. De estas, aparecen construidas con de que:

a pesar de: “hay uno de estos elementos que subordina de alguna manera
a los otros, a pesar de que se trata de una estructura” (13, 1°M), y
alternando, justificadamente, en un mismo ejemplo con una forma sin
que: “a pesar de que hoy en dia [...] se ve presionada [...], a pesar de
todo eso [...] el cardcter afable, amigable de la gente, no ha cambiado”
(16. 3°H). Pero: “pasa muy poco en su estancia, a pesar que viaja” (80,
2°M, A), con omisién de de, en contraste con: “a pesar de yo ser un
militante de izquierda, hemos tenido muchas conversaciones” (9, 1°H, A),
con omision, justificadamente, de gue.
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en (el) caso de: “en caso de que esta persona muera, podria producirse el
problema” (117, 2°H). Pero: “en caso que ellos tuvieran algin problema,
yo le escribiria” (116, 2°H), frente a: “no se presenta [...] una imagen
atractiva [...] de lo que va a ser su futura presidencia en el caso de ser
elegido” (109, 3°H).

en lugar de: “en lugar de que vengan ellos, iré yo” (12, 2°H), y sin que:

“pareciera como que fuera un obstaculo a la gente, en lugar de serle [...]
una cosa que las beneficiara” (2, 1°H).

2.1.8.2.2. En cambio, carecen del segmento de, casi sistematicamente:

antes de: “[prefiero] un saco de dormir antes que [dormir en una cama en]
una mala pieza” (80, 2°M; B).

en circunstancias (de): “yo no entiendo cémo van a subir [...] en cir-
cunstancias que este nuevo gobierno estd abogando por que se abarate el
libro” (73, 2°M).

en el supuesto (de): “en el supuesto que no tuviera, ;donde se le podria
decir que fuera?” (116, 2°M).

2.1.8.2.3. Solo con de:

a costa de: “aln a costa de parecer asi muy como personalista [...], yo
estimo fundamental en la lectura de que uno sienta agrado en leerlo” (2,
1°H). También es posible: “atin a costa (de) que parezca...”.

en vez de: “lo inteligente [...] es hacer primero el de Santo Domingo [...]
en vez de mandar un gallo'® a Venezuela (108, 2°H, A). Es posible igual-
mente: “en vez (de) que mandemos...”.

2.2. Si bien el queismo se refiere por definicion a la omision de de
ante el qgue, preferentemente gramemadtico (introductor de cldusula
con verbo en forma personal), de hecho la omision se extiende tam-
bién a otras preposiciones, y, sobre todo, a en, y ante un gue tanto
gramemaético como lexematico. He aqui algunos ejemplos:

2.2.1. Con que gramematico:

a: “apuesto que después van a apagar la vela” (120, 2°M).

con: “coincidio que justo tenia el sueldo” (120, 1°M); “me encontré que
estaban todas las cosas abiertas” (11,1°M).

en. Se omite en con los siguientes verbos: fijarse, pensar, insistir, estar de
acuerdo.

13 “Persona’ en estilo informal.
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fijarse: “no sé si te fijaste que este gallo [lo] enfoca [...] de un punto de
vista sociolégico” (2, 1°H). Y con verbo en forma imperativa: ‘fijate que no
le hallo mucha gracia” (37, 1°M). Y en un contexto en que se reitera “en” +
expresion no-clausular: “debe fijarse en el cabello, en las uiias, en los ojos,
[en] que vayan limpios, en las manos” (63, 3°M, B). La férmula fijate que
(~ fijese que) funciona habitualmente como una expresion de valor apelati-
vo que nada tiene que ver con la idea de ‘observar’, ‘prestar atencion’,
‘reparar’, etcétera; tal es lo que ocurre en el ejemplo antes dado.

pensar: “él piensa que en esta vida siempre van a haber pobres [...], que
la felicidad es para la otra vida, y que siempre van a haber pobres, y gue
esta vida es un valle de ldgrimas y que tenemos que sufrir” (9, 1°H, A),
frente a: “no pensemos en la realidad, en esta realidad, en la realidad
concreta” (68, 1°M); “ipensar en tirarme a nado en las maletas a buscar
eso...!” (73, 2°M). Aunque, a decir verdad, es muy formal (y por lo
mismo poco frecuente) esta construccion de “en” + cldusula de infinitivo;
lo habitual es que el verbo se construya sin en: “no piensas terminar ese
trabajo” (73, 3°M). También se omite en ante cldusula sin que, y esto en
un mismo ejemplo en que hay “en” + expresion no-clausular: “no pense-
mos en la realidad [...], sino que [en] como él ve la realidad” (68, 1°M).

insistir: “yo insisto en que [...] demuestra una insatisfacciéon” (12, °H). O
en relacién discontinua: “se le insiste mucho en, por ejemplo, que pre-
paren [...] sus tareas” (25, 2°M). Pero “insistio mucho que era lo mejor
que se estaba dando” (25, 2°M), frente a: “yo insistia en Rinconada de
Maipud” (120, 1°M).

estar de acuerdo: “estuvo perfectamente de acuerdo en que se cancelara
el total” (62, 1°B). Pero: “estdn todos de acuerdo que es bastante buena”
(12,2°H), en contraste con: “no estoy de acuerdo en eso” (63, 3°M. B).

Las formas en que y que alternan en la siguiente subjuncion: en la medida
(en) que: “seran validas en la medida en que se impongan” (88, 2°M) ~
“en la medida que el rio pasa [...] no se destruye” (101, 2°H).

para: “cita a las partes pertinentes [para] que se pongan de acuerdo (108,
2°H, A).

por: “todos estamos urgidos [por] que se arregle la cuestion” (108, 2°H, C).
2.2.2. Con que lexematico:

a: “[hay] gente [a la] gue le cuesta encontrar horas” (137, 1°M); “es para
la gente [a la] que le encanta estar todo el santo dia en el agua” (80, 2°M,
B); “hay tantos hombres aqui [a los] que les fascina hacer asado” (120,
1°M); “es un problema [al] que tenemos que darle una solucién, gue
tenemos que estudiar” (104, 2°H, A); “hay alguna gente gue no es muy
equilibrada, [a la] que la dafian” (2, 1°H).

A veces la omision de a esté favorecida por el hecho de que el comple-
mento encabeza la oracién, tomando asi la posicion habitual del sujeto:
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“ilal qué cursos dijiste que le[s] estabas haciendo [clases]?” (28, 1°H). Y
aun sin que: “[a] fodos los nifios 1o tnico que les interesaba era la famosa
mariguana” (28, 1°M); “[a] el cabro [‘muchacho’ en habla informal] le
tocaba cuarto afio” (28, 1°M); “[a] un personaje se lo puede presentar con
un solo rasgo que lo defina” (13, 1°M).

con: “con la gente [con] gue he conversado me han [sic] dicho que es un
lugar lindo” (120, 1°M, donde sobra el primer con); “un sefior [con] gue
me encontré me decfa: — [...] si estos dias corresponden a cada mes del
ano” (11, 1°M), donde “me encontré con un sefior” (= con que) es mas
pensable que “me encontré a un sefior” (= a que).

contra: “otra cosa que me gusta bastante, y [contra la] que todo el mundo
alega, es la famosa marraqueta o pan nuevo que hay” (11, 1°M), donde la
segunda cldusula con que estd construida a semejanza de la primera: “que
me gusta bastante”.

de: “era el profesor [de(l)] que yo me estoy recordando” (140, 3°H),
donde influye el régimen de recordar (A que), distinto del de acordarse
(de que); “lo otro [de lo] que hay que hablar [...] es el auspicio de ALIRH”
(108, 2°H, C).

desde: “desde los afos [desde] que se usa la prueba [...], yo ya no he
hecho més que clase en humanidades” (63, 3°M, B). Desde que resultaria
aqui muy forzado, por la presencia del desde precedente.

en: “en los grupos [en] que yo participé nunca un campesino dijo: [Pa-
tron] “es el seflor que me paga menos de lo que yo merezco por mi
trabajo” (5, 1°M; cp. “en los grupos que yo constitui); “es un liceo [en]
que no hay huelgas” (28, 1°M; cp. “es un liceo que no tiene huelgas”);
“;qué habria hecho un hombre bien normal [...] que se encontrara en la
situacion [en] que se encontré Moisés?” (101, 3°H), donde la dltima
cldusula sigue el modelo de la anterior: “que se encontrara...”; “hasta el
afo 51, [en] gue murid, no sufrié jamas del higado” (91, 3°H), donde la
alternancia que murio ~ en que murio (cp. murio el aflo 51 ~ murio en el
afio 51), se resuelve a favor de la forma sin preposicion. Lo mismo ocurre
con otras expresiones temporales, sin que falten, por cierto, ejemplos que
prueben que, de hecho, existe la alternancia, aunque es menos frecuente el
uso de en que: “el dia en que yo entienda a Dios [...], se acab6é Dios”
(101, 3°H), alterna con “el dia que los cristianos todos [...] comprenda-
mos que esta es nuestra mision, vamos a darle al mundo nuestra respues-
ta” (101, 3°H); “desde el momento en que naciste, ti ya tienes tu destino
totalmente forjado” (2, 1°H), alterna con “desde el momento que tiene
relaciones con un hombre, que tiene un embarazo, que tiene que hacerse
un aborto [...], va perdiendo el hijo” (63, 3°M, A); “eso sucedid [...] en el
tiempo en que estaban recién los cristianos extendiendo su doctrina” (63,
3°M, B), alterna con ‘“estaba Mussolini [...] en el tiempo que fuimos
nosotros” (87, 3°M); “llega una época [...] en que, bueno, cada uno tiene
que partir hacia donde mejor le parece” (11, 1°M), alterna con “desde
aquella época que yo tenia 8 afios [...] no sufrié jamds del higado” (91,
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3°H); “hay veces en que estos no los encuentra uno” (91, 3°H), alterna con
“hay veces que el laboratorio puede hacer un diagnodstico” (91, 3°H).

3.  CONCLUSIONES

3.1. Queismo y dequeismo son dos tendencias que, aunque
antindmicas, se originan en un mismo hecho: el ser la lengua un
sistema (un conjunto organico de relaciones), y un sistema en equili-
brio inestable. Este juego dialéctico de dos tendencias ya lo habia-
mos sefialado en dos oportunidades anteriores: una, a propoésito de la
antinomia hiato y antihiato!#, y otra, acerca de la antinomia

diptongacién y monoptongacién'3: siempre dos tendencias (normati-

vas) en pugna, equilibrdndose en la cuerda floja del sistema'®.

3.2. Queismo y dequeismo son el resultado del cruce de dos estructu-
ras lingiiisticas morfosemdnticamente relacionadas, en que el ele-
mento que, sobre todo gramematico, desempeia, como es obvio, la
funcién mds importante. En efecto, dos sindnimos tan afines (por ser
isogenéticos), como, por ejemplo, “temia que no viniera” y “tenia el
temor de que no viniera”, al cruzarse, pueden dar origen a “*temia de
que no viniera” (dequeismo) y “*tenia el temor que no viniera”
(queismo). Otro tanto puede suceder entre sinébnimos no relacionados
genéticamente (heterogenéticos) como, por ejemplo, entre: “supuso
que yo lo conocia” y “partio de la base de que yo lo conocia”, que
pueden originar *supuso de que...y *partio de la base que... No en
vano el l1éxico de una lengua es también un todo estructurado.

3.3. Consecuentemente con lo anterior, puede afirmarse que toda
forma candnica con gue, especialmente si es gramematico, puede ser
transformada por el hablante en de que, y viceversa, pues en ninguna
de las dos tendencias se advierte predileccion por determinados rec-
tores.

14" A.Rabanales, “Hiato y antihiato en el espafiol vulgar de Chile”, en Boletin de Filologia, X1
(1960), pags. 197-223. Reprod. de Comunications et Rapports du Premier Congreés
International de Dialectologie Générale (Louvain du 21 au 25 adut, Bruxelles les 26 et 27
adut 1960). Troisieme partie, Louvain, Centre International de Dialectologie Générale,
1965, pags. 81-103.

A. Rabanales, “Diptongacién y monoptongacion en el espafiol vulgar de Chile”, en
Romanistisches Jahrbuch, X1 (1960), pags. 319-327.

Con la diferencia de que estos dos pares de tendencias caracterizan al nivel inculto de habla,
y queismo y dequeismo, ademds, al nivel culto. Mientras que el queismo, en el nivel inculto,
es menos frecuente que en el culto, con el dequeismo ocurre todo lo contrario.
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34. La omision de la preposicion de en el caso del queismo se
cumple ante una cldusula encabezada por un que gramematico, no
obstante que nunca se omite ante una expresion no-clausular y casi
nunca ante una clausula de infinitivo, y no obstante también que una
de estas dos ultimas estructuras (y a veces las dos) coexista en un
mismo periodo u oraciéon con la estructura en cuestion. Otro tanto
puede decirse, en sentido inverso, de la adicion de de. Con esto se
prueba, una vez mas, que la 16gica de la Légica no siempre coincide
con la de los hablantes. Es evidente que queismo y dequeismo son el
resultado de un razonamiento analégico inconsciente, y, por lo tanto,
y aunque resulte paradéjico, muy poco racional.

3.5. Queismo y dequeismo representan dos pares de normas en pug-
na: uso de una forma conservadora (canénica) con gue, frente al uso
de una forma innovadora (no canénica) con de que, en el caso del
dequeismo, y uso de una forma conservadora con de que, frente al
uso de una forma innovadora con solo gue, en el caso del queismo.

3.6. El dequeismo se presenta en las siguientes estructuras con gue
gramematico: verbo + “que” (1.1.1.), sustantivo + “que” (1.1.2.),
adverbo + “que” (1.1.3.), subjuncion + “que” (1.1.4.), conjuncion
+ “que” (1.1.5.), interjeccion + “que” (1.1.6.), sujeto con “que”
(1.1.7.).

El queismo ocurre con las siguientes estructuras: verbo no-
pronominal + “de que” (2.1.1.), verbo pronominal + “de que”
(2.1.2.), sustantivo + “de que” (2.1.3.), adsustantivo + “de que”
(2.1.4.), verbo + expresion nominal + “de que” (2.1.5.), adverbo +
“de que” (2.1.6.), Preposicion pluriverbal con “de que” (2.1.7.),
subjuncion con “de que” (2.1.8.).

3.7. Aunque el dequeismo consiste en la adicion agramatical de la
preposicion de ante un gue gramematico, y a veces también lexematico,
se lo puede definir ademas como la sustitucion de otra preposicion
por de en las mismas circunstancias; y aunque el queismo ocurre de
preferencia por omisién de la preposicion de, esta omisidon puede
afectar, de hecho, a cualquiera otra preposicion, y muy particular-
mente a en y a. Sin duda que las dos tendencias que nos ocupan,
caracterizadas en lo principal por la omisién o adicion (o sustitucion)
de una preposicion ante un gue, deben tener también su fundamento
en el cardcter altamente polisémico de la preposicion de, y de las
preposiciones en general, hasta el punto de resultar anodina su pre-
sencia 0 ausencia en una expresion, frente al alto rendimiento del
contexto en relacion con la funcién representativa (o referencial) del



52 AMBROSIO RABANALES

discurso, como lo prueba, por lo demds (como en el queismo), el
estilo telegramatico.

3.8. Queismo y dequeismo no solo coexisten dentro de una misma
comunidad lingiiistica, sino incluso dentro de un mismo individuo.
De nuestros 53 informantes, en 17 alternan ambas tendencias (32%
mas o menos); en 24, solo hay queismo (45% mds o menos); en 6,
solo dequeismo (11% mas o menos), y en otros 6 (11% mds o
menos) solo las formas candnicas (que o de que). Se ve, pues, que
en los casos en que no hay alternancia predomina claramente el
queismo sobre el dequeismo, lo que se explica por el hecho de que,
para el sentimiento lingiiistico de las personas cultas, el dequeismo
tiene una marcada connotaciéon de vulgaridad, no obstante que los
hechos muestran que entre nuestros dequeistas mas persistentes hay
2 profesores de filosofia, 1 profesor universitario de literatura
hispanoamericana (cuya elocucion corresponde a una clase univer-
sitaria; habla culta formal, por lo tanto), 2 abogados, 1 arquitecto y
1 ingeniero. Esto prueba, de paso, que la variable “actividad” no es
nada relevante en el andlisis de las tendencias que nos ocupan. Otro
tanto puede decirse de las variables “generacion” y “sexo”. Obsér-
vese, por otra parte, el bajo porcentaje (11% mds o menos) de
personas cultas que se atienen estrictamente a las formas candénicas,
frente al alto porcentaje (89% mds o menos) de aquellas, igualmen-
te cultas, que manifiestan alguna de las dos tendencias en cuestion,
o las dos.

De los 41 queistas (24 + 17), solo 2 lo son sistemdticamente, es
decir, no presentan ningin caso de forma candnica, y de los 23
dequeistas (6 + 17), ninguno es totalmente consistente, pues todos
usan alguna vez la formacion candnica. Se entiende que hemos du-
plicado el numero 17 por tratarse de los informantes en quienes
coexisten queismo y dequeismo.

En suma, la inconsistencia en un mismo hablante no solo se
refiere al queismo, frente al dequeismo, sino a cada una de estas
tendencias, con respecto a la candnica correspondiente, por lo que
cada uno de los 17 informantes que manifiestan las dos tendencias
hace uso, en su idiolecto, de las cuatro formas tedricamente posibles
(que candnico ~ de que no candnico; de que candnico ~ que no
canodnico). Es evidente que estos (32% mds o menos) representan la
clase de hablantes con mayor grado de inestabilidad normativa.

3.9. Finalmente, estimamos que, aunque el corpus analizado no repre-
senta obviamente toda la realidad lingiiistica del espafiol culto de
Santiago de Chile de la hora actual, muestra, sin embargo, vélida-
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mente, las tendencias que hemos considerado; un corpus mayor solo
produciria variaciones de detalle, que, en consecuencia, creemos, en
nada harian modificar lo fundamental.
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