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Resumen

Este texto es una presentacion de los principios fundamentales de la Gramadtica
del Papel y la Referencia, teorfa lingiiistica de orientacion funcionalista que
ofrece un modelo que relaciona de manera integral los aspectos semdnticos,
sintdcticos y pragméticos que rigen las lenguas humanas. Los postulados se
exponen con especial atencion a su aplicacién en el estudio de las estructuras
gramaticales del espaiiol.
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Abstract

This text presents the basic principles of Role and Reference Grammar, a lin-
guistic theory that embraces the semantic, syntactic and pragmatics aspects
that rule human languages. This principles are explained specially in relation
to Spanish grammatical structures.
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1. INTRODUCCION

No resulta extrafio que, al pensar en la teoria lingiifstica actual, la visién
de la Gramatica Generativa aparezca como paradigma de la investigacion
gramatical. El justificado prestigio alcanzado por los diferentes modelos
formulados al interior de esta escuela, sin embargo, ha producido con
frecuencia el efecto lamentable de limitar la difusién y el conocimien-
to de otras propuestas tedricas que enriquecen nuestra comprension
sobre el lenguaje y las lenguas, y que contrastan en diferentes puntos
esenciales con el formalismo. Entre estas visiones pueden contarse
las aproximaciones de la Gramdtica Cognitiva de Lancgacker, de las
Gramaticas de Construcciones, en las formulaciones de Fillmore, de
Goldberg o de Croft, y los planteamientos de las escuelas funcionalistas
como la Gramatica Funcional de Dik, la Gramatica Sistémico Funcional
de Halliday y la Gramaética del Papel y la Referencia de Van Valin, por
sefialar algunas de las mds sobresalientes'.

El propésito de este texto es describir las principales propuestas
de una de las visiones tedricas mds destacadas de entre estas aproxi-
maciones: la Gramdtica del Papel y la Referencia, y contribuir de esa
manera a su difusién en el &mbito de los estudios lingiiisticos hispanos.
Asimismo, me propongo intentar un acercamiento al andlisis de algunos
aspectos de la estructura lingiiistica del espafiol a partir de este modelo.
Mi exposicion se basa fundamentalmente en los trabajos de Van Valin
(1993, 1998, 2004, 2005 y 2006), Van Valin y LaPolla (1997), Butler
(2003), Mairal Usén y Cortés Rodriguez (2005) y Gonzdlez Vergara
(20006).

2.  CONSIDERACIONES GENERALES

La Gramatica del Papel y 1a Referencia (Role and Reference Grammar
0 RRG) es una teoria que se inscribe en la visién funcionalista de los
fenémenos lingiiisticos, pues define el lenguaje como un sistema de
accién comunicativa de cardcter social. Esta aproximacidn se expresa
de manera explicita desde las primeras formulaciones del modelo,
como puede observarse en el siguiente pasaje de Foley y Van Valin
(1984: 11?):

' Ellector interesado podrd encontrar en Gonzalvez-Garcia y Butler (2006) una interesantisima
presentacion de los rasgos comunes que caracterizan las visiones funcionalistas, constructi-
vistas y cognitivas, y la forma en que estos se distribuyen en los modelos especificos.

En todas las citas que se presentan en el texto, la traduccién es mia.
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El tema que subyace a las diferentes perspectivas funcionales es la creencia
de que el lenguaje debe estudiarse en relacién con su papel en la comuni-
cacion humana. El lenguaje es visto, por consiguiente, como un sistema
de comunicacién humana y no como un conjunto infinito de descripciones
estructurales de oraciones.

En el marco de las perspectivas lingiiisticas de corte funcional, la
RRG se presenta como un modelo funcionalista moderado o como una
“teoria estructuralista-funcionalista” (Van Valin, 1993: 1). Esto quiere
decir que, si bien considera que el andlisis de las funciones comunicativas
de las expresiones lingiifsticas cample un papel esencial en las propuestas
tedricas y en la descripcién gramaticales, esta perspectiva lingiiistica
no hace suyo el postulado de que toda la estructura gramatical puede
reducirse al discurso, sino que propone que el lenguaje constituye un
sistema en el sentido estructuralista tradicional del término.

Segtin la RRG, el andlisis de las estructuras gramaticales se encuentra
determinado de manera esencial por consideraciones semdanticas, prag
mdticas y cognitivas. Como consecuencia, en este modelo no se postula
que la sintaxis sea un componente autonomo. En otras palabras, desde la
perspectiva de las relaciones paradigmadticas y sintagmadticas que definen
un sistema estructural, la RRG no solamente considera pertinentes las
relaciones de coaparicién y combinacién sintdcticas, sino también las
que se establecen en términos semdnticos y pragmadticos. De esta manera,
uno de los objetivos explicitos que se plantea la teoria es el de explicar
la interaccién de los niveles sintdctico, semantico y pragmatico en los
diferentes sistemas gramaticales existentes en las diversas lenguas.

El modelo de la RRG comparte también rasgos con la vision de
los estudios lingiiisticos cognitivos, pues considera esencial el estudio
del papel que desempeiia el lenguaje en procesos como la conceptua-
lizacién y el razonamiento. Adopta, en consecuencia, el criterio de
adecuacion psicolégica formulado en Dik (1991: 248), que establece
la necesidad de que la teoria lingiifstica que se formule sea compatible
con los resultados de la investigacion psicolingiiistica concerniente a la
adquisicion, procesamiento, produccion, interpretacion y memorizacion
de las expresiones de las lenguas.

De manera similar, la RRG atribuye gran importancia al criterio
de adecuacidn tipoldgica e intenta desarrollar un modelo capaz de
explicar las propiedades de las diferentes lenguas del mundo. Resulta
significativo observar que la investigacién que formaria posteriormente
la base de esta disciplina se origind a partir del cuestionamiento sobre
c6mo luciria una teorfa lingiiistica que, en vez de fundamentarse en el
andlisis de lenguas como el inglés, estuviera basada en la descripcién
de las caracteristicas del lakhota, el dyirbal o el tagalog, que difieren en
diversas propiedades de las lenguas indoeuropeas. Esta preocupacién
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es evidente en la gran cantidad de distintos sistemas gramaticales que
han sido estudiados en el marco de este modelo tedrico, como puede
apreciarse en Kopris (2003).

La aproximacién de la RRG al proceso de adquisicion de la lengua
materna no acepta la propuesta de que el sistema gramatical es arbitrario
y, en consecuencia, no susceptible de ser aprendido, sino que —por el
contrario— sostiene que este se encuentra relativamente motivado, tanto
pragmadtica como semdnticamente. De acuerdo con esto, se postula
que existe suficiente informacién disponible en el entorno lingiiistico
del nifilo como para que sea posible la construccién de una gramatica.
En consecuencia, la Gramatica Universal se entiende desde la RRG
como un modelo del sistema de comunicacién humano posible, en el
que deben fundamentarse los rasgos de cada lengua en particular sin
que ellos se deriven de una manera rigida o mecénica.

Desde un punto de vista histérico, la RRG se relaciona directa-
mente con la Gramadtica de Casos de Fillmore (1968). Ambas teorias
coinciden en el planteamiento de un modelo que incluye un nivel de
representacion semantico que se proyecta directamente en una estruc-
tura sintdctica, asi como en la consideracién de que las tradicionales
relaciones gramaticales de “sujeto” u “objeto directo”, por ejemplo, no
son universales, aunque difieren en otros aspectos esenciales como la
configuracién del proceso de enlace entre semdntica y sintaxis.

En su estructura interna, la RRG es una teoria de caracter monoes
tratal, pues manifiesta que no existe evidencia empirica que requiera
de una manera absoluta la postulacién de diferentes niveles sintacticos.
Propone, por lo tanto, un modelo en que los componentes sintactico y
semantico se enlazan de manera directa, sin la intervencién de represen
taciones abstractas intermedias®. Asi, desde esta perspectiva existe un
unico nivel de representacion sintactica, el que corresponde a la forma
estructural real de los enunciados, lo que incluye tanto la secuencia
lineal de sus elementos como sus propiedades morfoldgicas.

En concordancia con estas consideraciones, la RRG postula la
existencia de tres componentes en el sistema de representacién lin-
giifstica: (a) un componente de representacion semdntica que analiza
el significado de las expresiones lingiiisticas —este nivel se encuentra
relacionado con un lexicon, en el que se almacenan predicados, argu-

Segun Daniel Everett (comunicacién personal), la investigacién reciente sobre la existencia
de estructuras sinticticas no recursivas cuya interpretacion es sin embargo recursiva en len-
guas como el piraha constituye evidencia de que un sistema de enlace como el de la RRG se
ajusta de manera mds precisa a la relacion entre semdntica y sintaxis en las lenguas que una
vision derivativa. Este dato resalta también la importancia del ya mencionado principio de
adecuacion tipolégica de la teorfa.
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mentos y sus representaciones significativas correspondientes—; (b) una
representacion de la estructura sintdctica de las oraciones basada en
distinciones que se plantean como universalmente validas —este nivel
se vincula con un inventario que contiene el conjunto de plantillas que
representan las estructuras sintdcticas posibles de una lengua especifica—;
y (¢) una representacion de la estructura informativa del enunciado.
Los componentes sintictico y semdntico se relacionan por medio
de un algoritmo de enlace de cardcter bidireccional, en cuya formulacién
ejercen influencia factores relacionados con la estructura informativa. Su
proposito es representar los aspectos propios tanto de la produccién como
de la comprension de los mensajes en el intercambio lingiiistico. El modelo
descrito puede resumirse en el diagrama que se presenta en la figura 1.

FIGURA 1
Estructura general del modelo lingiiistico
de la Gramatica del Papel y la Referencia
(adaptado de Van Valin, 1998: 236)
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A continuacidn realizaré una descripcion singular y detallada de
las diferentes secciones que componen este esquema.

3. LA REPRESENTACION SEMANTICA

El componente 1éxico-semdntico ocupa un papel esencial en la teoria
lingiiistica contempordnea. En concordancia con esta visién, la RRG
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se define como una teoria lexicalista y expresa que “el sistema de
representacion léxica que utiliza una teoria tiene un profundo efecto
en el tipo y naturaleza de las generalizaciones que puede determinar”
(Van Valin, 2005: 31). En este apartado intentaré, entonces, describir
los aspectos esenciales que constituyen la representacion semdntica de
la RRG, prestando especial atencion a aquellos factores que resultan
claves para la codificacién morfosintictica.

3.1. Las clases verbales y sus estructuras légicas

Desde una perspectiva lingiifstica comunicativa como la de la RRG, las
oraciones se definen como estructuras gramaticales que los hablantes
utilizan para describir sucesos que ocurren en el mundo, ya sea este
real o posible. Estos sucesos se denominan “estados de cosas” y pueden
clasificarse, siguiendo una tradicién que se remonta a Aristételes, en (a)
situaciones: estados de cosas no dindmicos, como los que se observan
en la descripcion de la ubicacién de un ente, del estado o condicién de
una entidad o de la experiencia interna de un participante; (b) eventos:
estados de cosas que suceden de manera instantdnea; (c) procesos:
estados de cosas que implican un cambio que ocurre a lo largo de un
periodo, como se puede apreciar en un cambio de ubicacién, de estado
o de condicién; y (d) acciones: estados de cosas dindmicos en que se
describe algo que una entidad hace.

En su texto Verbs and Times de 1957, Vendler propone la nocién
de “esquema temporal” (temporal schema), denominado también de
manera tradicional Aktionsart, como una forma de clasificacion de
los distintos predicados de acuerdo con el tipo de estado de cosas que
describen y en relacion con sus propiedades temporales internas. Segtin
la clasificacion establecida por Vendler, los predicados pueden denotar
estados (states), actividades (activities), logros (achievements) o rea-
lizaciones (accomplishments), los que se identifican con los estados
de cosas descritos en el parrafo anterior como situaciones, acciones,
eventos y procesos, respectivamente.

La RRG adopta esta tipologia de clases de predicados, ya que con
sidera que las distinciones que establece constituyen la base universal
de la organizacion de los sistemas verbales de las lenguas humanas.
Propone, ademds, la existencia de una quinta clase de Aktionsart, de-
nominada “semelfactivo” (semelfactive), que corresponde a aquellos
estados de cosas puntuales que carecen de un estado resultante. Otra
modificacién a la clasificacién original es la postulaciéon de un tipo
de Aktionsart que combina las propiedades de las actividades y de los
logros y que puede definirse como el uso télico de verbos de actividad,
Ilamado “realizacién activa” (active accomplishment). De esta manera,
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la clasificacién de los predicados en el modelo de 1a RRG se configura
definitivamente en la siguiente forma:

(2)

(b)
(©
(d

(e)
®

Estados: sefialan situaciones estéticas y atélicas, es decir, que no

LI I3

poseen un fin inherente en el tiempo: “estar vivo”, “ser astuto”,
“ver”, “saber”, “amar”, “sentir”.

Actividades: describen estados de cosas dindmicos y atélicos:
“caminar”, “cantar”, “comer”, “mirar”.

Logros: expresan cambios de estado, inherentemente télicos, que

2 G

ocurren de forma instantdnea: “estallar”, “reventarse”.
Realizaciones: denotan cambios de estado, inherentemente télicos,
que tienen una duracién en el tiempo: “derretirse”, “enojarse”,
“aprender”.

Semelfactivos: sefialan estados de cosas instantdneos, que no des
embocan en un estado resultante: “parpadear”, “estornudar”.
Realizaciones activas: expresan estados de cosas dindmicos que
tienen un fin inherente. Corresponden, por lo general, a verbos
de creacién, consumo o desplazamiento que presentan un objeto
referencial especifico que delimita la accién: “escribir una carta”,

¢

“beber un vaso de cerveza”, “caminar hasta la plaza”.

Estas clases verbales pueden caracterizarse en relacion con los

rasgos de [estaticidad], [dinamicidad], [telicidad] y [puntualidad], como
se aprecia en el cuadro 1.

CUADRO 1
Caracterizacion de los tipos de Aktionsart segiin sus rasgos
(adaptado de Van Valin, 2005: 33)

Estado [ + estatico] [—dindmico] [-—télico] [— puntual]
Actividad [ —estdtico] [+ dindmico] [ - télico] [— puntual]
Logro [ —estatico] [ - dindmico] [+ télico] [ + puntual]
Realizacién [ - estdtico] [ - dindmico] [+ télico] [— puntual]
Semelfactivo [ —estdtico] [ +dindmico] [-—télico] [+ puntual]

Realizacién activa [ —estdtico] [ + dindmico] [ + télico] [ — puntual]

Cada una de las clases de predicado recién expuestas puede pre-

sentar una contraparte causativa, que describe la situacién como no
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producida de manera espontdnea, sino inducida por un estado de cosas
distinto. En (1) pueden observarse algunos ejemplos de los tipos basicos
de Aktionsart y sus correspondientes variantes causativas.

6]

a. Estado: El nifio est4 asustado

a’. Estado causativo: Los payasos asustan al nifio

b. Actividad: La pelota rodé por el campo

b’. Actividad causativa: El jugador rodé la pelota por el
campo

c. Logro: El jarrén se destrozé

¢’. Logro causativo: El gato destrozé el jarrén

d. Realizacion: La ropa se seco

d’. Realizacién causativa: El viento secé la ropa

e. Realizacién activa: El perro pased hasta el parque

e’. Realizacién activa causativa: Mi hermana pase6 al perro hasta
el parque*

Con el fin de determinar de manera clara a qué tipo de Aktionsart

corresponde cada predicado, la RRG propone una serie de pruebas que
tienen como propdsito evaluar de manera individual los rasgos seman-
ticos especificos presentados en el cuadro 1. Estas son las siguientes:

(a)

(b)

Prueba 1: compatibilidad con el aspecto progresivo. Evalda los
rasgos de ‘estaticidad’ y ‘puntualidad’. Sélo los predicados de
actividad, realizacién y realizacion activa pueden aparecer plena
mente en formas progresivas. La mayor parte de los estados, asi
como los logros con sujeto singular no son compatibles con este
aspecto, mientras que cuando un predicado semelfactivo aparece
en esta forma da lugar a una lectura iterativa y no propiamente
progresiva.

Prueba 2: coaparicién con adverbios dindmicos. Esta prueba
juzga el rasgo de ‘dinamicidad’. Solamente los predicados de
actividad y los de realizacion activa (categoria derivada de la
anterior) son compatibles con adverbios como “vigorosamente”
y “activamente”.

La oracién de (1e’) parece ser uno de los pocos casos de realizacion activa causativa que se

expresan de manera sintética en espafiol, ya que para reflejar este tipo de estado de cosas
nuestra lengua utiliza preferentemente perifrasis del tipo de “*hacer’ + infinitivo”. Para un
andlisis en mayor profundidad de este tipo de oraciones causativas en espaiol desde la pers-
pectiva de la RRG puede consultarse la tesis de Paris (1999). No he incluido ejemplos de
verbos semelfactivos, ya que parece ser que en espaiiol estos no presentan variantes causativas
sintéticas.
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(c) Prueba 3: coaparicién con “adverbios de ritmo” (pace adverbs).
Esta prueba evalda el rasgo de ‘puntualidad’ y no se aplica a los
estados. Sélo las actividades, las realizaciones y las realizaciones
activas son plenamente compatibles con adverbios del tipo de
“lentamente” o “rdpidamente”.

(d) Prueba 4: compatibilidad con expresiones durativas. Juzga la
propiedad de duracidn interna de los predicados. Solamente los
estados, actividades, realizaciones y realizaciones activas pueden
aparecer en expresiones como “[verbo] durante una hora” (por
ejemplo: “corri6 durante una hora”) o “pasé veinte minutos [verbo
en gerundio]” (por ejemplo: “pasé veinte minutos escribiendo
esa carta”). Los logros y los semelfactivos carecen de duracién
intrinseca, dada su condicién de [+puntuales].

(e) Prueba5: compatibilidad con expresiones de término. Esta prueba
evalda los rasgos de ‘telicidad’ y de duracién interna del predicado,
por lo que sélo las realizaciones y realizaciones activas pueden
combinarse de manera plena con expresiones como “en una hora”
(por ejemplo: “la ropa se sec6 en una hora”).

(f) Prueba 6: uso del predicado como modificador estativo. Esta
prueba se utiliza para distinguir entre los dos tipos de predicados
puntuales: logros y semelfactivos. De entre estos, solamente los
logros pueden dar forma a adjetivos de naturaleza estativa, ya que
implican un estado resultante del que los semelfactivos carecen.

(g) Prueba 7: pardfrasis causativa. Aunque no se trata estrictamente de
una prueba, el uso de una parafrasis resulta util en la determinacién
de si un predicado es o no inherentemente causativo. Asi, puede
observarse que una expresion como “el sol derritié el hielo” puede
parafrasearse como “el sol causé que el hielo se derritiera”, lo que
indica que la oracién posee una estructura semantica causativa.
La aplicacién de la prueba de la parafrasis sélo es pertinente en
los verbos que poseen mas de un argumento.

Segtin la RRG, estas pruebas tienen una importancia tedrica cru-
cial, ya que —aunque no son perfectas— si se las considera de manera
conjunta y adaptadas de manera apropiada a las condiciones de cada
lengua, proporcionan un método para distinguir los diferentes tipos de
Aktionsarten que muestra validez interlingiifstica.

Con respecto a la representacion semadntica de las clases de pre-
dicados, la RRG sigue la aproximacion general presentada en Dowty
(1979) y propone, en consecuencia, el uso de un sistema de descompo-
sicidn 1éxica. De esta manera, cada clase de predicados se representa
formalmente como una estructura 16gica compuesta por elementos de un
metalenguaje semdntico universal. Estos elementos incluyen constantes
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como los predicados —sefialados en negritas y seguidos por un apéstrofo
(“'")—y los operadores semdnticos —indicados en letras maytsculas—,
asi como variables, utilizadas para designar los argumentos.

En este sistema de andlisis composicional, se consideran basicos
los predicados de estado y de actividad, mientras que las restantes clases
verbales se plantean como derivadas a partir de estos. Los estados se
representan como predicados simples. Asi, “ver” corresponde asee' (x,
y), mientras que la condicién de “estar roto” se expresa como broken'
(x)°. Las actividades, por su parte, contienen en sus estructuras logicas
un predicado de actividad generalizadado', que funciona como marca-
dor de clase y del que el predicado que describe la actividad especifica
se considera un argumento. En concordancia con esto, un verbo como
“llorar” se representa como do' (x, [ery' (x)]), mientras que uno como
“beber algo” corresponde ado' (x, [drink' (x, y)]). La estructura 16gica
de los predicados de logro se forma sobre la base de un predicado de
estado o de actividad con la adicién del operador semantico INGR (del
término inglés “ingressive”), que sefiala el rasgo [+puntual]. De esta
forma, un verbo como “estallar” se representa como INGR pop' (x).
También las realizaciones contienen un predicado de estado o de acti-
vidad mas un operador semantico, en este caso BECOME, que indica
que el estado de cosas designado corresponde a un cambio que posee
duracidén interna. Un verbo como “secarse” se representa entonces
como BECOME dry' (x). De manera similar, la estructura 16gica de
los predicados semelfactivos se obtiene con la adicion del operador
SEML, que sefiala las propiedades de puntualidad y de carencia de estado
resultante. Asi, un verbo como “estornudar” tiene la estructura 16gica
SEML do' (x, [sneeze' (x)]). Un caso especial es el de los predicados
de realizacién activa, que combinan las propiedades de las actividades
y los logros. Su estructura légica, en consecuencia, se construye como
una combinacidn de las de estos ultimos, unidas por medio del operador
&, cuyo significado es ‘y entonces’. Una expresion de realizacion activa
como “comer (algo especifico)” tiene luego la estructura légica do'
(x, [eat' (x, y)]) & INGR consumed' (y). Finalmente, los predicados
causativos se representan a través de estructuras légicas complejas
conformadas por un predicado que sefiala el estado de cosas causante
y otro que indica el estado de cosas resultante, unidos por medio del
operador CAUSE, que denota una relacién causal que va del primer
predicado hacia el segundo, como en el ejemplo “el calentamiento
de la Tierra estd derritiendo los casquetes polares”, que vincula de

5 Los predicados como see' o broken' asi como operadores seménticos del tipo d¢e BECOME
corresponden idealmente a elementos metalingiiisticos universales. Su expresién en formas
equivalentes a verbos ingleses es producto de una convencion.
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manera causal dos realizaciones y cuya estructura 16gica corresponde
a [BECOME warm' (Tierra)] CAUSE [BECOME melted' (casquetes
polares)]. Es muy usual que las estructuras causativas se expresen de
manera sintética. En estos casos, el Aktionsart del estado de cosas
causante se define como una actividad no especificada, que se expresa
metonimicamente por medio del argumento del predicado de actividad.
Esto se aprecia, por ejemplo, en la oracion “el gato revent6 el globo”,
donde la actividad no especificada se representa como do' (gato, @)
y la estructura 16gica completa como [do' (gato, @)] CAUSE [INGR
pop' (globo)]. El cuadro 2 resume las estructuras 16gicas propias de
cada tipo de Aktionsart:

CUADRO 2
Estructuras logicas correspondientes a cada tipo de Aktionsart
(adaptado de Van Valin, 2005: 45)

Tipo de Aktionsart Estructura logica

Estado pred' (x) o (x,y)

Actividad do' (x, [pred' (x) o (X, y)])

Logro INGR pred' (x) o (x,y)/INGRdo' (x, [pred' (x) o (X, y)])

BECOME pred' (x) o (x, y)/ BECOME do' (x, [pred'
(x)o (x,y)D

Realizacion

SEML pred' (x) o (x, y) / SEML do' (x, [pred' (x) o
x, y)D

Semelfactivo

Realizacion activa | do' (x, [pred,' (x, (y)]) & INGR pred’ (z, x) o (y)

a CAUSE f, donde a y f§ son estructuras 16gicas de

Causativo L
cualquier tipo

También los operadores como el tiempo, el aspecto o la fuerza
ilocutiva —que serdn descritos en detalle en la seccion 4.2— son repre-
sentados en las estructuras l6gicas de manera que se pueda expresar
su relacién con los restantes elementos que en ellas aparecen. Para
distinguir los operadores del resto de la representacion sintactica, estos
se seflalan en letras itdlicas mayusculas y encerrados entre angulos
(“<>”), los que indican el ambito en que influyen. Asi, por ejemplo,
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una oracién como “Pedro no corrié ayer”, en la que se considera que los
operadores pertinentes corresponden a la fuerza ilocutiva declarativa,
el tiempo pretérito, el estatus negativo y el aspecto perfecto presenta
la siguiente estructura 1égica:

(2) Pedro no corri6 ayer
<GDECLARATIVA <_ .\ woPRETERITO <, NEGATIVO
<,sPERFECTO <do' (Pedro, [run' (Pedro)])>>>>>

3.2. Las relaciones semanticas y los macropapeles

La RRG propone que no resulta necesario el establecimiento de un
listado de papeles tematicos especificos para las entradas 1éxicas,
sino que mas bien las relaciones semdnticas entre argumentos y
predicados se determinan por la posicién que ocupan los primeros
en las estructuras légicas de los segundos, especificamente en las de
los predicados de estado y de actividad, ya que todas las restantes
se derivan de ellas.

Los papeles temaéticos tradicionales de “agente”, “paciente”,
“tema” o “experimentante”, por nombrar algunos, son vistos como
estrategias mnemonicas que pueden utilizarse para referirse a posicio-
nes argumentales de verbos de cierto tipo y no desempefian un papel
directo en la representacion 1éxica ni tienen estatus independiente. Asf,
por ejemplo, es posible sefialar como “paciente” al argumento tinico
de un verbo de estado monoargumental o como “experimentante”
al primer argumento de estado de experiencia interna biargumental.
Como consecuencia, la interpretacién de un argumento en el sistema
de representacién semantica de la RRG esta determinada por la clase
del predicado y la posicién que ocupa en la estructura légica. En el
diagrama expuesto en la figura 2 es posible apreciar como algunos de
los multiples papeles temadticos tradicionales pueden agruparse en cinco
distinciones relevantes a lo largo de un continuo que se establece en
relacidn con las cinco posiciones posibles en las diferentes estructuras
16gicas®.

DO es un operador semantico que se ailade a las estructuras 16gicas de actividad y sefiala la
intencionalidad en la realizacion del estado de cosas. Asi, por ejemplo, mientras un estado
de cosas que no es necesariamente intencional como “matar” se representa como [do' (X,
)] CAUSE [INGR dead' (y)], un estado de cosas plenamente intencional o agentivo como
“asesinar” se expresa como [DO (x, [do' (x, @)])] CAUSE [INGR dead' (y)]. Para una
descripcién mds detallada de la funcién del operador DO en este tipo de estructuras logicas,
véase Van Valin y LaPolla, 1997:118-122 y Van Valin, 2005: 56.
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FIGURA 2
Continuo de relaciones tematicas agrupadas en relaciéon con las posiciones
argumentales de las estructuras logicas
(adaptado de Van Valin, 2005: 58)

Argumento Primer arg. Primer arg. de pred' Segundo arg. de  Argumento de
de DO de do' (x,... (X, y) pred' (x,y) estado pred' (x)
AGENTE  EFECTUADOR UBICACION TEMA PACIENTE
DESPLAZADOR PERCIBIDOR ESTIMULO ENTIDAD
EMISOR CONOCEDOR CONTENIDO
REALIZADOR DESEADOR DESEO
CONSUMIDOR EVALUADOR EVALUADO
CREADOR POSEEDOR POSESION
OBSERVADOR  EXPERIMENTADOR SENSACION
UTILIZADOR ATRIBUYENTE ATRIBUTO
IDENTIFICADO IDENTIDAD
VARIABLE VALOR
REALIZACION
CONSUMO
CREACION
IMPLEMENTO

Un segundo tipo de relacién semdntica, cuya funcién es fundamental
en la teorfa gramatical de la RRG, es la conocida como “macropapel
semantico” (semantic macrorrole). Los macropapeles corresponden a
generalizaciones de los distintos tipos de relaciones tematicas que son
tratadas de manera similar en las graméticas de las diferentes lenguas.
Es a estos macropapeles y no a los papeles temadticos particulares o los
argumentos especificos de las estructuras logicas a los que se refieren
las reglas del sistema gramatical. Ellos, en consecuencia, actian como
la interfaz primaria entre la estructura seméntica y la representacion
sintdctica de una oracion.

La RRG postula la existencia de dos macropapeles: “actor” @ctor)
y “padecedor” (undergoer). Se trata de los dos argumentos principa-
les de una predicacién transitiva prototipica, cada uno de los cuales
puede ser el argumento Unico de un verbo intransitivo. Corresponden
de manera aproximada a lo que en otras teorias lingiiisticas se cono-
cen como “sujeto nocional” y “objeto nocional”, respectivamente. La
denominacién de “macropapeles” estd motivada por la observacion,
ya comentada, de que cada uno agrupa varias relaciones o papeles
tematicos especificos.
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La operacién de asignacién de un macropapel a un argumento de-
terminado estd condicionada por la posicién que el argumento ocupa en
la estructura 16gica, de acuerdo con la “jerarquia actor-padecedor” que
se puede observar en la figura 3. Lo que esta jerarquia establece es que
el “argumento de DO” es la opcién no marcada para ser seleccionado
como actor, mientras que el “argumento de estadopred' (x)” es la opcién
no marcada para asumir el macropapel de padecedor. La direccién de las
flechas sefala un grado creciente de marcado para cada alternativa.

FIGURA 3
Jerarquia actor-padecedor
(adaptado de Van Valin, 2005: 61)

ACTOR PADECEDOR
Argumento  Primer arg.  Primer arg. de  Segundo arg. Argumento de
de DO de do' (x,... pred' (x,y) depred' (x,y) estadopred' (x)

——> = marcado creciente en la asignacion del macropapel al argumento

El niimero de macropapeles de un predicado se puede predecir a
partir de su estructura légica. Si un verbo tiene al menos dos argumentos
en su estructura légica, por lo general presentard ambos macropapeles;
si el predicado es monoargumental, lo habitual es que sélo tenga un
macropapel; finalmente, si el verbo no posee argumentos —como es
el caso de los verbos meteoroldgicos en espanol—, entonces no ma-
nifiesta ningin macropapel. El tipo de macropapel que se asigna al
argumento dnico de los predicados monoargumentales depende también
de la estructura légica: si esta presenta un predicado de actividad, el
macropapel asignado sera el de actor; si no lo hay, se asignara el de
padecedor. Estos principios pueden resumirse de la siguiente forma
(Van Valin, 2005: 63):

(3) Principios defectivos para la asignacion de macropapeles
a) Numero: el nimero de macropapeles que toma un verbo es

igual o inferior al nimero de argumentos de su estructura

l16gica.

1. Siun verbo posee dos 0 mds argumentos en su estructura
l6gica, toma dos macropapeles.

2. Siun verbo posee un argumento en su estructura logica,
toma s6lo un macropapel.
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b) Naturaleza: para verbos que toman sélo un macropapel.
1. Siel verbo tiene un predicado de actividad en su estructura
l6gica, el macropapel es el de actor.
2. Siel verbo no tiene un predicado de actividad en su es-
tructura légica, el macropapel es el de padecedor.

En algunos casos excepcionales, es posible que un predicado no
siga los principios defectivos de nimero sefialados en (3a). Si esto es
asi, se estipula en la entrada 1éxica de este la cantidad de macropapeles
que toma, sefialdndolos formalmente como “[MRa]”, donde los valores
posibles de “a” corresponden a 0, 1 o 2. Gonzalez Vergara (2006: 129-
133) propone que este fendmeno —especificamente el tipo de marcado
[MR1]- ocurre, por ejemplo, en los llamados “verbos pseudo-imperso-
nales” del espafiol como “gustar”, “faltar” o “sobrar” (Alcina y Blecua,
1975: 895), lo que explicaria que estos verbos presenten como ““sujeto
gramatical” el “objeto nocional” del predicado y que cuando el “sujeto
nocional” se manifiesta sintdcticamente, aparezca en caso dativo, como
puede observarse en el ejemplo de (4)".

(4) (A tite gusta el fiitbol?
like' (td, futbol) [MR1]

Una clase de predicados que constituye una excepcion universal
a los principios defectivos de asignaciéon de macropapeles es la de los
verbos de actividad cuyo segundo argumento no es completamente
referencial, como es el caso de “vino” en la oracién “Pedro toma
vino”. Este tipo de verbos nunca asigna el macropapel de padecedor al
segundo argumento —el que es denominado “argumento inherente”—,
porque se considera que no designa una entidad individualizada del
universo extralingiiistico, sino que se lo utiliza para caracterizar la
actividad. Dado que esta es una excepcidn de cardcter sistemadtico,
en la entrada 1éxica de estos verbos no se indica la especificacién
“IMR1]”.

En la RRG la nocién de transitividad estd también fuertemente
vinculada con los macropapeles. La teoria realiza una distincién
entre transitividad sintdctica (o “transitividad-S”), que corresponde
al nimero de argumentos centrales directos de la representacion sin-
tactica, y la transitividad de macropapeles (o “transitividad-M”), que

Sefialo entre comillas los términos “sujeto gramatical”, “objeto nocional” y “sujeto nocional”,
pues no forman parte del metalenguaje de la Gramética del Papel y la Referencia. Formal-
mente, estas nociones deben reemplazarse por las de “argumento sintdctico privilegiado”,
“padecedor” y “actor”, respectivamente.
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se refiere al nimero de macropapeles que toma un predicado. Para
el modelo, la transitividad-M tiene mayor incidencia en el compor-
tamiento sintdctico que la transitividad-S y, por lo tanto, los verbos
se clasifican en relacién con aquella, pudiendo ser “atransitivos” (sin
macropapeles), “intransitivos” (de un macropapel) o “transitivos” (de
dos macropapeles).

Es especialmente importante destacar que, desde la perspectiva
de la RRG, toda la informacidn pertinente acerca de las entradas
Iéxicas de los predicados puede derivarse de sus estructuras légicas,
por lo que no es necesaria la especificacién de rasgos de subcate-
gorizacion de los elementos. Si a esta consideracidn le afiadimos el
hecho de que las estructuras 16gicas se derivan directamente del tipo
de Aktionsart del predicado, el que puede a su vez ser establecido
por medio de pruebas objetivas, obtenemos que la teoria ofrece
una solucidén elegante y no estipulativa a problemas como el de los
criterios de especificacién de papeles temdticos y sus consecuentes
efectos sintacticos.

4. LA REPRESENTACION SINTACTICA

Las relaciones descritas en la seccién precedente —en conjunto con
otras, como las basadas en la estructura informativa, que se revisan en
la seccién 5— forman parte de lo que en la RRG se conoce como “es-
tructura relacional de la cldusula” (relational structure of the clause).
La ordenacion jerarquica que muestran los sintagmas, clausulas y
oraciones, por otro lado, se considera una organizacion de tipo no re-
lacional, denominada “estructura estratificada de la clausula” (layered
structure of the clause). Son las propiedades de esta estructura las que
presento a continuacion.

En consonancia con las exigencias del criterio de adecuacién
tipoldgica, Van Valin (2005: 3) plantea las siguientes condiciones que
resultan exigibles a todo modelo de estructura de la cldusula, pues
aseguran su aplicabilidad universal. Son estos principios los que gufan
el modelo sintictico de la RRG:

(5) Consideraciones generales para una teoria de la cldusula
a.  Una teoria de la cldusula debe reflejar todos los rasgos uni-
versales de las cldusulas, sin imponer rasgos en lenguas en
las que no haya evidencia para ellos.
b.  Una teoria de la cldusula debe representar las estructuras
comparables de las diferentes lenguas de maneras igualmente
comparables.
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4.1. La estructura estratificada de la clausula

El modelo de estructura estratificada de la cldusula se basa en dos
oposiciones que la RRG plantea que existen en la base sintdctica de
toda lengua. La primera relacién opone los elementos predicativos
(predicados) a los no predicativos, mientras que la segunda oposicién
se da entre los miembros de esta tltima clase y distingue argumentos
de no-argumentos. Estos contrastes se resumen en la figura 4.

FIGURA 4
Oposiciones universales que subyacen a la estructura de la clausula
(adaptado de Van Valin, 2005: 4)

predicado | + argumentos | no-argumentos

Desde esta perspectiva, la teoria propone tres unidades sinticticas que
constituyen la estructura de la clausula: (a) el nicleo (nucleus), que
contiene el predicado, (b) el centro (core), que contiene el nicleo y los
argumentos del predicado; y (c) la periferia (periphery), que incluye
los elementos no argumentales del predicado. Esta estructura se ilustra
en la figura 5.

FIGURA 5
Componentes de la estructura jerarquica de la clausula
(adaptado de Van Valin, 2005: 4)

Clausula

Centro

Periferia

Entre los argumentos centrales y los elementos periféricos existe
una clase intermedia de constituyentes denominados “argumentos-
adjuntos”. Un argumento-adjunto es un sintagma preposicional cuya
preposicién es en si misma un nicleo predicativo que presenta sus
propios argumentos, pero —al mismo tiempo— se trata de un constitu-
yente central y no periférico. En su configuracién semadntica, la seccion
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de la estructura légica correspondiente a la preposicidon predicativa
introduce un argumento nuevo y comparte el otro con la estructura
l6gica del predicado verbal. Esto se aprecia, por ejemplo, en la oracién
“Pedro corri6 hasta el parque”, en cuya estructura 16gica do' (Pedro,
[run' (Pedro)]) & INGR be-at' (parque, Pedro) se puede observar que
“parque” es el nuevo argumento introducido, mientras que “Pedro”
se presenta tanto como argumento del predicado preposicional be-at'
como del predicado verbal do' ([run']).

Los argumentos centrales pueden clasificarse en dos tipos, de
acuerdo con su materializacién morfosintictica: directos y oblicuos.
Los argumentos centrales directos son aquellos que no se encuentran
marcados morfolégicamente o que se codifican con un caso directo;
los argumentos centrales oblicuos, por el contrario, si se encuentran
marcados, ya sea por la presencia de una preposicién o por su codifi-
cacién en un caso oblicuo.

La estructura estratificada de la cldusula es completamente in-
dependiente del orden lineal de los elementos; en consecuencia, es
compatible con cualquier tipo de lengua y permite descubrir simili-
tudes subyacentes en estructuras comparables de diferentes sistemas
gramaticales.

Ademais de estos elementos cuya naturaleza es universal, algunas
lenguas presentan en sus oraciones otras propiedades de caricter espe-
cifico. En espafiol, por ejemplo, palabras como “qué” y “quién” —aun
cuando sean argumentos del predicado verbal como en el ejemplo de
(6a)- suelen aparecer en una posicién ubicada fuera del centro, aunque
interna a la cldusula. Esta posicion es denominada “espacio precentral”
(precore slot o PrCS). Lenguas de nicleo final, como el japonés o el
dhivehi, por su parte, poseen de manera correspondiente un “espacio
poscentral” (postcore slot o PoCS). Ademas de estos dos “espacios”,
las lenguas suelen poseer posiciones que se caracterizan por presentarse
separadas del resto de la oracién por medio de una pausa, como puede
observarse en el sintagma preposicional “a tu sobrino” de (6b) o en
el sintagma nominal “el periddico” de (6¢) (Belloro, 2004: 19). Estos
sintagmas ocupan una “posicién dislocada izquierda” (left detached
position o LDP) y una “posicion dislocada derecha” (right detached
position o RDP), respectivamente.

(6) a. ;Qué dicen tus padres?
b. (A tu sobrino, lo viste para su cumpleafios?
c. Pedro lo comprd, el periddico.

En la figura 6 se puede observar una representacién formal de los
distintos elementos, tanto universales como especificos de las lenguas,
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que constituyen la estructura estratificada de la cldusula segtin la RRG.
Esta representacion es denominada “proyeccion de constituyentes”.

(LDP)

FIGURA 6
Representacion formal de la proyeccion de constituyentes
de la estructura jerarquica de la clausula
(adaptado de Van Valin y LaPolla, 1997: 38)

ORACION
.
CLAUSULA (RDP)
T
(PrCS) CENTRO <«——— (PERIFERIA)  (PoCS)
(ARG)/NI'JCmm
PR|ED
(SX) (SX) \|/ (SX) (SX) SX)  (SX)

(8X)

4.2. Los operadores

Desde la perspectiva de la RRG, categorias gramaticales como el tiempo,
el aspecto, la modalidad o la fuerza ilocutiva no se consideran elementos
constituyentes de la estructura estratificada de la cldusula, sino que son
vistos como “operadores” cuya funcién es la de modificar los diferentes
estratos. Cada nivel de la estructura de la cldusula puede ser modificado
por varios operadores, los que se detallan a continuacién.

(a)

(b)

Operadores nucleares: modifican el predicado sin referirse a los
argumentos que denotan participantes en el estado de cosas. Los
operadores de este nivel son: (i) el aspecto: operador que detalla
la estructura temporal interna del estado de cosas; (ii) la negacién:
operador que niega el predicado de manera especifica; y (iii) los
direccionales que marcan la direccién del estado de cosas sin
hacer referencia a los participantes involucrados en élI.

Operadores centrales: modifican las propiedades de los argu-
mentos centrales o la relacion existente entre alguno de ellos y
el predicado. Los operadores correspondientes a este nivel son:
(1) los direccionales que marcan la direccién del estado de cosas
con referencia a los participantes; (ii) la cuantificacién de evento:
operador que sefiala la existencia de multiples instancias del estado
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de cosas; (iii) la modalidad: operador que indica el sentido dedntico
de los predicados, con categorias como las de obligacion fuerte y
débil, la posibilidad o el permiso; y (iv) la negacidn interna o de
dmbito estrecho: operador que niega uno o mas de los argumentos
centrales.

(c) Operadores clausulares: ejercen su influencia sobre toda la cldusula.
Entre estos se incluyen: (i) el estatus: operador que sitda el estado
de cosas en algtn punto entre lo real y lo irreal; (ii) el tiempo:
operador que describe la relacion entre la situacién cronoldgica
del estado de cosas descrito y un tiempo de referencia; (iii) los
evidenciales: operadores que sefialan las fuentes de informacién
en que se basa el hablante para describir un estado de cosas; y
(iv) la fuerza ilocutiva: operador que indica si el enunciado es una
asercion, una pregunta, una orden o la expresioén de un deseo; es
decir, el tipo de acto de habla.

No todas las lenguas tienen marcas formales especificas para
expresar todos estos operadores y, de hecho, parece ser que ninguna
los expresa todos por medios gramaticales. Las tnicas categorias que
si se expresan de esta manera en cada lengua son la fuerza ilocutiva y
la negacion (Van Valin, 2005: 9).

Dado que los operadores son cualitativamente distintos de los
constituyentes que forman parte de la estructura estratificada de la
clausula, se los representa formalmente como parte de una organiza-
cién diferente, denominada “proyeccién de operadores”. El punto de
conexion entre esta y la proyeccién de constituyentes es el nicleo.
En la proyeccién de operadores, el ambito de estos es indicado por
el estrato al que apunta una flecha que nace del operador especifico.
En la figura 7 se ofrece un esquema que integra ambas proyecciones
y constituye una visién mds completa de la estructura de la cldusula
propuesta por la RRG.

4.3. Elinventario sintactico

En el modelo de la RRG, las representaciones sintacticas no se
encuentran especificadas por medio de reglas de estructura sintag-
madtica como ocurre, por ejemplo, en las propuestas de la Gramatica
Generativa, sino que se almacenan en forma de un conjunto de
“plantillas sintdcticas” en el componente del sistema gramatical
denominado “inventario sintictico”. Aunque, como hemos visto,
las distinciones que subyacen a la formulacién de la estructura de
la cldusula tienen caricter universal, las plantillas sintdcticas son
especificas de cada lengua.
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FIGURA 7
Estructura estratificada de la clausula, con las proyecciones
de constituyentes y de operadores
(adaptado de Van Valin 2005: 12)

ORACION

proyeccionde | (PiCS) CENTRO <— (PERIFERIA) (PoCS)
constituyentes (ARG) NUCLEO (ARG)
PRfED

SX) X)) ($X) \lf (8X)  (SX) SX)  (8X)

NUCILEO <«——aspecto
NUCILEO <«———negacién
NUCLEO CENTRO <— direccionales
CENITRO <—— cuantificacién de evento
CENITRO <—— modalidad
CENITRO <«—— negacion interna
CLAUISULA <— estatus
CLAU:SULA <—— tiempo
CLAUISUL A <—— evidenciales

Proyeccién de _|
operadores

CLAUSULA <— fuerza ilocutiva
|
L ORACION

Las diferentes plantillas se combinan para dar forma a la proyec-
cion de constituyentes de cada oracion en particular. Con respecto a la
relacién entre las representaciones semdntica y sintictica de las oracio
nes individuales, la RRG (Van Valin, 2005: 130) postula un principio
de cardcter interlingiiistico que determina la seleccién de la plantilla
sintdctica apropiada para cada estructura 16gica —el que se presenta en
(7)-, asf como la existencia de un conjunto de propiedades especificas
de cada lengua que complementan este principio.

(7) Principio de seleccion de la plantilla sintactica:
El nimero de huecos sintdcticos para argumentos y argumentos-
adjuntos al interior del estrato central es igual al nimero de las
distintas posiciones argumentales especificadas en la representacion
semdntica del centro.

El principio formulado en (7) garantiza que el nimero de argu-
mentos que se especifica en la estructura logica es el mismo que se
codifica en la sintaxis, cuestion que resulta de gran importancia para la
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formulacién de los principios que rigen el algoritmo de enlace, como
se verd en la seccién 7.

Para el caso del espafiol, no existe hasta el momento una descripcion
formal de plantillas sint4cticas. Es por esto que en Gonzélez Vergara
(2006: 102-107) presenté una propuesta que ha sido favorablemente
acogida al interior del modelo y que reproduzco a continuacion.

4.3.1.Una propuesta de plantillas sintacticas para las oraciones simples
del espaiiol

Describo en esta seccién mi propuesta acerca del conjunto de plantillas
sintcticas que corresponden a la oracién simple del espaiiol en el marco
de la RRG. Esta formulacién se basa en gran medida en las propiedades
de la estructura de la cldusula espafiola expuestas en Belloro (2004).

Segin Belloro (2004: 41), el espaiiol es una lengua de marcado en
los dependientes (dependent-marking language) que presenta algunas
caracteristicas propias de las lenguas de marcado en el niicleo (head-
marking languages). Tal naturaleza mixta es observable especialmente
en los fendmenos relacionados con los tradicionalmente denominados
“pronombres atonos” del espafiol. Esta investigadora postula que tanto
los pronombres 4tonos como el morfema de persona verbal se enlazan
con un nodo llamado “indice de concordancia” (agreeement index o
AGX), que se caracteriza de la siguiente manera (2004: 43):

El nodo AGX es un dependiente del niicleo y recibe las especificaciones de
concordancia de todas las posiciones argumentales centrales presentes en la
estructura 16gica. Mediante la proposicioén de este nuevo nodo, es posible
dar cuenta del hecho de que los dependientes regidos por el verbo puedan
omitirse sin afectar la gramaticalidad de la oracién, mientras que a la vez se
considera la importancia de los sintagmas nominales l1éxicos para todo tipo
de fendmenos gramaticales que no pueden describirse sin hacer referencia
explicita a su comportamiento.

Una consecuencia de esta propuesta es que, cuando la tinica expre
sion de los argumentos de la estructura l6gica corresponde al morfema de
persona verbal o a pronombres dtonos, las posiciones de la representacién
semantica no se enlazan en la sintaxis con huecos argumentales centra
les, sino con el nodo AGX. Esto motiva la necesidad de formular una
propiedad especifica para el espaiiol que afecta el principio de seleccién
de la plantilla sintéctica de (7), como se describe a continuacién:

(8) Restriccion de posiciones argumentales centrales en espafiol:
El nimero de huecos sinticticos para argumentos centrales se
reduce de forma correspondiente a la cantidad de argumentos de
la estructura 16gica que se materializan unicamente de manera
morfematica.
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Esta propiedad del espafiol tendra consecuencias para el plan-
teamiento de la “restriccién de integridad”, como podrd verse en la
seccién 7.

En concordancia con estas observaciones, presento a continua-
cién una propuesta sobre el conjunto de plantillas sinticticas de la
oracién simple espaiiola, especificadas de acuerdo a cada estrato
de la estructura jerdarquica de la cldusula. Siguiendo la indicacion
de Van Valin (2005: 21), no incluyo en ellas las periferias, pues
debe suponerse que estas pueden aparecer como modificadores de
cualquier nivel de la proyeccion de constituyentes (nicleo, centro,
clausula y oracion).

(i) Nucleo. Propongo la existencia de tres tipos de nucleo: (a)
simple, (b) con nodo AGX y (c¢) con nodo AGX y auxiliar, como
se observa en la figura 8. Las oraciones de nicleo simple son
aquellas que no presentan pronombres atonos ni morfemas de
persona verbal; en la practica, estdn limitadas a las estructuras
construidas con verbos meteorolégicos, en los que el morfema
de tercera persona singular corresponde a una expresioén de-
fectiva. Las oraciones de nticleo con nodo AGX corresponden
a todas las que presentan morfema de persona verbal o algiin
pronombre dtono. Finalmente, las oraciones de niicleo con nodo
AGX y auxiliar equivalen a las oraciones atributivas, en las que
el predicado tiene caricter adjetival, nominal o preposicional
y el verbo copulativo ocupa la posicién de auxiliar (Van Valin,
2005: 14).

FIGURA 8
Plantillas sintacticas de nicleo en espaiiol

(a) NUCLEO (b) NUCLEO (©) NUCLEO
T T T
PRED AGX PRED AGX AUX PRED

I I I I I
v v V. SADJ/SN/SP
I I

(ii)) Centro. Propongo cuatro tipos de centro para el espaifiol: (a) sin
posiciones argumentales, (b) con una posicién argumental, (c) con
dos posiciones argumentales y (d) con tres posiciones argumentales.
Siguiendo el ejemplo de Van Valin (2005: 13), no especifico en la
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plantilla la categoria sintactica de los argumentos ni si se trata de
argumentos simples o argumentos-adjuntos. La distribucién de
los argumentos con respecto al nicleo presentada en la figura 9
intenta reflejar la ordenacién mas comun en espafiol; sin embargo,
esta puede verse afectada por razones informativas.

FIGURA 9
Plantillas sintacticas de centro en espaiiol
(a) CENTRO (b) CENTRO
NUCLEO SX NUCLEO
(c) CENTRO (d) CENTRO
T e S
SX NUCLEO SX SX NUCLEO SX SX

(iii) Clausula. Postulo dos tipos de cldusula: (a) simple y (b) con espa
cio precentral (PrCS), como se observa en la figura 10. Cualquier
elemento situado en el espacio precentral se ubica desde el punto
de vista informativo en una situacién focal, por lo que en la
plantilla 10b se sefiala también la representacion de la estructura
informativa de la manera en que se describe en la seccidn 5.

FIGURA 10
Plantillas sintacticas de clausula en espaiiol
(a) CLAUSULA (b) CLAUSULA
| _—1
CENTRO PrCS CENTRO
| | |
SX
I
N ,
AN \\ J/
\
AN /
N
N+ /
v

ACTO DE HABLA
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(iv) Oracién. Postulo tres tipos de oracién simple: (a) sin posicién
dislocada, (b) con posicién dislocada izquierda (LDP) y (c) con
posicién dislocada derecha (RDP), como se aprecia en la figura
11. Dado que los elementos ubicados en las posiciones dislocadas
tienen naturaleza de tdpicos, en las plantillas correspondientes
se sefiala la estructura informativa especifica, de la forma que
se presenta en la seccién 5, indicando que el dominio focal del
espanol equivale a la cldusula.

FIGURA 11
Plantillas sinticticas de oracién en espaiiol

(a) ORACION (b) ORACION ©) ORACION
N _— —
CLAUSULA LDP CLAUSULA CLAUSULA  RDP
| SX SX
| \ / \ / |
N/ N/
\Y4 4
ACTO DE HABLA ACTO DE HABLA

Para una oracién como, por ejemplo, “;a Maria, qué le dio
Pedro?”, cuya estructura 16gica corresponde a [do' (Pedro, @)] CAUSE
[BECOME have' (Marfa, qué)], la seleccion de plantillas 1éxicas es
la siguiente: (i) ndcleo: plantilla con nodo AGX, ya que la oracién
presenta morfema de persona verbal y un pronombre personal 4tono;
(ii) centro: plantilla con una posicién argumental, ya que, a pesar de
que la estructura I6gica muestra tres argumentos (‘Pedro’, ‘Maria’ y
‘qué’), s6lo uno de ellos se materializa como argumento sintctico
central; (iii) cldusula: plantilla con espacio precentral, pues el ele-
mento interrogativo “qué” no aparece como argumento sintictico
central, sino que se ubica en el PrCS; y (iv) oracién: plantilla con
posicién dislocada izquierda, ya que el argumento seméntico ‘Maria’
no se materializa como argumento sintdctico central, sino que apa-
rece como topico en la LDP. Nétese que los rasgos morfoldgicos de
los argumentos semdnticos ‘Pedro’ y ‘Maria’, materializados como
morfema de persona verbal y pronombre dtono dativo, respectiva-
mente, se enlazan con el nodo AGX del nicleo. La figura 12 ilustra
la combinacién de plantillas sintdcticas que forma la estructura de
clausula definitiva para la oracién citada.
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FIGURA 12
Combinacién de plantillas del inventario sintactico
para la oracion “;a Maria, qué le dio Pedro?”

| INVENTARIO SINTACTICO |
NUCLEO CENTRO CLAUSULA ORACION
AGX PRED SX NUCLEO PrCS CENTRO LDP CLAUSULA
| | | | | |
,\\;\ @ SX SX
| |
N v = A e \ /
AN s/
\ N/
\M, 7
v \2
ACTO DE HABLA ACTO DE HABLA
ORACION </ }D
LDP CLAUSULA
I
SP CENTRO
I ——
SN NUCLEO SN
/\
AGX PRED
|
[\\;\
B , . Dominio potencial
a Marfa qué le di -o Pedro de foco
RN . Dominio real
-~
NS N 7 de foco
~N N /
NN
NTOL
NTQ <
M S
~
ACTO DE HABLA

5. LA ESTRUCTURA INFORMATIVA

La forma en que se distribuye la informacién en las oraciones tiene
una importancia fundamental desde la perspectiva de una teoria fun-
cionalista como la RRG, ya que tal distribucién origina consecuencias
morfosintacticas relevantes. Es por eso que en este modelo se propone



LA GRAMATICA DEL PAPEL Y LA REFERENCIA: ... 127

la existencia de una proyecciéon denominada “estructura focal”, que
interactia con las ya revisadas proyecciones de operadores y de cons-
tituyentes en la articulacién de los enunciados.

La base de la proposicion de la estructura focal se encuentra en
las nociones de “presuposicion pragmadtica” y “asercién pragmaética”,
expuestas en Lambrecht (1994: 52):

Presuposicion pragmadtica: el conjunto de presuposiciones lexicograma-
ticales evocadas en un enunciado, que el hablante o bien presume que el
oyente ya conoce o bien considera que se pueden dar como asumidas en el
momento de la emision.

Asercion pragmatica: la proposicion expresada en una oracion que se espera
que el oyente sepa, crea o dé por supuesta como resultado de la escucha
de tal oracién.

De estas nociones se derivan los conceptos fundamentales de
“topico” y “foco”. El primero puede definirse como la informacién
acerca de cuyo referente la proposicidn se interpreta pragmdticamente
como algo asumido o ya conocido; forma parte, en consecuencia, de la
presuposicién pragmadtica. El segundo corresponde a la parte del con-
tenido proposicional que establece la diferencia entre la presuposicion
pragmatica y la asercién pragmatica; en términos practicos, se trata de
la seccién que es, por ejemplo, aseverada en un enunciado declarativo o
cuestionada en uno interrogativo. La base de la estructura informativa de
la oracion se encuentra en la relacion establecida entre la informacién
contenida en la presuposicién y la ofrecida en el foco.

La RRG denomina “estructura focal” al sistema gramatical que
asocia de manera convencional la distribucién de la informacién con
una forma oracional dada y que indica el &mbito de la asercién en un
enunciado de manera que contrasta con la presuposicion pragmadtica. En
la estructura focal pueden distinguirse dos secciones principales: (a) el
dominio potencial de foco (potential focus domain o PFD), que corres-
ponde al &mbito sintictico en que puede encontrarse el foco oracional;
y (b) el dominio real de foco (actual focus domain o AFD), que sefiala
la seccién del enunciado que se halla efectivamente focalizada.

La RRG propone que las estructuras focales pueden clasificarse
en las siguientes categorias:

(a) Estructura de foco predicativo. Este tipo de estructura se encuentra
en las oraciones que expresan un constituyente en posicion de tépico
y en las que el sintagma predicativo entrega informacién nueva en
relacién con este. Se trata del tipo no marcado de estructura focal
y en él el dominio de foco real equivale a la totalidad o aparte del
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sintagma predicativo. En el enunciado que expresa la respuesta
en (9), por ejemplo, el dominio potencial de foco considera toda
la oracion, el tépico corresponde al sintagma nominal “mi auto”
(que en espaiiol puede quedar ticito) y el dominio real de foco
equivale al comentario “se eché a perder”.

9) A:;Qué le pas6 a tu auto?

B: [ (Mi auto)] [, .., se echd a perder]]

PFD [T()Plco AFD

(b) Estructura de foco oracional. Estas estructuras no poseen tépico,
sino que en ellas los dominios focales tanto potencial como real
equivalen a la oracién por entero. Estas oraciones se utilizan ge-
neralmente para introducir referentes nuevos en el discurso. En el
enunciado del ejemplo (10) se puede observar como la totalidad
de los constituyentes oracionales se encuentra en el dominio de
foco real y la oracién no posee tépico.

(10) [ppp [rgpico S€ €cho a perder mi auto]]

(c) Estructura de foco estrecho. En las oraciones con este tipo de
estructuras, el dominio real de foco corresponde a un solo consti-
tuyente. En la oracién de respuesta de (11), por ejemplo, mientras
el dominio de foco potencial abarca toda la oracién, el dominio
focal real se concentra en el constituyente “mi AUTO”, en el que
las mayusculas sefialan la acentuacion contrastiva.

(11) A: Of que se echd a perder tu moto.
B: [, Se echo a perder [,,.. mi AUTO]]

PFD AFD

Como se propuso en la seccion 4.3.1, en espafiol el dominio de foco
potencial en la oracidn simple parece corresponder a la cldusula, por lo
que cualquier constituyente que se encuentre en el nicleo, el centro, el
espacio precentral o las periferias puede ser focalizado, mientras que
los elementos que aparecen en las posiciones dislocadas izquierda o
derecha poseen por defecto naturaleza tépica y se encuentran por ello
fuera del dominio potencial de foco.

Con el fin de integrar los factores informativos en el esquema
de estructura de la cldusula, la estructura focal se presenta como una
proyeccién diferenciada de las de operadores y constituyentes, aunque
relacionada con ellas. En las representaciones de cada clase de estructura
focal se esquematizan los dos tipos de domino de foco: potencial y real.
Los nodos denominados “UI” (unidades informativas) conforman las
piezas bdsicas, mientras que el nodo “acto de habla”, que se relaciona
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directamente con el operador de fuerza ilocutiva, es el punto de anclaje
de la proyeccién de estructura focal. En la figura 13 se representan las
estructuras de foco equivalentes a: (a) una oracién con estructura de
foco predicativo, (b) una oracién con estructura de foco oracional y
(c) una oracién con estructura de foco estrecho, correspondientes a los
ejemplos de (9), (10) y (11), respectivamente.

FIGURA 13
Ejemplos de estructuras de foco

mi AUTO se eché a perder se ech a perder mi AUTO se eché a perder mi AUTO

Ul Ul UI Ul Ul Ul
N A ’ N T T T T 77 \ r-=vy
7/ 7
NN L N L N 1y
N~ s N L
v v v
ACTO DE HABLA ACTO DE HABLA ACTO DE HABLA
(a) Foco predicativo (b) Foco oracional (¢) Foco extrecho
— — — Dominio potencial de foco - ----- Dominio real de foco

En el ejemplo de la figura 14, finalmente, ofrezco la representacion
de la oracién “;a Maria, qué le dio Pedro en el parque?” que incluye:
(a) 1a proyeccidn de constituyentes, (b) la proyeccién de operadores y
(c) la proyeccién de estructura de foco.

6. LAS RELACIONES SINTACTICAS

Una de las caracteristicas mds destacadas del modelo de la RRG y que
la distingue de la visioén gramatical adoptada por la mayor parte de las
teorfas lingiiisticas es la consideracion de que las funciones sintacticas
no son universales. Este juicio se fundamenta en la observacién de
dos fenémenos: (a) no todas las lenguas poseen relaciones sintdcticas
independientes de nociones semdnticas como las de actor y padecedor,
que si tienen cardcter interlingiiistico, y (b) en una lengua en que si
se puedan postular relaciones sintacticas, la funcién sintictica que se
proponga no tendrd necesariamente las mismas propiedades que las que
se presentan en otras lenguas. Debido a estas condiciones, en el modelo
de 1a RRG no se consideran pertinentes los conceptos tradicionales de,
por ejemplo, “sujeto” u “objeto directo”.
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FIGURA 14
Proyecciones de constituyentes, operadores y estructura de foco
para la oracion “;a Maria, qué le dio Pedro en el parque?”’
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Segtn la RRG, la tinica relacion sintictica es la conocida como
“argumento sintéctico privilegiado” (privileged syntactic argument o
PSA). E1 PSA es una funcién sintagmatica dependiente de una cons-
truccidén sintictica especifica, y su postulacién estd motivada por el
tipo de sintagma nominal o preposicional que puede aparecer impli-
cado en ella. Para que exista un PSA, debe haber una neutralizacién
restringida de los papeles seménticos que se asocian con la funcién
privilegiada en una construccién dada. En lenguas como el acehnese,
en las que la funcién privilegiada de cualquier construccién puede
explicarse en términos de papeles semanticos, la RRG considera que
no existen bases para la postulacién de esta funcidn sintdctica. En
lenguas como el espaifiol, en cambio, hay construcciones en las que
los papeles seménticos se neutralizan. Por ejemplo, en las oraciones
presentadas en (12), conocidas como “construcciones de control”,
se puede observar que el argumento correferente con “Pedro” que se
omite en el estrato central del verbo en infinitivo puede corresponder
tanto a un actor como a un padecedor, por lo que se puede hablar
aqui de una neutralizacién restringida y, por lo tanto, de un PSA para
estas construcciones.
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(12) a. Pedro, queria ___, bailar Actor de un verbo
Intransitivo
b. Pedro, queria ___. tomar una Actor de un verbo
cerveza transitivo
c. Pedro, queria ___, desaparecer Padecedor de un verbo
intransitivo
d. Pedro, queria ___; ser felicitado Padecedor de un verbo
por el alcalde transitivo

En la mayor parte de las lenguas —aunque no en todas— el PSA
de la mayoria de las construcciones es aparentemente el mismo. Van
Valin (2005: 99) sugiere que este fenémeno es el que se halla en la
base del concepto tradicional de sujeto, el que podria definirse como
“un argumento sintéctico privilegiado de caricter generalizado, que
se encuentra en las lenguas en las que todas o la mayor parte de las
construcciones sinticticas principales poseen el mismo tipo de neutra-
lizacién restringida”. Cuando una lengua responde a esta naturaleza,
puede ser clasificada como acusativa o ergativa. Una lengua ergativa
es aquella en la que el PSA de la mayoria de las construcciones trata
al padecedor de la cldusula de verbos transitivos de la misma manera
que al argumento tnico de las cldusulas con verbos intransitivos; este
es el caso, por ejemplo, del sama o el euskera. En una lengua acusativa,
por el contrario, el argumento de los verbos transitivos que recibe el
mismo tratamiento morfosintdctico que el argumento Unico de los in-
transitivos es el actor; este es el caso del espafiol. Dado que los verbos
transitivos poseen tanto un actor como un padecedor, la RRG postula
la existencia de una jerarquia que regula la seleccién del argumento
sintactico privilegiado, la que se puede observar en (13). Esta jerarquia
indica la posibilidad que tiene cada tipo de argumento de la estructura
16gica de ser seleccionado como PSA de una oracién especifica. En el
caso de las lenguas acusativas, el PSA corresponde al argumento de
mayor jerarquia, mientras que en las ergativas, el PSA es el argumento
de menor jerarquia.

(13) Jerarquia de seleccién el argumento sintactico privilegiado
argumento de DO > primer argumento de do' > primer argumento
de pred’' (x, y) > segundo argumento de pred' (x, y) > argumento
de pred' (x)

Las relaciones sintdcticas como las de “objeto directo” u “objeto
indirecto”, postuladas en otras teorias, no tienen estatus formal en la
RRG, que habla en estos casos simplemente de argumentos centrales
que poseen ciertas propiedades de marcado de caso o asignacién de
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preposiciones. Algunas de estas reglas correspondientes al espafiol han
sido formuladas por Belloro (2004: 38) y pueden apreciarse en (14).

(14) Reglas de marcado de caso del espaiiol:
a.  Elargumento central cuyo macropapel es el de mayor jerar-
quia toma caso nominativo.
b. El argumento central que posee el otro macropapel toma
caso acusativo.
c.  Elargumento central directo sin macropapel toma caso dativo
por defecto.

7. EL ALGORITMO DE ENLACE

En la RRG, la relacion que se establece entre el significado de un pre-
dicado y su configuracion sintictica se denomina “enlace” (/inking).
Larelacion de enlace entre las representaciones semdantica y sintdctica
que se propone en este modelo no es derivativa, sino de proyeccioén
y posee un cardcter bidireccional; es decir, se articula tanto desde la
semdntica a la sintaxis como desde la sintaxis a la semantica, lo que
proporciona a la teorfa un fundamento para explicar los fenémenos
relacionados tanto con la produccién como con la comprensioén de
los mensajes.

El sistema de enlace estd regido por la denominada “restriccion
de integridad” (completeness constraint), cuya formulacion se expone
en (15) (Van Valin, 2005: 129).

(15) Restriccion de integridad:
Todos los argumentos especificados de manera explicita en la
representacion semdntica de una oracién deben materializarse
sintacticamente en la oracién y todas las expresiones referenciales
de la representacidn sintactica de una oracién deben enlazarse con
una posicién argumental en una estructura 1égica en la represen-
tacion semadntica de la oracion.

La restriccién de integridad tiene como objetivo asegurar que exista
una correspondencia entre el nimero de argumentos de la cldusula y
el nimero de argumentos presentes en la estructura légica.

Para lograr explicar los fenémenos relacionados con los pronon+
bres atonos, Belloro (2004: 43) postula una precision a la restricciéon
de integridad en el caso del espaiiol, la que establece que no sélo los
argumentos semdnticos materializados en nodos argumentales sintdc-
ticos pueden satisfacer la restriccién de integridad, sino que también
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lo hacen los argumentos semanticos materializados morfolégicamente
en el nodo AGX.

En el diagrama de la figura 15 se resume el sistema de enlace de la
RRG. En él se puede apreciar la presencia de dos partes fundamentales:
(a) una seccién de cardcter universal, que incluye la seleccién de la
estructura légica desde el 1éxico y la asignacién de los macropapeles
semdnticos, y (b) una seccién especifica de la lengua, que describe
el vinculo que se establece entre los macropapeles semdnticos y la
materializacion sintictica de los argumentos.

FIGURA 15
Sistema de enlace de la Gramatica del Papel y la Referencia
(adaptado de Van Valin, 2005: 129)

©
=1
FUNCIONES SINTACTICAS: PSA  argumentos centrales directos ~ argumentos centrales oblicuos g
©
!
Seleccion del argumento sintactico privilegiado ]
Macropapel de mayor jerarquia = defectivo (espafiol) §
Macropapel de menor jerarquia = defectivo (dyirbal) u%
MACROPAPELES SEMANTICOS:
ACTOR PADECEDOR
argumento primer arg. de primer arg. de segundo arg. de argumento de
de DO do’ (x, ... pred’ (x, y) pred’ (x, y) pred’ (x)
Transitividad = nimero de macropapeles [MRa]
Transitivo = 2
Intransitivo = 1
Atransitivo = 0 =
, 5
Posiciones argumentales en la ESTRUCTURA LOGICA
CLASE VERBAL I ESTRUCTURA LOGICA
ESTADO pred’ (x) o (X, y)
ACTIVIDAD do’ (x, [pred’ (x) o (x, y)])
LOGRO INGR pred' (x) 0 (x, y)
SEMELFACTIVO SEML pred' (x) 0 (X, y)
REALIZACION BECOME pred' (x) o (X, y)
REALIZACION ACTIVA do’ (x, [pred;’ (x, (y))]) & INGR pred,' (z, x) o (y)
CAUSATIVO o CAUSE B, donde o y f son estructuras ldgicas de

cualquier tipo
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El algoritmo de enlace propiamente tal consiste en una serie de
instrucciones que especifica los pasos que van desde la seleccién de la
estructura légica particular, de acuerdo a las caracteristicas del estado
de cosas que el hablante intenta describir, hasta su materializacién
sintdctica definitiva (para el proceso de produccién), y los pasos que
median desde el andlisis de la secuencia sintdctica hasta la configura-
cidén de la estructura semdntica con que se relaciona (para el proceso
de comprensioén). Ambos algoritmos se establecen sobre la base del
diagrama de la figura 15. Para no extenderme en exceso, s6lo descri-
biré en esta seccidn los pasos que reflejan el proceso de produccion,
siguiendo el modelo propuesto por Belloro (2004: 45-46).

(16) Algoritmo de enlace del espaiiol: semantica — sintaxis
1. Construya la representacién semantica de la oracién, basada
en la estructura 16gica del predicado.
2. Determine la asignacion de los macropapeles de actor y de

padecedor segun la jerarquia de la figura 3.

3. Determine la codificacién morfosintictica de los
argumentos:

a) Seleccione el PSA de acuerdo con la jerarquia establecida
en (13).

b) Asigne a los diferentes sintagmas sus marcas de caso o

preposiciones respectivas segtin las reglas de (14)

4. Seleccione las plantillas sinticticas apropiadas para la
oracion.

5. Asigne los argumentos a las posiciones de la representacion
sintactica de la oracion:

a) Asigne los rasgos pronominales de los argumentos al
nodo AGX.

b) Silos hay, asigne los pronombres no interrogativos o los
sintagmas nominales a las posiciones apropiadas en la
cldusula.

¢) Sihay un sintagma interrogativo:

i. Asignelo a la posicién normal de un sintagma inte-
rrogativo con la misma funcién, o

ii. Asignelo al espacio precentral (PrCS), o

iii. Asignelo a una posicién al interior del dominio de
foco potencial de la cldusula (por defecto, a la posicién
de foco no marcada).

b) Opcionalmente, puede asignarse un sintagma nominal
no interrogativo al espacio precentral (PrCS) o a las
posiciones dislocadas izquierda (LDP) o derecha (RDP),
sujeto a restricciones de la estructura focal.
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c) Asigne los sintagmas de la estructura légica que no
correspondan al predicado nuclear a:
i. La periferia del centro (por defecto), o
ii. El espacio precentral (PrCS), o
iii. Las posiciones dislocadas izquierda (LDP) o derecha
(RDP).

En la figura 16 puede observarse la diagramacién del proceso
de enlace desde la semdntica a la sintaxis para la oracién “;a Maria,
qué le dio Pedro?”. El paso 1 del enlace consiste en la seleccién en
el lexicon de la representacién semantica apropiada en concordancia
con las propiedades del predicado principal; en este caso, se trata de
una estructura 1égica causativa formada por un predicado de actividad
inespecificada —para el estado de cosas causante— y uno de realizacion
—que se refiere al estado de cosas resultante—. El paso 2 es la determi-
nacidn de la asignacién de los macropapeles de actor y padecedor a los
argumentos semdnticos correspondientes segun la jerarquia propuesta
en la figura 3; en el ejemplo, “Pedro” es seleccionado como actor
por ser el argumento de mayor jerarquia y “qué” se selecciona como
padecedor (“PAD”) por tratarse del argumento de menor jerarquia;
“Maria”, por su parte, no recibe macropapel (“NMR”). Esto completa
la fase semadntica del enlace, de caricter universal. El paso 3 consiste
en la determinacién de la forma en que se materializan los argumentos
semdnticos, de acuerdo con la jerarquia de seleccién de PSA de (13)
y las reglas de marcado de caso de (14); en el ejemplo, el argumento
actor “Pedro” es seleccionado como PSA de la oracién y recibe caso
nominativo, el argumento padecedor “qué” toma caso acusativo y, fi-
nalmente, el argumento sin macropapel “Maria” toma caso dativo. El
paso 4 del enlace consiste en la seleccion de las plantillas sintacticas
apropiadas; en este caso, se elige una plantilla de nicleo con nodo AGX,
una plantilla de centro con un argumento, una plantilla de clausula con
espacio precentral y una plantilla de oracién con posicién dislocada
izquierda. Finalmente, en el paso 5 se asignan los argumentos a sus po
siciones correspondientes en la representacion sintactica; en el ejemplo,
el argumento “Pedro” se materializa como argumento sintéctico central
y sus rasgos morfolégicos en el nodo AGX, “qué” —en su condicién
de elemento interrogativo— se materializa en el espacio precentral, y
“Marfa” —por razones de estructura informativa— se materializa como
tépico en la posicion dislocada izquierda y sus rasgos morfoldgicos
en el nodo AGX.
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FIGURA 16
Enlace desde la seméntica a la sintaxis de la oracion
“¢a Maria, qué le dio Pedro?”

ORACION
INVENTARIO| __,, _——— |
SINTACTICO @ LDP CLAUSULA
| 1
SP PrCS CENTRO
| [
SN NUCLEO SN
/\

AGX PRED

a Maria qué le di -6 Pedro

| I
(2) AcTor ACT NMR  PAD
| | |
LEXICON o [do’ (Pedro [3, sg, m], @)] CAUSE [BECOME have’ (Maria [3, sg, f], qué)].

Tomando en consideracién las propiedades descritas en el sis-
tema de enlace, la RRG realiza una distincion clara entre fendmenos
sintacticos y fenémenos 1éxicos. Los primeros se relacionan con la
materializacién morfosintactica de los macropapeles y restantes argu-
mentos centrales, es decir, los pasos 3, 4 y 5 del algoritmo de enlace,
mientras que los segundos se identifican con los fendmenos que afectan
la configuracién de la estructura 16gica del predicado, su estructura
argumental y la asignacién de macropapeles, en otras palabras, los
pasos 1y 2 del algoritmo.

Una dltima nocién que desempeifia un papel fundamental en el
sistema de enlace es el de “construccién”. En la perspectiva de 1a RRG,
una construccion corresponde al conjunto de propiedades morfosin-
tacticas, semanticas y pragmaticas que actiian de manera unitaria en
una lengua especifica, de forma independiente de las generalizaciones
lingiiisticas descritas en el sistema general de enlace, y que se organi-
zan en un tipo de expresion particular a la que se asocia un significado
idiosincrasico definido de manera convencional. Asi, por ejemplo,
Gonzélez Vergara (2006: 261-271) plantea que las oraciones medias del
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espafiol, como la que se observa en (17), muestran caracteristicas que
no se derivan directamente de la aplicacién de los pasos del algoritmo
de enlace. Estas propiedades se representan en forma de un esquema
construccional como el que se presenta en el cuadro 3.

(17) Esta puerta se abre facilmente

CUADRO 3
Esquema construccional de la oracién media espaiiola

Construccion media

SINTAXIS

Plantilla: nicleo con nodo AGX

Modulacién argumental: reduccién en 1 del nimero de posiciones centrales

Modulacién del PSA: variable:

— argumento padecedor con rasgos [-animado] o [+animado] [~humano]: el
argumento de macropapel padecedor se selecciona como PSA

— argumento padecedor con rasgos [+animado] [+humano]: ningtin argumento
se selecciona como PSA

Enlace: omision del actor

MORFOLOGIA
Verbo: voz activa, aspecto imperfecto
Morfema “se” invariable en el nodo AGX

SEMANTICA

Restriccion: sé6lo los verbos eventivos pueden aparecer en construcciones
medias

Interpretacién de propiedad relacionada con el operador de modalidad
POSIBLE

El argumento padecedor no es el efectuador del estado de cosas, sino el afec-
tado por este

PRAGMATICA
Estructura focal: foco predicativo (defectiva)
Fuerza elocutiva (no especificada)

Un esquema construccional, como puede apreciarse en el ejem-
plo de la tabla anterior, consiste en una serie de instrucciones acerca
de cémo ciertas propiedades morfoldgicas, sintdcticas, semanticas
y pragmdticas deben combinarse en las expresiones particulares. Su
importancia estriba en que permite la explicacién de generalizaciones
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interlingtifsticas, a la vez que hace posible la expresion de propiedades
especificas de los sistemas gramaticales de las lenguas particulares
(Van Valin, 2005: 132). Dado que los esquemas construccionales des-
empeiian un papel fundamental en el sistema de enlace de la RRG, se
incluyen también en el esquema de organizacidn general de la teoria,
cuya configuracion definitiva ofrezco en la figura 17.

FIGURA 17
Estructura general revisada del modelo lingiiistico de la
Gramatica del Papel y la Referencia
(adaptado de Van Valin, 2005: 34)

ANALIZADOR [~
INVENTARIO /

SINTACTICO

REPRESENTACION SINTACTICA

ESQUEMAS

Algoritmo de enl
gorimo de enface < 1 NSTRUCCIONALES

l

LEXICON REPRESENTACION SEMANTICA

8. CONSIDERACIONES FINALES

Discurso - Pragmatica

Todo lo anteriormente expuesto constituye una muy breve presentacion
de algunos de los aspectos fundamentales que distinguen la vision ted-
rica de la Gramatica del Papel y la Referencia. Existen, por supuesto,
muchos tépicos que aqui no he alcanzado a tratar o siquiera insinuar,
como, por ejemplo, la forma en que el modelo trata las estrategias
que poseen las lenguas para mantener y rastrear las referencias en el
discurso, o las singularidades de las oraciones complejas, analizadas
desde los conceptos de “nexus” y “juntura”.

El lector interesado en conocer en profundidad los detalles de la
RRG deberia comenzar por la lectura del libro Exploring the syntax-
semantics interface, de Robert Van Valin (2005), y continuar con el
extenso y detallado Syntax: structure, meaning and function, de Van
Valin y LaPolla (1997). Ademads, en el sitio oficial de la teoria en in-
ternet (http://linguistics.buffalo.edu/research/rrg.html) pueden hallarse
referencias a los dltimos trabajos desarrollados en el modelo y, en la
mayor parte de los casos, los articulos completos para su descarga y
lectura.
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Para el caso del espafiol, al dia de hoy existen pocos estudios
emprendidos desde esta teorfa. Algunos de los mds destacados son:
The Spanish causative construction “Hacer-Infinitive”. A Role and
Reference Grammar description, de Luis Paris (1999); A Role and
Reference Grammar account of third-person clitic clusters in Spanish,
de Valeria Belloro (2004); y Las construcciones no reflexivas con “se”.
Una propuesta desde la Gramdtica del Papel y la Referencia de Carlos
Gonzédlez Vergara (2006). Espero que la presentacion realizada en este
texto contribuya a la difusién de la Gramatica del Papel y la Referencia
en el 4mbito hispano y propicie el desarrollo de nuevas investigaciones
enmarcadas en las propuestas de esta disciplina.

9. BIBLIOGRAFIA CITADA

ALCINA FRANCH, Juan y José Manuel BLECUA, 1975: Gramdtica espariola,
Barcelona: Ariel.

BELLORO, Valeria A., 2004: A Role and Reference Grammar account of third-person
clitic cluster in Spanish. Tesis de maestria, Universidad de Buffalo.

BUTLER, Christopher, 2003: Structure and function: a guide to three major structural-
functional theories, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

DIK, Simon, 1991: “Functional Grammar”, en Fred DROSTE y John JOSEPH (eds.):
Linguistic theory and grammatical description, Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins, 247-274.

DOWTY, David, 1979: Word meaning and Montague Grammar, Dordrecht:
Reidel.

FILLMORE, Charles, 1968: “The case for case”, en Emmon BACH y Robert
HARMS (eds.): Universals in linguistic theory, New York: Holt, Rinehart &
Winston, 1-88.

FOLEY, William y Robert D. VAN VALIN, Jr., 1984: Functional syntax and universal
grammar, Cambridge: Cambridge University Press.

GONZALEZ VERGARA, Carlos, 2006: Las construcciones no reflexivas con “se”.
Una propuesta desde la Gramdtica del Papel y la Referencia. Tesis doctoral,
Universidad Complutense de Madrid.

GONZALVEZ-GARCIA, Francisco y Christopher BUTLER, 2006: “Mapping func-
tional-cognitive space”, Annual Review of Cognitive Linguistics, 4: 39-96.

KOPRIS, Craig, 2003: “A working bibliography of Role and Reference Grammar”,
[http://wings.buffalo. edu/linguistics/rrg].

LAMBRECHT, Knud, 1994: Information structure and sentence form, Cambridge:
Cambridge University Press.

MAIRAL USON, Ricardo y Francisco CORTES RODRIGUEZ, 2005: “An over-
view of Role and Reference Grammar”, en Ricardo MAIRAL USON y otros:
Current trends in linguistic theory, Madrid: Universidad Nacional de Educacién
a Distancia, 93-170.

PARIS, Luis, 1999: The spanish causative construction “HACER-infinitive”: a Role and
Reference Grammar description. Tesis de maestria, Universidad de Buffalo.



140 CARLOS GONZALEZ VERGARA

VAN VALIN, Robert D., Jr., 1993: “A synopsis of Role and Reference Grammar”, en
Robert D. VAN VALIN, Jr. (ed.): Advances in Role and Reference Grammar,
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1-164.

—— 1998: “A brief overview of Role and Reference Grammar”, Korean Journal of
Linguistics, 6: 235-272.

—— 2004: “Semantic macrorroles in Role and Reference Grammar”, en Rolf
KAILUWEIT y Martin HUMMEL (eds.): Semantische Rollen, Tiibingen:
Narr.

—— 2005: Exploring the syntax-semantics interface, Cambridge: Cambridge University
Press.

— 2006: “Some universals of verb semantics”, en Ricardo MAIRAL USON y
Juana GIL (eds.): Linguistic universals, Cambridge: Cambridge University
Press, 155-178.

—— yRandy J. LAPOLLA. 1997: Syntax: structure, meaning and function, Cambridge:
Cambridge University Press.

VENDLER, Zeno, 1957 (1967): Linguistics in philosophy, Ithaca: Cornell University
Press.



