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ensenanza del docente de nivel superior*
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RESUMEN

La presente investigacién se enfoc6 en la practica docente de los profesores de una institucién
de Educacién Superior, cuya contratacién se realiza considerando como requisito principal
su perfil profesional. EI propdsito fue observar si existen diferencias significativas entre el
Modelo Educativo rector de la institucién y el Modelo actuante, mediante trece indicadores
que impactan directamente en el proceso de ensefianza y aprendizaje. La investigacién se
desarroll6 con una metodologia mixta, a través de encuestas a docentes y estudiantes, registros
de observacién en el aula y el anélisis estadistico de resultados. Los hallazgos encontrados
muestran que el modelo de ensefianza de los profesores sigue un enfoque tradicional, que

difiere del Modelo Educativo rector que se aspira en la institucion.
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Characterization of a model of teaching teacher of upper level
ABSTRACT

This research focused on the teaching practice of teachers in an institution of higher
education, whose recruitment is carried out considering the main requirement professional
profile. The purpose was to observe whether there are significant differences between the
guiding educational model of the school and the acting model by thirteen indicators that
directly impact the teaching and learning process. The research was conducted with a mixed
methodology through surveys to teachers and students, records classroom observation and
statistical analysis of results. The findings show that the model teachers teaching follows
a traditional approach, which differs from the guiding educational model that is desirable

into the institution.
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Introduccion

Uno de los grandes problemas a los que se enfrenta el profesionista
que se dedica a la ensefianza en el nivel superior, es a la falta de
preparacién pedagégica. En la mayoria de las instituciones de este
nivel, la contratacién de su personal académico tiene como principal
requisito el perfil profesional, con la consideracién de que si sabe de

las materias relacionadas con éste, entonces puede enseiiar.

Sin embargo, las presiones ejercidas por un complejo contexto social
estd promoviendo un nuevo modelo de profesor universitario que
no se conforme con dominar la materia cientifica, sino que sepa
unir a la investigacién con la gestién, puesto que cada vez es mas
relevante el papel de la docencia y de la formacién psicopedagdgica
para aprender a ensefiar, educando a sus alumnos en valores, en el
dominio de las emociones y en aspectos sociales y ambientales. Por
ello, urgen nuevas alternativas en relacién a la formacién del profesor

para no aplicar procesos e instrumentos de formacién ya obsoletos

(Imbernén, 2000).

A pesar de décadas de reformas educativas con resultados relativos,
actualmente, uno de los centros de atencién, siguen siendo los
profesores. A ellos se les reconoce un papel clave en las reformas
educativas por razones que son aparentemente contradictorias y que
Fullan (1993) resume en su frase ya clasica: la formacién docente
tiene el honor de ser, simultineamente, el peor problema y la mejor

solucién en educacion (Fullan, 1993).

Por la razdn anterior, en el marco de la transformacién de los
sistemas educativos, una condiciéon fundamental es que los
profesores puedan cambiar, por dos razones: la primera, deben
hacerlo si se quiere que los estudiantes desarrollen nuevas formas de
aprendizaje; y la segunda, porque si los profesores no acompafian y

apoyan las reformas, los mas completos disefios de estas, fracasaran

(Avalos y Nordenflycht, 1999).

Como se sabe, la sociedad actual estd en un proceso de readaptacion,
desde un Modelo Industrial a una Sociedad del Conocimiento. El
Tratado de Libre Comercio, la globalizacién y la velocidad con la
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que se desarrolla la tecnologia de la informacién y comunicacion,
marcaron el comienzo del siglo XXI 'y, con ello, el cambio educativo
que tiene como reto transformar y cambiar la manera de formar
individuos, de tal suerte que se les proporcionen los elementos
necesarios para vivir en una sociedad competitiva (Rodriguez,

Aguilar, Jiménez y Pérez, 2001).

Para responder a estos retos, en el Plan Nacional de Desarrollo 2013~
2018 (PND, 2013), documento de trabajo que rige la programacion
y presupuestacion de toda la Administracion Pablica Federal de Ia
Reptblica Mexicana, una de las Metas Nacionales es: un México
con Educacion de Calidad, que requiere, sefiala el texto, robustecer
el capital humano y formar mujeres y hombres comprometidos
con una sociedad més justa y méas prospera. El Sistema Educativo
Mexicano debe fortalecerse para estar a la altura de las necesidades

que un mundo globalizado demanda (PND, 2013).

Ala par, en el Sistema Nacional de Institutos Tecnologicos (SNIT),
al que pertenece la institucién analizada en esta investigacion,
se establecen los principios sefialados en el Modelo Educativo
para el Siglo XXI (documento rector del sistema: formacién y
desarrollo de competencias profesionales, el cual se sustenta en tres
dimensiones esenciales del proceso educativo: filosofica, académica

y organizacional.

Dentro de la dimensién académica se concibe al proceso educativo-

formativo como:

Una interaccién entre dos sujetos: el estudiante y el docente; que
tienen una relacién didActica de intercambio de conocimientos,
experiencias y actitudes, concreta, compleja y continua en su
duracion. En este trayecto compartido, el docente disefia, aplica
y evaltia estrategias didacticas de manera informada, critica y
consciente; mientras que el estudiante, como profesional en
etapa de formacién, desempefia su actividad académica de
manera activa, colaborativa, analitica y critica, para desarrollar

las competencias profesionales establecidas en el perfil de egreso

de su carrera (DGEST, 2012, p. 42).
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Como punto de partida de esta investigacion, se considera este
Modelo Educativo para el Siglo XXI, al que aspira la institucién

bajo estudio.
Los objetivos de la investigacion fueron los siguientes:

*  Caracterizar el Modelo de ensefianza en la practica docente de

los profesores de una institucién de nivel superior.

e Describir las diferencias encontradas en el Modelo de ensefianza
de los profesores y las caracteristicas del Modelo Educativo al

que aspira la institucion.

Las preguntas que guiaron la investigacion fueron:

*  ¢Cudl es el Modelo de ensefianza que utilizan los profesores en
su practica docente?

* ;Cudl es la diferencia entre las caracteristicas del Modelo
de ensefianza que practican los profesores y las del Modelo

Educativo aspirado por la institucion bajo estudio?

Para dar respuesta a estas preguntas, se tomé como base la

fundamentacion tedrica que se explica en seguida.

Marco teorico
Segtin Tardif 'y Lessard (1999) el desarrollo de la ensefianza escolar

moderna pasd por tres eras relacionadas cada una a un periodo
histérico particular: la era de la vocacién, que predomina en los
siglos XVI a XVIII la era del oficio, a partir del siglo XIX, en la
que la relacién entre los docentes y el trabajo deja poco a poco de ser
vocacional para tornarse contractual y salarial; y la era de la profesion
que comienza lentamente a dominar en la segunda mitad del siglo XX,
que trata de ofrecer a los futuros docentes una formacién universitaria
de alto nivel intelectual con tendencia a desarrollar competencias

profesionales basadas en saberes cientificos.

En lo que respecta a la tarea de la formacién inicial de maestros, dice
Imbernén (2001, es muy antigua, desde hace siglos se ha ejercido de
una forma u otra, desde el momento que alguien decidi6 que otros

educaran a sus hijos. Sin embargo, la inquietud por saber cé6mo, de
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qué manera y con qué modelos, es algo que comienza alrededor de
los afios '70, estudiando la formacién del profesorado como campo

de conocimiento.

En relacion con la formacion del profesor universitario, este
aprende a ser docente por la experiencia que tuvo como alumno, por
imitacién de ciertos modelos didacticos de sus profesores o a través
de las interacciones personales con maestros de mucha experiencia,
basandose en la ficcion de que basta saber para ser capaz de enseiiar o

cualquiera pueda enseiiar (Benedito, Ferrer y Ferreres, 1995).

Perales, Sanchez y Chiva (2002) senalan que la Formacion del
Profesorado Universitario es un proceso continuo, sistematico y
organizado de adquisicion, estructuraciéon y reestructuracién de
conocimientos, habilidades y valores para el desempefio de la funcion
docente, que abarca tanto la formacién inicial como la permanente
y que incide en la calidad de la formacién de los estudiantes y, por
tanto, en la calidad de la Educacién Superior.

Modelos de formacion docente

Un modelo conceptual es una representacion de un sistema real,
de su estructura y funcionamiento. Toda investigacion cientifica
trabaja en modelos tedricos dentro de un paradigma, buscando

las evidencias empiricas suficientes para aceptarlos, modificarlos o

rechazarlos (Kuhn, 1975).

Los estudios sobre los modelos de formacién desde las dltimas dos
décadas del siglo XX han dado cuenta del interés por la cuestion del
céHmo se desarrolla la practica pedagbgica y cotidiana de los docentes,

también, han contribuido a descubrir los supuestos que la sustentan.

Los modelos educativos y tendencias de formacién docente se
relacionan con las grandes aproximaciones paradigmaticas de lo
educativo que, segin Carr (1993), son los paradigmas: positivista
(llamado, también, racionalista, cuantitativo o empirico analitico),
naturalista (conocido como interpretativo, fenomenoldgico o
constructivista), y critico o reconstruccionista (identificado como socio-

critico, participativo u orientado a la accion).
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Los distintos modelos dominantes en momentos histéricos
determinados no son instancias indivisibles, ya que pueden convivir,

acercarse e, incluso, contener divergencias y contradicciones.

Son muchas las clasificaciones sobre los modelos educativos en los
que se ha basado la formacién del profesorado; las propuestas por
Pérez (1992), Marcelo (1994) y De Lella (1999) se presentan a

continuacion.

El modelo practico-artesanal o concepcion
tradicional-oficio

Rodriguez (1995) lo titula como concepcién tradicional-oficio,
desde este modelo se iguala el proceso de ensefianza a la manera
como se produce la asimilacién de un oficio en un taller, es decir, se

aprende a ser docente experimentando las funciones de ensefianza.

El conocimiento profesional se transmite de generacion en generacion
y es el producto de un largo proceso de adaptacion a la escuela y a

su funcién de socializacion.

El docente se considera como reproductor sin reflexion, es el
modelo a imitar, no se busca eficacia en el profesor, sino que posea
caracteristicas personales y psicologicas valiosas para considerarlo

el mejor.

El modelo academicista

La principal orientacién de este modelo es el slido conocimiento
de la disciplina que se ensefia, desde ella se sustentan programas y
préacticas habituales en la Formacién Inicial del profesor. En opinién
de Davini (1995, p. 29) “este modelo relega a un segundo plano la
formacion pedagdgica del futuro docente otorgandole un papel débil y
supertficial”. Los conocimientos pedagdgicos podrian conseguirse en la
experiencia directa en la escuela, dado que cualquier persona con buena

formacion conseguiria orientar la ensefianza (Liston y Zeichner, 1993).

Pérez (1992) explica que este modelo se inserta en un enfoque

enciclopédico que cuadra con una visiéon de las practicas de ensefianza
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de orientacion artesanal, favoreciendo el principio de la ensefianza

como transmisién cultural.

Modelo técnico-eficientista

nivel de formacidn, se trata de generar buenos reproductores de
A [ de f trata de g b product d

los modelos socialmente consagrados. Esta perspectiva se dirige a la
tecnificacién de la ensefianza. El profesor no solo necesita manejar
la I6gica del conocimiento cientifico, sino que requiere el dominio
de las técnicas, destrezas y habilidades para trasmitirlo. Para Gimeno

y P

y Pérez (1983) este modelo se manifiesta en la adquisicién de
competencias entre las que se cuentan: la programacion por objetivos
y la elaboracién y aplicacién de instrumentos de evaluacién para

medir el alcance de los objetivos propuestos.

El profesor es, esencialmente, un técnico: su labor consiste en poner
en practica, de manera simplificada, el curriculum determinado por
expertos externos en torno a objetivos de conducta y medicién de
rendimientos (Davini, 1995). Esta subordinado no solo al cientifico

de la disciplina, sino también al pedagogo y al psicologo.

Modelo personalista-humanista

La distincién mas importante en materia formativa que realiza
este modelo, se encuentra en la potenciacién del profesor como
persona. Respecto a ello, Rodriguez (1995, p. 23) comenta que
“en la formacion del profesor cobran importancia singular por una
parte, la ayuda a su propia autorrealizacién y por otra, la ayuda ala
adquisicion de aquellos conocimientos y actitudes que faciliten la
autorrealizacion de sus futuros alumnos”. Desde este argumento se
entiende que la tarea formativa, si bien implica dominio de aspectos
cognitivos y destrezas o habilidades, también, esta profundamente

conectada con aspectos de tipo afectivo, actitudinal y valorativo.

Modelo hermenéutico-reflexivo

Este nombre lo utiliza Pérez (1992), también, se le conoce como
enfoque del profesor orientado a la indagacion (Rodriguez, 1995).
Ferrandez, Tejeda, Jurado de los Santos, Navio y Ruiz (2000) hacen
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una divisién en términos didacticos del modelo, atribuyéndole una
orientaciéon practica (modelo reflexivo sobre la practica) y una
social-reconstruccionista, dentro de la cual introduce el paradigma

contextual critico.

Parte de que la reflexioén sobre la compleja practica docente es un
requisito esencial para auto—regular la ensefianza e innovar, en la
medida que colabora a la construccién de nuevos conocimientos.

Por ello favorece la motivacion, la innovacién y promueve la auto-

formacion (Light, Calkins y Cox, 2009).

Los Modelos educativos aqui presentados le dan sentido a la
actuacion docente, le permiten reorientar la constante labor de
formacién y profesionalizacién en las distintas reas de conocimiento;
disciplinas técnicas y cientificas; y de toma de conciencia que genera

la educacion superior en el individuo.

Metodologia

Para la caracterizacién del Modelo de ensefianza actuante, se
definieron las variables: 1. Perfil del profesor, con las dimensiones:
personal, laboral, formativa y formaciéon docente; 2. Desempefio
profesional docente, con las dimensiones: dominio del contenido,
ética y aspecto personal, conocimiento pedagégico, y proceso
enseflanza y aprendizaje que impactaron en 13 indicadores que se

describen en los resultados.

Se consideraron dos poblaciones: la de estudiantes, constituida por
4.430 alumnos que se inscribieron en el semestre agosto-diciembre de
2014, y la de docentes, compuesta por 187 profesores que estuvieron
frente a un grupo en el mismo periodo.

Se tomaron muestras que se integraron por 1.305 estudiantes,
estratificada por carrera y elegidos aleatoriamente, y por 80
docentes que impartieron una o mas asignaturas a los alumnos

de la muestra.
Se emplearon los siguientes métodos empiricos:

* Encuesta a docentes y estudiantes para caracterizar el proceso
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de ensefianza aprendizaje de las asignaturas impartidas por los

profesores.

*  Observacion de clases en el aula para comprobar el nivel de
desempefio de 40 profesores de la muestra y caracterizar el

modelo actuante.

Los métodos matemdticos empleados fueron:

* Estadistica descriptiva para obtener medidas de tendencia
central, para determinar los valores promedio de los indicadores
de las variables analizadas, asi como el analisis porcentual.
Entre algunas pruebas estadisticas aplicadas a los resultados de
las encuestas estan las siguientes: Anélisis de Correlacion (se
aplico el coeficiente de Pearson para determinar correlacién
entre indicadores; Prueba de Chi Cuadrado (para determinar
la correspondencia de criterios de alumnos y docentes
respecto al proceso de ensefianza aprendizaje); Pruebas de t
de Student y Anélisis de Varianza (ANOVA) (para verificar
si los resultados obtenidos en los tres instrumentos aplicados
provienen de poblaciones correspondientes) y, Analisis de
Regresion (para determinar el grado de relacion entre pares
de indicadores obtenidos de los cuestionarios aplicados a los

estudiantes).

Resultados

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos al aplicar los
instrumentos en el desarrollo de la investigacién. Primeramente,
se muestra una descripciéon de la variable Perfil del Profesor y
las Dimensiones: preparacién académica, experiencia laboral y

experiencia docente.

Respecto a la preparacién académica, se observa en el Gratico N° I,
que solo 2 de cada cinco (37%) tienen alta calificacion académica
(posgrado), en tanto que 3 de cada § (63%) tienen solo nivel de
licenciatura en sus 4reas del conocimiento, que influyen en una
cultura profesional no pedagdgica, con muy pocos profesores con

preparaciéon en Ciencias de la Educacién e investigacion.
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Grafico N°I. Nivel maximo de estudios
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En relacién con la experiencia en el ejercicio de la profesién que
ensefian, en el Grafico N° 2 se muestra que I de cada dos profesores
tiene mas de 20 afios; 2 de cada S entre 10 a 20 afios y I de cada
diez, tiene diez o menos afios de experiencia en el ejercicio de la
profesién que ensefia, de lo que se esperaria una fuerte relacion
entre la teorfa y la prictica que favorezca la formacion profesional

de los estudiantes.

Grafico N° 2. Experiencia en el ejercicio de la profesion que ensefia (afios)
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Respecto a la experiencia en el ejercicio de la docencia de nivel
superior, que se muestra en el Grafico N° 3, 36 (45%) profesores
tienen mas de 20 afos; 35 (44%), entre 10-20 afios; y 9 (11%)
menos de 10 afios; de lo que se esperarfa un dominio de las estrategias
didacticas en el proceso ensefianza-aprendizaje y en las competencias

pedagdgicas del profesor.
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Grafico N° 3. Experiencia en el ejercicio de la docencia de nivel superior (afios)
entre1a5 entre5a10
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La relacién de los indicadores obtenidos de los cuestionarios
aplicados a los estudiantes y docentes, asi como los resultados de
la observacion de clases, se concentraron en la Tabla I, mostrando
con diferentes colores el rango en que quedan los valores de cada
uno de los 13 indicadores.

Tabla I. Relacion de indicadores: estudiantes, docentes y observacion de clase

Relacién de Indicadores: Estudiantes, Docentes y Observacion.
Rango: * Muy Bien: 2.61 a 3.0; 1% Bien: 2.48 a 2.60; M Regular: 2.33 2 2.47;m
Mal: 2.07 a 2.32 y M Muy Mal: 2.06 o Menos

No. | Indicadores Estudiantes | Docentes | Observacién
I Domipio del contenido de la 279 2,48 2.54
materia
) Vi/ncglo del coptenido con la 2.63 2.59
practica profesional

3 Logro de la comprensién de los
contenidos de la materia

249

4 Quedan claros tus aciertos y tus
errores

s Consideras que alcanzas un
buen aprendizaje en la materia

6 El docente logra un trato
adecuado con los alumnos

El docente muestra interés
7 | respecto al desarrollo de sus
alumnos

Contribuye el docente a
8 | motivar tu participacion en
actividades en el aula
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Relacién de Indicadores: Estudiantes, Docentes y Observacion.
Rango: © Muy Bien: 2.61 a 3.0; % Bien: 2.48 a 2.60; M Regular: 2.33 0 2.47;m
Mal: 2.07 a 2.32 y B Muy Mal: 2.06 o Menos

No. | Indicadores Estudiantes | Docentes | Observacién

Representa la imagen

del docente (presencia y
9 | comportamiento) una referencia 2.69 2.61 248
de calidad en tu formacién

profesional

Influye la conducta del docente
10 | en el modelo de profesionista
que la sociedad aspira

Tu maestro utiliza variedad

de métodos didacticos que
11 .. RS
faciliten la asimilacion de la
materia

Contribuye el docente en el aula
a la formacién de valores que
fortalezcan tu formacién como
profesionista

12

El docente fomenta tu sentido
de pertenencia motivando tu

p
13 | participacién en las actividades
que se organizan en la
institucién

La representacién de los indicadores tabulados se muestra en el
Grafico N° 4, en el que se observa que el valor del indicador mas
alto corresponde a la valoracién que los estudiantes hacen respecto al
dominio del contenido de la materia por parte del docente, con 2.79,
ubicado en el intervalo de Muy Bien, siendo el valor més cercano a
3.0, que es el miximo a lograr.

En el otro extremo, se distingue que el valor mas bajo es de 1.73,
que corresponde a la contribucion del docente a motivar a los
estudiantes en actividades en el aula, obtenido de la observacién
de clases, indicador que estd mostrando un factor de muy bajo

impacto en el rendimiento académico, con un valor en el rango

de Muy Mal.
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Grafico N° 4. Relacion de Indicadores de los tres instrumentos aplicados
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De la informacién anterior se observa que el comportamiento de
las respuestas dadas por los docentes se aproxima a las que hacen
sus estudiantes, con un alejamiento considerable de la valoracién
obtenida en la observacion de clases. Para confirmar esta apreciacién

se realizaron las siguientes pruebas estadisticas.

Prueba de Chi-cuadrado

Esta prueba se aplicé para determinar la correspondencia de criterios
de alumnos y docentes respecto al proceso de ensefianza aprendizaje,
con las respuestas de los estudiantes y de los docentes a los niveles N1:
Nunca, N2: Regularmente y N3: Siempre, de las encuestas aplicadas.

Con ot =0.0S y 2 grados de libertad: el valor critico de Chi = 5.991,
los valores de Chi calculados de los indicadores: 2, 3, 4, 6, 8, 10,
ITy I2 resultaron ser menores a 5.991, por lo que se concluye que
la percepcion que tienen los alumnos de sus profesores y las de los
docentes de si mismos son iguales en los indicadores sefialados. Las

siguientes pruebas estadisticas confirman los resultados obtenidos.
Pruebas de t de Student y Analisis de Varianza (ANOVA)

Se aplicaron para determinar si los resultados obtenidos en los
instrumentos aplicados a los docentes y estudiantes provienen de
poblaciones correspondientes; se realizaron ambas pruebas con 0=

0.0S, con los resultados que siguen:
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Prueba de t de Student con O = 0.05 ANOVA con 00 = 0.05
Relacion Estudiantes - Docentes: Relacion Estudiantes - Docentes:
Estadistico t: 0.49 Estadistico F: 0.24
P(T<=t) dos colas: 0.63 Probabilidad: 0.63
Valor critico de t (dos colas): 2.07 Valor critico para F: 4.26
Las Poblaciones son Las Poblaciones son
correspondientes correspondientes.

De estas pruebas, se concluye que las poblaciones de las que provienen

los resultados son correspondientes con 95% de confianza.

Coeficiente de Pearson

Otra estimacién estadistica que se realizé para valorar la relacién
que tienen Jos indicadores mostrados fue la prueba de Correlacién a
través del Coeficiente de Pearson, algunos de los resultados obtenidos

son los siguientes.

Indicadores Estudiantes | Docentes | Pearson

3. Logro de la comprensién de los
contenidos de la materia

2.49

4. Quedan claros tus aciertos y tus
errores

Indicadores: Estudiantes | Docentes | Pearson

9. Representa la imagen del docente
(presencia y comportamiento) una

referencia de calidad en tu formacién 2.69 2,61 !
profesional

12. Contribuye el docente en el

aula a la formacion de valores que 248 256

fortalezcan tu formacién como
profesionista

De Ia relacion de los indicadores mostrada, se estima que tanto
docente como alumnos coinciden en la apreciaciéon de que es
insuficiente el nivel de comprension alcanzado (en los limites de
regular), asi como que queden claros los aciertos y errores (en el

rango regular), exigencia fundamental para el buen aprendizaje.
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Es de destacar que tanto docentes como estudiantes poseen una
alta apreciacién acerca de la imagen del docente y la influencia
que este ejerce en el modelo del profesional que se aspira, datos
que correlacionan de forma muy favorable, alcanzando valores de
I, situacién que contribuye a generar un cambio en la practica del

docente.

Analisis de Regresion

Con la informacion obtenida de los cuestionarios aplicados a los
estudiantes, para determinar el grado de relacién entre pares de
indicadores y sus coeficientes de determinacion y correlacién, se

obtuvieron resultados como los mostrados en el Grafico N° S.

Grafico N° 5. Analisis de regresion
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Del Gratico N© 5, se observa que el estudiante alcanza un buen
aprendizaje (indicador §), si logra la comprension de los contenidos
(indicador 3), esto se confirma con un coeficiente de correlacién
R = 0.921. Asi, también, es manifiesto que el buen aprendizaje
se logra cuando a los estudiantes les quedan claros sus aciertos y
errores (indicador 4), lo cual lo ratifica el valor de R = 0.882.
De lo que se infiere que la comprension se relaciona con poder
realizar productos y resolver problemas y sin identificacion de

aciertos y errores de estos, no se puede rectificar y, por ende, no

25
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hay comprensién ni buen aprendizaje, por lo que para lograr un
buen aprendizaje, la transformacién de la practica del docente debe
atender estos aspectos en el proceso ensefianza aprendizaje, entre

otros ya mencionados.

Conclusiones

Esta investigacién ha permitido evidenciar que el Modelo de
ensefianza de los profesores de la institucién analizada es tradicional,
en el que se brinda mayor atencién a actividades docentes de tipo
expositivo que al desarrollo de procesos; al estudiante se le da escasa
oportunidad de participar en el asunto de su aprendizaje, de poner
en practica lo aprendido y de conocer su utilidad, especialmente, en

su vida profesional.

Los docentes tienen clara la importancia del dominio del contenido
de las materias que imparten y de crear un clima aulico favorable
para su desempefio, aunque las acciones que realizan en el proceso de

ensefianza aprendizaje no consiguen la comprension de los alumnos.

Los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes manifiestan que
en el proceso de ensefianza-aprendizaje, sus profesores no logran de
forma adecuada que ellos alcancen un buen aprendizaje en la materia;
que queden claros sus aciertos y sus errores; y la utilizacion de variedad
de métodos didacticos que faciliten la asimilacion de la asignatura,
lo cual permite fortalecer la apreciacién de que los maestros de esta
institucién carecen de conocimientos pedagc')gicos que favorezcan su

trabajo en el aula a la altura de las exigencias y necesidades actuales.

En lo que se refiere a los resultados obtenidos en la observacion de las
clases, quedan en rangos muy bajos en la actividad de los profesores,
los siguientes: propiciar el analisis reflexivo y la participacion de
los alumnos; orientar al estudio e indicar tareas; utilizar métodos
didacticos de forma eficiente y adecuada; dirigir el proceso sin
anticiparse a los razonamientos y juicios de los alumnos; relacionar
la teorfa con la practica y tener el control de la actividad académica.

Por otro lado, se observa, también, que la conducta del docente

beneficia su imagen ante los estudiantes, diandole un valor
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considerable en su proceso de formacién como profesionista,
situaciéon que favorece positivamente para lograr un cambio en la
formacién docente encaminada a alcanzar una transformacién en la
concepcioén y ejecucion del proceso de ensefianza-aprendizaje que
se vea reflejado en el buen rendimiento de los estudiantes en sus

materias.

Un elemento adicional para fundamentar la necesidad de dicha
transformacion lo constituye el hecho de que la institucion se rige por
los principios sefialados en el Modelo Educativo para el Siglo XXI:
formacion y desarrollo de competencias profesionales, mencionado

anteriormente.

Lo aqui expuesto evidencia la necesidad de potenciar la formacion
del profesor hacia un Modelo que impacte en la transformacién
del proceso de ensefianza aprendizaje a través de una metodologia
pedagégica que privilegie la comprensién del conocimiento para
su apropiacién a través de la adquisicién de las competencias

profesionales.

Un asunto de esa naturaleza implica transformaciones fundamentales
que generen un cambio esencial en la posiciéon metodologica del
profesor en la clase, lo que requerira de un proceso de concientizacion,
capacitacién y demostracion al docente de como redisefiar el modelo

que actualmente prevalece en la practica que no esta dando respuesta

al aspirado Modelo Educativo del Siglo XXI.

Con base en estos resultados, la siguiente etapa de esta investigacion
pretende proponer un Modelo para transformar la practica del
docente de nivel superior, con la finalidad de elevar el nivel de
desempefio de los profesores y que esto se vea reflejado en los

resultados académicos de sus estudiantes.
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