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resumen

;Pueden los gobiernos locales desempefiar un papel proactivo en el
desarrollo econémico y en la reduccion de la pobreza en Latinoamérica?
Al parecer, los procesos de reformas de descentralizacion de las décadas
de los ochenta y noventa se encuentran inacabados (Finot, 2001; Tulchin
y Selee, 2004 y Wiesner, 2003). Los responsables de la politica fiscal no
tienen atin un tratamiento coherente del federalismo fiscal (Rondinelli,
1981 y Falleti, 2005). Politélogos y economistas sefialan que la falta de
desarrollo de los gobiernos locales para aumentar su autonomia fiscal se
debe a la incapacidad administrativa en el 4mbito local (Campbell, 2003;
Tulchin y Selee, 2004; Rosenbaum y Rodriguez, 2006). Este trabajo
examina los efectos del proceso de descentralizacién en Latinoamérica,
describe el papel de los gobiernos locales en la aplicacién de programas
de transferencias condicionadas de efectivo, enfatiza las tensiones actuales
intergubernamentales y ofrece recomendaciones de politica para promover
la autonomia local. Por dltimo, el documento examina la politica en
materia de emisién de bonos municipales en México y Argentina para
mostrar cémo algunas municipalidades estén financiando sus presupuestos
locales. Los resultados de esta investigacién estan basados en un niimero
considerable de entrevistas que se llevaron a cabo con especialistas en
finanzas, presidentes municipales y autoridades locales.

Palabras clave: Endeudamiento, sustentabilidad fiscal, gobiernos
locales, finanzas municipales.
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[ absivact

Can local governments play a proactive role in the economic development
and poverty reduction in Latin America? Apparently, decentralization reform
processes during the 80s and 90s are unfinished (Finot, 2001; Tulchin and
Selee, 2004 and Wiesner, 2003). Those accountable for fiscal policy issues
do not follow a coherent fiscal federalism treatment (Rondinelli, 1981 and
Falleti, 2005). Political scientists and economists point out that the lack
of development of local governments to increase their fiscal autonomy is
the result of local administrative incompetence (Campbell, 2003; Tulchin
y Selee, 2004; Rosenbaum and Rodriguez, 2006). This paper analyzes the
effects of the decentralization process in Latin America, describes the role
of local governments in the implementation of conditional cash transfer
programs, and offers recommendations with respect to municipal bond
issue policies in Mexico and Argentina to show how some municipalities
fund their local budgets. The outcomes of this research are based on a
considerable number of interviews carried out with experts on finances,
municipal presidents and local authorities.

Key words: indebtedness, fiscal sustainability, local governments,
municipal finances.
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resumo

Podem os governos locais desempenhar um papel pré-ativo no
desenvolvimento econdmico e na redugio da pobreza na América Latina?
Aparentemente, os processos de descentralizagio das reformas das décadas
dos oitenta e noventa estio inacabados. (Finot, 2001; Tulchin y Selee, 2004
y Wiesner, 2003). Os responsaveis pela politica fiscal ainda nio tém um
tratamento coerente do federalismo fiscal (Rondinelli, 1981 FALLETT, 2005).
Cientistas politicos e economistas apontam que a falta de desenvolvimento dos
governos locais para aumentar a sua autonomia fiscal ¢ devido a incapacidade
administrativa ao nivel local (Campbell, 2003; Tulchin e Selee de 2004,
Rosenbaum e Rodriguez, 2006). Este trabalho examina os efeitos do processo
de descentralizagio na América Latina, descreve o papel dos governos locais
na aplicagio de programas de transferéncias de fundos condicionadas, enfatiza
as atuais tensoes intergovernamentais e fornece recomendagées de politicas
para promover a autonomia local. Por fim, o documento examina a politica
em matéria de emissao de titulos municipais no México e na Argentina para
mostrar como alguns municipios estio financiando os seus orcamentos locais.
Os resultados desta pesquisa sdo baseados em um nimero considerdvel de
entrevistas que foram realizadas com especialistas em finangas, prefeitos e
autoridades locais.

Palavras-chave: endividamento, a sustentabilidade fiscal, os governos
locais, as financas municipais.
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Descentralizacion fiscal y
capacidad de gobiernos
locales: los casos de Mexico
v Argentina 1990-2010.
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Introduccion

En Latinoamérica, los procesos de descentralizacién estin
lejos de haber llegado a su fin. Cambell (2003) sugiere que
dicho proceso tiene multiples obstdculos, dentro de los cuales
se destacan la existencia de una voluntad politica débil y una
capacidad administrativa insuficiente. La investigacién sobre
descentralizacién fiscal todavia no ha logrado demostrar si
una mayor descentralizacién incentivard a las municipalidades
a gestionar mejor sus recursos locales, establecer mejores
controles fiscales, elaborar planes que sean utiles para promover
el desarrollo econémico, un gasto eficiente y eficaz en politicas
sociales, e incrementar el ingreso per capita de sus habitantes
en el futuro. A final de cuentas, se trata de demostrar si las
municipalidades auténomas en Latinoamérica pueden ayudar
a aliviar la pobreza y fomentar el crecimiento econémico.
Las municipalidades auténomas son aquellas que recaudan
impuestos locales, dependen marginalmente de transferencias
nacionales e inician proyectos de gasto que incrementan el nivel
de desarrollo econémico en su territorio.

Existen una serie de medidas enfocadas a elevar los niveles de
desarrollo que los gobiernos locales pueden llevar a cabo una vez
que logran construir una mayor autonomia. Estas incluyen el
desarrollo de programas de incentivos fiscales, como planes para
la inversién pablica, disminucién de impuestos empresariales o
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programas enfocados a zonas de oportunidad como
lasutilizadas en los Estados Unidos (Bates & Daubon,
2007; Bowman, 2002; Pagano & Bowman, 1995; P.
E. Peterson, 1981; Wolman & Spitzley, 1996). En
otros casos se usa la emisién de bonos municipales
para construir la infraestructura necesaria (Beers,
2002; Giugale, Korobow & Webb, 2000; G. Peterson,
1998). De igual manera, los gobiernos locales pueden
proveer programas de educacién y capacitacién para
atraer fuerza laboral competitiva. La expectativa es
que esta autonomia (en términos mds operacionales
que estructurales) produzca un gobierno mds
sensible a instrumentar politicas demandadas por la
comunidad (Taliercio, 2004). Se asume que dicho
compromiso y una estrategia de desarrollo especifica
ayudan a las comunidades a atender las necesidades
de los pobres y promover el crecimiento de gobiernos
locales (Peterson, 1981; Bowman y Pagano, 1992).
En este sentido, el propésito de esta investigacién es
comparar ciudades de dos paises en América Latina,
mostrar su capacidad fiscal local y argumentar
que los municipios con mayor autonomia cuentan
con mayores posibilidades de involucrarse en la
instrumentacién de programas contra la pobreza y
promocién del desarrollo econémico.

Este estudio analiza diferentes procesos de
descentralizacién, centrindose en las tendencias
politicas y econémicas de la regién. Se intenta
determinarsielestatusdel procesodedescentralizacion
y en particular si la descentralizacién fiscal ayuda
a definir la agenda municipal en términos de la
capacidad administrativa y el desarrollo econémico
local. Por un lado, los hallazgos sugieren que si
bien en Latinoamérica se ha comenzado a ver
una redistribucién del ingreso, la recaudacién de
impuestos locales atn es insuficiente y voldtil y, por
consiguiente, los gobiernos locales atin no cuentan
con recursos suficientes para administrar y cumplir
sus obligaciones. Por otro lado, la evidencia sugiere
que las administraciones municipales han empezando
a mejorar su situacién fiscal incluyendo esfuerzos
en la recoleccién de impuestos locales, haciendo
balances de gastos presupuestarios con generacién de
ingreso, y tomando decisiones eficientes y eficaces al
optar por los bonos municipales, logrando mediano
y largo plazo mayor desarrollo econémico.

Este estudio evaluard el desempefo y trayectoria
de las politicas publicas, el marco regulatorio y
la capacidad fiscal en dos provincias de tamano
mediano en la regién en dos paises de Latinoamérica,
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Argentina y México, de 1990 al 2010. Se compararin
provincias progresistas que han logrado un avance
significativo en su grado de autonomia como lo
son Guanajuato (México), dirigido por reformistas
democriticos de empresarios, y Santa Fe (Argentina),
un gobierno integrado por una coalicién de corte
socialista inscrito en un contexto econdémico con alto
desarrollo industrial. En ambos casos se evaluardn
tres aspectos: la relacién politica con el gobierno
federal, la naturaleza de la dindmica politico-local
y el impacto de los esfuerzos para crear una mayor
autonomia. De igual manera, se analizard la forma
en que dichas ciudades gastan sus recursos para
sustentar iniciativas de lucha contra la pobreza,
incrementar la capacidad fiscal y otros factores que
determinan sus prioridades de agenda. Ademds, este
estudio determinard qué factores influyen en cémo
las autoridades utilizan diversos instrumentos para
proporcionar un aumento de beneficios publicos a
sus ciudadanos.

Objetivo del estudio

Existe un ndamero creciente de investigadores
interesados en el marco conceptual y los métodos de
medicién en el tema de descentralizacién. Ambas
dreas del conocimiento varian considerablemente, ya
que utilizan diversas definiciones y mediciones para
responder a preguntas que se derivan del concepto
y procesos de descentralizacién. Las teorias de la
descentralizacién pueden derivarse de las premisas
de la escuela de eleccién puablica o public choice
(Tiebout, 1956; Musgrave, 1989), los estudios
cldsicos sobre participacién ciudadana (Stuart Mill,
1832, Tocqueville, 1835) y problemas conceptuales
y operacionales del federalismo (Agranoff &
Pattakos, 1984; Elazar, 1982; P. Peterson, 1995;
Riker, 1964).

Por ejemplo, los administradores publicos evalian
la descentralizacién fiscal mediante el uso de teorias
de la escuela de eleccién publica o con teorfas del
federalismo fiscal (Oates, 1999). Sin embargo, los
politélogos o investigadores que utilizan un enfoque
de ciencia politica cuantitativa o positiva utilizan el
concepto de federalismo para evaluar la influencia
de los sistemas de partidos y votaciones con el objeto
de determinar el grado de descentralizacién de un
pais respecto de otro (Bradhan y Mookherjee, 1998;
Eaton, 2004; Falleti, 2010; Grindle, 2007; Haggard
y Webb, 2004; Litvack y Seddon, 1998; Mitchell,
2008; Montero y Samuels, 2004; Rodriguez, 1997;



Selee, 2006; Smoke, 2005; Treisman, 2007; Tulchin
y Selee, 2004). Por ejemplo, Falleti (2010) separé el
movimiento de descentralizacién durante las reformas
politicas, administrativas y fiscales, lo que represent6
un avance en las formas de evaluar la descentralizacién.

La mayorfa de los académicos utilizan un enfoque
de tipo comparativo e identifican los paises con
un sistema federal para establecer comparaciones
pertinentes. Recientemente, la investigacién basada
en un enfoque predominantemente estadistico utiliza
un modelos formales mds ambiciosos para evaluar
grados de descentralizacion (Hierarchical Linear
Models o HLM, por sus siglas en inglés, también
llamados modelos multinivel). Por ejemplo, las
finanzas publicas bajo el proceso de descentralizacién
son medidas como el porcentaje de la recaudacién
de impuestos generadas por distintos dmbitos de
gobierno (Bahl y Wallace, 2005; Bird y Oliver, 1968;
Rodden, 2002; Tanzi, 1969; Tanzi, Zee y el Fondo

Cuadro 1. Métodos contrapuestos crean resultados diferentes

Monetario Internacional, 2001). Por otra parte, los
estudios de 6rganos judiciales y legislativos utilizan
los niimeros de la regulacién o legislacién impugnada
para determinar los niveles de autoridad subnacional
(Eaton, 2002; Escobar-Lemmon, 2006; Flamand,
2004; Taliercio, 2004; Kaufman y Nelson, 2004;
Jones, 2002; Shepsle y Weingast, 1984; Sour, Ortega
y San Sebastidn, 2003; Weldon, 2002). Sin embargo,
estos métodos estdn en conflicto y, por tanto, también
lo est4 la variedad de resultados encontrados.

Los resultados presentan una variedad de problemas
que surgen de las bases conceptuales de lo que significa
descentralizar la gobernanza para algunos Estados
desarrollados, para los Estados en desarrollo y para los
recientemente democratizados. En consecuencia, este
texto nuevamente discute las definiciones fundamentales
de lo que queremos decir con descentralizacion, y
presenta una revisién de como los investigadores estdn
interpretando y midiendo el concepto.

Administradores publicos

Politélogos “clasicos o
tradicionales”

Métodos comparativos

Investigadores interesados
principalmente en desarrollar
metodologias

Investigadores con predileccion
por el uso intensivo de estadistica

Investigadores enfocados al
estudio de los poderes judicial y
legislativo

Evaluar descentralizacion fiscal usando teorias de
la escuela de eleccion pablica de federalismo fiscal.

Evaluacion de la influencia de sistemas de par-
tidos y participacion electoral (votacion) para
determinar qué tan descentralizado es un pais
respecto de otro.

Comparar e identificar paises con sistemas fede-
ralistas con el fin de comparar unidades adminis-
trativas y el comportamiento politico.

Diseccion del proceso de descentralizacion en re-
formas politicas, administrativas y fiscales.

Evaluar los niveles de grados de descentralizacion. Por
ejemplo, investigadores de finanzas publicas miden la
descentralizacion como porcentaje de la recaudacion
local respecto de diferentes niveles de gobierno.

Utilizar el nimero de instrumentos de regulacion o
legislacion impugnada para determinar los niveles
de responsabilidad subnacional.

(Musgrave, 1959; Oates, 1999; Tiebout, 1956)

(Bradhan & Mookherjee, 1998; K. Eaton, 2004; Falleti, 2010;
Grindle, 2007; Haggard & Webb, 2004; Litvack & Seddon, 1998;
Mitchell, 2008; Montero & Samuels, 2004; Rodriguez, 1997; Selee,
2006; Smoke, 2005; Treisman, 2007; Tulchin & Selee, 2004)

(Haggard and Webb, 2004; Litvack and Seddon, 1998; Mitchell 2008;
Montero and Samuels, 2004; Rodriguez, 1997; Selee, 2006; Smoke,
2005; Treisman, 2007; Tulchin and Selee, 2004)

Falleti (2010)

(Bahl & Wallace, 2005; Bird & Oliver, 1968; Rodden, 2002;
Tanzi, 1969; Tanzi, Zee & International Monetary Fund, 2001)

(K. H. Eaton, 2002; Escobar-Lemmon, 2006; Flamand, 2004,
2005; Jones, 2002; Shepsle & Weingast, 1984; Sour, Ortega &
San Sebastian, 2003; Weldon, 2002)

Metodologia

Este trabajo se centra en la capacidad fiscal de
dos ciudades, en particular su autonomia fiscal y
niveles de endeudamiento, cuyo fin es promover
e incrementar el desarrollo econémico dentro de
su territorio®. La investigacién proporcionard,

24 En el texto intercambio el uso de gobiernos locales, ciudades y muni-
cipios como objeto del gobierno mds cercano a la gente.

principalmente, un andlisis cualitativo comparativo
de una ciudad de Argentina y otra de México. Los
casos fueron seleccionados en dos paises federalistas
en Latinoamérica que se encuentran en transicién de
sus procesos de la descentralizacién en direcciones
opuestas (George y Bennett, 2005). México ha sido
tradicionalmente muy centralizado (fue gobernado
por un partido politico nacional unificado por mds
de 70 anos) y se ha convertido cada vez mds en una
nacién fiscalmente descentralizada donde los estados
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han ido ganando ciertos derechos. Argentina, por el
contrario, ha sido tradicionalmente descentralizada
(con una fuerte presencia de las provincias o gobiernos
provinciales) y recientemente se ha vuelto mds
centralizada en el aspecto fiscal como resultado de
la puesta en marcha de diversas politicas nacionales
y reformas fiscales sucesivas. El periodo de andlisis va
desde 1990 hasta 2010.

Con el fin de comprender el efecto de las politicas
nacionales de descentralizaciéon fiscal, se hard un
andlisis de las acciones fiscales de los gobiernos locales,
en términos de recaudacién, gastos y politicas de
endeudamiento. Para eliminar la variacién entre los
gobiernos subnacionales, las ciudades seleccionadas
se encuentran en el mismo nivel, es decir, el estado
de Guanajuato, en México, y la provincia de Santa
Fe, en Argentina.

Para este trabajo se analizard una localidad de
cada gobierno estatal. Por un lado, la ciudad
de Guanajuato, en México, y la de Rosario, en
Argentina. La metodologia de este trabajo cualitativo
incorpora més de 30 entrevistas hechas en cada uno
de los dos paises comparados. Las entrevistas, de tipo
semiestructurado, sellevaronacabo conrepresentantes
de los gobiernos nacionales y subnacionales durante
2009. Directores de presupuesto y otros funcionarios
publicos que trabajan en la planificacién financiera
y estratégica fueron entrevistados, esto es, alcaldes
de la ciudad, tesoreros municipales, directores de
presupuesto, directores de planificacién y otros
representantes relacionados con la organizacién de
los gobiernos locales. Para la seleccién de los casos,
las ciudades primero se dividieron por su grado de
autonomia, es decir, por niveles de recaudacién de los
ingresos corrientes locales.

La préxima seccién examina los aspectos politicos
y econémicos de la descentralizacién; describird el
papel de los gobiernos locales en la aplicacién de
programas de transferencia condicional de efectivo;
destacard las  tensiones intergubernamentales
actuales y proveerd recomendaciones de politica
para promover el desarrollo econémico local. La
tltima seccién del documento describird cémo
utilizan las ciudades de Guanajuato y Rosario bonos
municipales y se demostrardn sus balances fiscales
con la autonomia fiscal. Se expondrin brevemente
los casos y se analizardn con mds detalle los aspectos
que son susceptibles de ser investigados. El objetivo
fundamental es establecer un método para lograr
fortalecer a los gobiernos locales, con el fin de que
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puedan constituirse en un laboratorio de fomento al
crecimiento econémico.

Marco tedrico

Variables politicas

Elresultado de mas de dos décadas de experimentacién
democritica en Latinoamérica ha enfocado buena
parte de sus esfuerzos en la descentralizacién del
gobierno. Tedricamente, la descentralizacién se
justifica en términos de la capacidad de crear mayor
eficacia y eficiencia gubernamental. Desde una
perspectiva politica y social, la descentralizacién se
asocia con el empoderamiento de los gobiernos locales
para fomentar la participacién y la transparencia
del proceso de toma de decisiones. Los primeros
escritos de John Stuart Mill y Alexis de Tocqueville
analizaron la descentralizacién en relacién con
ideas como la representacidn, la participacién de la
sociedad civil y la democratizacién.

Muchosanalistaspoliticoshanseparadoelmovimiento
de descentralizacién en descentralizacién politica,
administrativa y fiscal (Rondinelliy Cheema, 1981;
Falleti, 2004; Santin, 2004; Tulchin y Selee, 2004).
La evaluacién de la politica de descentralizacién
cobré importancia para muchos politélogos después
de que varios paises de Latinoamérica adoptaron el
sistema democrdtico, una vez pasados los gobiernos
autoritarios durante los ochenta. El proceso de
democratizacidn se sirvi6 de la descentralizacién para
mejorar la relacién entre los ciudadanos y el Estado
con medidas para aumentar la rendicién de cuentas,
responsabilidad, compromiso civico y la pluralidad,
al tiempo que se crearon contrapesos al autoritarismo.
Los autores senalaron entonces que el proceso solo
podria ganar validez si los gobiernos locales contasen
con suficiente autonomia para establecer sus propias
prioridades y con la capacidad para desempenar las
funciones que fuesen necesarias.

Hay que destacar que los procesos de la
descentralizacién alteraron todo el sistema politico
para muchos paises en Latinoamérica. Por ejemplo,
los gobiernos subnacionales se fortalecieron con nueva
autoridad, lo que posteriormente cre6 un intercambio
de relaciones de poder entre los partidos politicos. El
ejemplo mds citado es la politica de México de finales
de los anos ochenta y principios de los noventa,
donde una nueva politica regional ayudé a que el



PAN (Partido Accién Nacional) ganase las elecciones
estatales de Baja California en 1989 y en dltima
instancia se pusiera fin al gobierno unipartidista
del pri (Partido Revolucionario Institucional),
abriendo el camino a ganar la presidencia de México
por el panista Vicente Fox en el 2000 (Tulchin y
Selee, 2004). Sin embargo, el movimiento hacia la
descentralizacién fue impulsado por organizaciones
no gubernamentales y locales, defensores de derechos
humanos y lideres populares y locales que lucharon
agresivamente por su autonomia y la autogestion
de los recursos publicos. En ocasiones, estos grupos
recibieron alguna ayuda financiera de organizaciones
internacionales de desarrollo y de donantes
internacionales que sintieron que su dinero se gastaria
mejor en asistencia a grupos locales, cuantificando
cada accién con cada délar adicional gastado. Este
fue el caso de la Fundacién Interamericana (Inter-
American Foundation, IAF, por sus siglas en inglés),
una agencia del Gobierno de Estados Unidos que
apoya grupos de base en Latinoamérica desde 1969
con un presupuesto anual de mds que 20 millones de
délares (Bates y Daubon, 2007).

Para muchos, las asociaciones de tipo mixto (publico-
privadas) en la década de los ochenta fueron
consideradas como la mejor manera de resolver el
problema de insuficiencia de recursos locales, problema
que dio lugar a medidas de austeridad impulsadas por
las instituciones financieras internacionales. En ese
momento, el proceso de descentralizacién politica
y administrativa habfa tenido lugar en la mayoria
de los lugares, pero la descentralizacién fiscal con
autoridad tributaria local seguia en espera en muchos
paises. Por tanto, muchas ciudades y gobiernos locales
en Latinoamérica se apresuraron a buscar recursos.
Los acuerdos con orientacién social firmados entre
organizaciones no gubernamentales y gobiernos
subnacionales fueron indispensables ante la falta de
inversién social de los gobiernos nacionales. Estos
programas sociales —como lineas de microcrédito,
programas escolares o de salud— solo fueron suficientes
para beneficiar a una selecta y pequefa parte de la
poblacién, apoyando asi la porcién “publica”. Ahi se
inserta la teorfa de la nueva gerencia publica —o new
public management— que esperaba una contraparte
financiera de los gobiernos locales para completar
la falta de recursos para proyectos por la ciudadania

(Osborne & Gaebler, 1993).

En la década de 1990, los trabajos de investigacién
asocian la descentralizacién con la creacién de

gobernabilidad, una toma de decisiones proactiva,
mayor control local e incremento de la participacién
ciudadana. Absorto en el mantra de la “participacién
ciudadana” promovida por la sociedad civil, el sistema
internacional se dedicaba a identificar nuevas ideas
para ayudar a los pobres. Por ejemplo, el proceso de
descentralizacién dio lugar a muchas innovaciones
en el dmbito local, como las pricticas de presupuestos
participativos, mesas redondas ciudadanas, la
generacién de espacios publicos para la deliberacién
y los referendos o consultas populares. Ademds, si
bien existian leyes y ordenanzas locales para instruir
a los gobiernos locales para crear planes de desarrollo
local y ejecutar un presupuesto participativo, estos
carecian de la capacidad y autonomia financiera para
realizar sus trabajos.

Econdmico

Economistas tradicionales como Charles Tiebout
(1956) y Richard Musgrave (1959) han vinculado la
teorfadelaeleccién ptblicacon teorfasdel federalismo.
Ademids, desde entonces, muchos autores se han
preocupado por la reduccién del Estado, aumentar
la eficiencia y mejorar la eficacia del gobierno. Estos
estudios sugieren que la descentralizacién fiscal
hace al gobierno mds eficiente. En primer lugar,
permite a los gobiernos locales determinar el nivel
adecuado de prestacién de servicios y, en segundo
lugar, genera competencia entre los gobiernos
locales, pues los votantes podrian pasar de una
jurisdiccién a otra para el fin de obtener mayor
calidad en la prestacién de servicios. Por ejemplo,
Oates (1995) enfatiza que la descentralizacién juega
un papel importante en la produccién eficiente de
los servicios para un crecimiento econdémico mds
ripido, mientras que Fukasaku y De Mello (1999)
sugieren que la descentralizacién en la entrega de
los servicios publicos genera ganancias de manera
eficiente y estimula el crecimiento. Por ultimo, la
teoria funcionalista de Peterson (1996) sugiere que el
nivel apropiado de gobierno debe gestionar lo que se
percibe como la funcién correspondiente.

A menudo, los economistas y politélogos sugieren
que la descentralizacién debe ser simultdnea a la
devolucién de recursos financieros a gobiernos
subnacionales. Rosenbaum (1997) apunta que antes
entre otras regiones del mundo, Latinoamérica fue
testigo de la aparicién de problemas en torno de
la descentralizacién fiscal, especialmente sobre la
participacién en los ingresos, las subvenciones, la
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ayuda internacional y sobre los diferentes tipos de
privatizacién (Rosenbaum, 1997:13). La distribucién
de los ingresos fue uno de los primeros signos de
federalismo fiscal que puede observarse. Muchas
tendencias y explicaciones aparecieron sobre dicha
influencia cuando estos gastos aumentaron. Por
ejemplo, véase la tabla de Tulchin y Selee (2004) en

el siguiente gréfico.

Grafico 1. Promedio de gasto total a nivel subnacional en Latinoamérica

Pais Gastos subnacionales
México 29%
Venezuela 27%
Brasil 37%
Argentina  44%
Guatemala 20%

Fuente: Compilado por Tulchin y Selee del Woodrow Wilson
Center en 2004.

Quienes estudian las finanzas publicas advierten que
si bien debe considerarse el presupuesto publico como
una variable importante, también hay que considerar
la generacién de ingresos. Durante mucho tiempo,
los economistas y los politicos se concentraron mds
en cémo generar los impuestos (por ejemplo, 1va
frente a las ventas, la propiedad, impuesto sobre
la renta, impuesto primordial u otras ganancias
similares) y a qué nivel, que en las recomendaciones
de politica puablica para emplear productivamente
los fondos prestados por las instituciones financieras
internacionales. Al mismo tiempo, no se ha puesto
suficiente atencién en cémo generar los recursos
adecuados para mantener los precios impulsados por
el mercado, con el fin de mejorar la recaudacién de
impuestos locales. A causa de la corrupcién politica
y la falta de transparencia, se ha practicado algo
conocido como el Tieboutism, la teoria cldsica de
“votar con los pies”, en donde el votante se puede
mudar a una ciudad donde encuentra mejor su deseo
de pagar por los servicios locales.

Estudios recientes han demostrado que los impuestos
locales varfan mucho dentro de la regién (Finot,
2001; Wiesner, 2003; Falleti, 2004). Por ejemplo,
Wiesner (2003) apunta que Chile no genera un
nivel significativo de contribuciones locales, menos
de 0,6 por ciento del PIB, mientras que Brasil, que
administra una variada estructura jerdrquica en
la base tributaria de los gobiernos subnacionales

(estados), genera hasta 30 por ciento del PIB. Es
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importante tener en cuenta que la funcién del gobierno
federal es encontrar el equilibrio adecuado entre
recaudacion fiscal y asignacion de presupuesto, con
el propésito de ser mds equitativo con los gobiernos
subnacionales. En la actualidad, la descentralizacién
fiscal en Latinoamérica ha llamado la atencién por
las diferencias financieras entre jurisdicciones y la
creacién de enormes huecos para las economias de
muchos estados. Por ejemplo, Falleti (2004) sefiala
que Buenos Aires —la principal ciudad de la economia
argentina— genera 92,7% de sus ingresos propios y
la provincia de Buenos Aires genera 56,1%. Otras
provincias, como Catamarca, La Rioja y Santiago del
Estero, solo generan alrededor de 10% a 15%. Estos
contrastes también se presentan en Brasil, Bolivia y

México (Wiesner 2003).

Es importante destacar que los economistas identifican
dos generaciones principales de federalismo fiscal.
Wiesner (2003) sugiere que la primera inici6 en la
década de 1980, en el contexto del Consenso de
Washington, que incluyé reformas constitucionales,
incorporacién de gobiernos subnacionales, celebracién
de elecciones locales, delegacién de responsabilidades,
delegacién de impuestos, fiscalizacién del gasto de
la autoridad y una evaluacién independiente de
los resultados. Ademds, Wiesner incluye en esta
generacion las transferencias fiscales especificas por
sectores (principalmente en educacién y salud) y la
ayuda a los grupos de menores ingresos. Esta primera
etapa de la descentralizacién creé grandes expectativas
para las personas en el hemisferio.

Los economistas sostienen que la segunda generacién
de federalismo fiscal, atin incipiente hoy dia, inici6 en
Latinoamérica en la década de 1990. La idea proviene
de tres construcciones teéricas: la nueva economia
institucional, la teorfa de la eleccién putblica y la “nueva
teorfa de la empresa”. Aunque las evaluaciones todavia
tienen que reflejar los costos sociales y convertirse
en politicas firmes en lo particular, esta aplicacién
general de la microeconomia en las politicas publicas
en el contexto de la descentralizacién es util. En tal
sentido, Wiesner (2003) pone de manifiesto que es
posible tener una matriz desordenada de aplicacién de
politicas, aunque no siempre tiene que ser el gobierno
federal el que debe “hacer el trabajo”. Sin embargo,
es importante que el gobierno federal estabilice la
economia politica a nivel macro, con el fin de participar
en la instrumentacién de politicas locales.

Algunos economistas advirtieron sobre la existencia
de un posible caso de riesgo moral (Litvack y



Seddon, 1998) en el sentido de que la politica de
aumentar la autonomia local, autorizando a los
estados o gobiernos subnacionales para adquirir
deuda, no se podria confiar en ellos porque algunos
podrian abusar de dicha facultad e incluso podrian
generar inestabilidad macroeconémica en el pais.
Los partidos politicos y miembros del Gobierno
se percataron de que si la oposicién ganaba las
elecciones, como en el caso de México, deberia
entonces disminuirse la autoridad a los gobiernos
locales (Benton & Smith, 2013). Asi, las luchas por
la autonomia y la capacidad fiscal eran mucho mis
lentas que el proceso politico inicial, lo que permitia
a los gobiernos centrales mantener el control por
medio de las instituciones financieras nacionales.

En este sentido, considerando la descentralizacién
como un proceso, el federalismo fiscal es la gestién
de la permanente conflictiva relacién resultado de las
restricciones presupuestarias en distintos 4dmbitos de
gobierno. La tensién se presenta entre el uso de los
créditos subnacionales (empréstitos nacionales, bonos
o fidecomisos) y el uso de los ingresos generados
localmente para financiar programas sociales y
econémicos locales (Freir et al., 1999; Tores y Zelter,
1998). En dltima instancia, los oficiales electos tienen
que ubicarse donde se producen politicas publicas
mds eficaces con un costo menor.

La siguiente seccién del documento compara las
experiencias de gobiernos locales en Argentina y
México en subtsqueda por utilizar bonos municipales
para financiar infraestructura. Actualmente Rosario,
en Argentina, estd utilizando los fondos fiduciarios
para la prestacién de los bonos, pues es ilegal prestar
dinero a los municipios en ese pais. En lo que se
refiere al caso de Guanajuato, en México, dicho
gobierno acaba de empezar a gestionar los préstamos
subnacionales del Banco Mundial para utilizar los
bonos municipales.

Estudios de caso

Guanajuato (México)

El estado de Guanajuato ocupa el sexto lugar
de la nacién en términos poblacionales, con casi
5 millones de habitantes (4.893.812) en 2010,
mientras que la capital de Guanajuato, que lleva el
mismo nombre, tiene mas de 170.000 habitantes.
Localizado en el Bajio de México, regién de tierra

fértil, Guanajuato cultiva parte importante de la
produccién alimentaria de la nacién. Es una zona
histérica donde el 16 de septiembre de 1810 el cura
Miguel Hidalgo inicié la lucha por la independencia
de México, levantando a los campesinos en el
pueblo de Dolores.

El gobierno del estado es un sistema unicameral y
tiene una tradicién de ser abierto y proempresarial.
En su historia reciente, Guanajuato ha resultado
de la reforma democrética del gobierno panista. El
expresidente Vicente Fox, representante del Pan,
despunt6 en su carrera politica cuando fue electo
gobernador de la entidad en 1995, previo a haber
sido diputado federal por su estado natal, en 1988.
Debido a esto y a otras razones politicas como las
irregularidadesen la primera eleccién para gobernador
en la que Fox participé en 1991, donde el candidato
triunfador del PRI renuncié y le sucedi6 el alcalde
panista de Ledén, Guanajuato es frecuentemente
mencionado como impulsor de la descentralizacién
politica en la historia reciente de México.

El ejemplo mds citado de la descentralizaciéon
politica mexicana es la llegada a la Presidencia de
la Republica de Vicente Fox. Las décadas de 1980
y 1990 representan para México una nueva politica
regional. Los partidos de oposicién, como el raN
y la izquierda en el sureste, y la propia agenda de
los gobiernos locales fortalecieron las instituciones
subnacionales, lo que contrasté con la politica
tradicional del pr1. Posteriormente, se dio un cambio
de relaciones de poder entre los partidos politicos
en los dmbitos estatal y local de gobierno. Una vez
que el PAN comenzé a ganar elecciones locales, el
apoyo del electorado a este partido crecid, acallando
la oposicién politica del PrI, como ocurrié con la
izquierda en Guerrero y Michoacdn. En ultima
instancia, la eleccién de Vicente Fox representé el
final del gobierno unipartidista del PRI en México
(Tulchin y Selee, 2004). Esta politica tradicional
se ha mantenido en Guanajuato con el actual
gobernador, Miguel Mdrquez Mdrquez, quien es
también miembro del raN.

Se considera que Guanajuato tiene mds autonomia
para recaudar fondos y constantemente trabaja
en ello. Por ejemplo, en la capital del estado existe
un museo de momias que consigue acumular la
misma recaudacién a lo que ingresa por impuestos
de propiedades y peajes. Esto se traduce en un doble
ingreso para invertir en obras (entrevista con las
autoridades de la ciudad). La capital, Guanajuato,
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incluyendo sus municipios circundantes, tiene
una poblacién de unos 170.000 habitantes; sin
embargo, las ciudades mds importantes son Leén,
con 1.134.842 habitantes; Irapuato, con 520.000;
Celaya, con 415.000; y Salamanca, con 223.000.

Cada uno de estos lugares posee su propia historia
de riqueza y desarrollo: Ledn, por la venta de
zapatos; Irapuato, por el cultivo de fresas; Celaya
por el cultivo de maiz, alfalfa y sorgo; y finalmente
Salamanca, por una refinerfa de PEMEX, la empresa
estatal de petréleo. Resulta interesante el caso de
San Miguel de Allende, una ciudad antigua en la
cordillera del Bajio que cuenta con alrededor de
120.000 habitantes, de los cuales el 20% es de
origen estadounidense, en su mayoria jubilados, que
no hablan castellano. En consecuencia, el desarrollo
local se da de una manera diferente a otras partes
del Estado. Este depende en gran parte de esta
influencia extranjera, por lo que la tendencia se
inclina hacia el crecimiento de los valores culturales,
la apuesta al teatro, la museologia y el turismo.

Hace poco, el Gobierno estatal de Guanajuato
comenz6 la gestién de los programas sociales del
Banco Mundial y ahora estd autorizado el acceso
a la emisién de bonos municipales. De acuerdo
con la ley mexicana, los gobiernos subnacionales
no pueden recibir préstamos sin que el Gobierno
federal registre la transaccién. Por lo tanto,
Guanajuato tiene las siguientes opciones ofrecidas
por el Gobierno federal para sus transferencias:

— Apoyo de un fondo de infraestructura social
(ra1s) financiado mediante un subsidio
nacional.

—  Recursos del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Municipal (raism),
programa federal que une a la financiacién de
varias municipalidades que son mds pequenas y
marginadas. También buscan ser incluidos en el
proceso de desarrollo y ver las tasas de interés
mds bajas para obra publica.

— Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de los Municipios y el Distrito Federal (rAEm).
Es un fondo también federal destinado a
transferencias para municipios y delegaciones,
con el fin de fortalecer programas de seguridad
publica y de pago de obligaciones de deuda.

En el caso de la contratacién de empréstitos pablicos,
las opciones son las siguientes:
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—  El Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos
(BANOBRAS) administra las reservas federales y
las finanzas del gobierno estatal en un fondo de
fideicomiso que paga el crédito a cada uno de
los deudores, dejando un residuo en la reserva.
Esto es importante debido a la posible afluencia
de divisas, la inflacién o de otros macrofactores
econémicos que devaltan los fondos en la cuenta.

— El Banco de América del Norte (BDAN) para
estados en la frontera facilita préstamos para
proyectos que cumplen con normas de la
agencia estadounidense EPA (Environment
Protection Agency, por su siglas en inglés), para
la proteccién del medio ambiente.

—  Préstamos privados donde la mayoria ofrecen
tasas de interés a plazos cortos; por ejemplo, no
permiten una tasa de vencimiento de 10 afos
mds tiempo.

Desde la reforma legal del articulo 9° de la Ley
Nacional de Coordinacién Fiscal (LNCF) en 1997,
que permite a los municipios contratar créditos de
bancos comerciales, ha habido un nuevo dinamismo
de la deuda publica en México. La reforma aprobada
con éxito en el Congreso empez6 a aplicarse en el
2000. La idea era aprovechar mejor las reservas de
la banca comercial para proyectos de desarrollo.
Para tener tasas mds atractivas, la ley sugiere dos
agencias de calificacién para evaluar las finanzas
publicas, sus sistemas financieros, las actividades
operacionales, situacién econémica y otros ocho
criterios de calificacién (como liquidez econdmica,
deuda, finanzas, sistemas de apoyo, etc.). Las cuatro
entidades importantes de clasificacién en México
incluyen Standard & Poor’s, Moody’s, Fitch y HR
Ratings, una agencia de calificacién local. Debe
agregarse que en México hay 2.457 municipios en
31 estados con un Distrito Federal, y se estima que
de ese nimero solo 155 tienen acceso a los bancos
comerciales, mientras apenas 40 municipios cuentan
con activos de créditos bancarios privados. Por
ejemplo, S&P ha analizado 82 entidades publicas
(entrevista con autoridades locales en 2009).

La opcién de inversién publica, si bien innovadora
cuando fue establecida, actualmente ofrece mayores
tasas de interés y plazos mds cortos para los servicios
sobre los paquetes del sector privado. En México,
BANOBRAS, el banco estatal de desarrollo establecido
en 1933, financia obra publica de gobiernos locales
y municipales. En la actualidad gestiona una



cartera de préstamos de mds de 10.000 millones de
délares. Los préstamos se utilizan para la creacién
de infraestructura como de aguas potables, servicios
de saneamiento, o la red de telefonia, asi como de
gestién municipal de eliminacién de residuos sélidos,
carreteras, seméforos, etc. Es importante destacar
que los estados que tenfan la opcién de volver a
iniciar la primera toma de préstamos publicos son los
mismos estados que debieron ser rescatados después
de la crisis de 1995: Nuevo Leén, Tamaulipas y
Michoacdn (Tamayo-Flores y Herndndez-Trillo,
2000). Esto sugiere que las entidades equilibraron sus
presupuestos en un periodo corto y fueron capaces de
atraer nuevos préstamos.

Hay que subrayar que el uso del mercado de
crédito para evaluar los sistemas financieros locales
aumenta la transparencia de los presupuestos
locales. En términos de los sistemas de clasificacién
de bonos, la auditorfa de las cuentas putblicas con
evaluaciones privadas es necesaria, del modo que
los referéendos son necesarios para el electorado,
pues ayudan a fortalecer la cuenta pdblica de las
administraciones locales.

Rosario Argentina

Con una poblacién de casi un millén de personas
(908.163), Rosario es considerada la segunda
ciudad argentina mds importante de Argentina. Ha
sido histéricamente una gran base industrial para
el pais. Como la ciudad mds grande de la provincia
de Santa Fe (poblacién total de 3.242.551), Rosario
invierte en fondos fiduciarios para los bonos
publicos, pues en Argentina es ilegal prestar dinero
a los municipios, directamente, de fuentes privadas.

Politicamente, Rosario ha contribuido a la historia
politica de la izquierda, es la ciudad donde nacié
Ernesto “Che” Guevara, y tiene una influencia
importante la politica de la provincia de Santa
Fe. Durante los ultimos anos Rosario ha tenido
un gobierno socialista. El actual alcalde, Miguel
Lifschitz —surgido de un movimiento estudiantil
universitario—, y su predecesor, Hermes Binner,
se sittan a la izquierda de la izquierda-centrista
peronista, representada por la actual presidenta,
Cristina Ferniandez de Kirchner.

El gobierno de la provincia progresista ha generado un
espiritu positivo en el publico, organizando mesas de
conversacion, gestionando presupuestos participativos
y fomentando la planificacién ciudadana con el arte

publico, foros educativos, asi como el arte infantil y
centros de juegos, parques publicos y varias entidades
publicas mds. Diversas universidades, museos y
centros culturales se encuentran en Rosario. Cuenta
con un sistema eficaz de transporte publico y de
gestién de autos, autobuses y taxis. La mayoria de los
autobuses son propulsados por gas natural. La ciudad
tiene un ritmo de cohesidn social, bien administrada,
y es un lugar vibrante para visitar.

La transparencia es también parte muy positiva de
su imagen. Todas las leyes mds importantes y el
plan bianual de la ciudad son colocados en su sitio
web. Dentro de ella se pueden revisar los planes
de dreas para la construccién de infraestructura,
parques, ademds de las leyes, las restricciones
locales, permisos, etc. En el plan pdablico se
encuentra una explicacién de los bonos y los
préstamos publicos que pueden ser adoptados para
la construccién de infraestructura.

La Constitucién define a la Republica de Argentina
como un sistema federal que unifica a gobiernos
subnacionales bajo un gobierno federal. Desde 1994
han tenido lugar una serie de reformas, con el fin
de adaprarse al proceso de privatizacion financiera y
a la administracién centralizada y descentralizada.
La ley mds reciente de la coparticipacién permite la
asignacion de las transferencias y los ingresos fiscales
que deben generarse. Cada gobierno provincial decide
los requisitos y obligaciones de las municipalidades.
En Argentina, a los gobiernos provinciales solo
se les permite el impuesto sobre bienes y servicios
especificos como se indica en la ley.

El cardcterindependiente delos gobiernos provinciales
hace dificil la coordinacién y colaboracién en los
programas nacionales, asi como la generalizacién
de los programas de descentralizacién. Ademds, los
gobernadores tienen un papel eficaz en el equilibrio
delas responsabilidades entre los gobiernos nacionales
y regionales.

Esto causa un severo problema de coordinacién de
normas en cada 4rea. Para los casos en cuestidn, la
provincia de Buenos Aires fija las tasas de 1B sobre
la base macrofiscal de medidas predeterminadas
por el secretario de Hacienda, pero la provincia de
Santa Fe puede o no cumplir con estos estindares.
Ademis, la deuda de la ciudad de Buenos Aires no
puede estar por encima del 15% de las transferencias
corrientes netas procedentes de la co-participacién
de los gobiernos municipales. Legalmente, no puede
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comprometerse por encima de la deuda nominal no

aprobada por el gobierno federal.

Cabe resaltar que en la provincia de Santa Fe no
se ha reformado la Constitucién para establecer
un nuevo régimen de finanzas publicas aplicables
para municipios. La provincia tiene atin tres
criterios para caracterizar sus ciudades: de acuerdo
con el tamafio de su poblacién y con el desarrollo
territorial. Seguin esto, Rosario, como uno de los
polos mds importantes para la economia de Santa
Fe, recibe mds fondos. De igual forma, la provincia
no ha cambiado su ley para una mejor distribucién
de la riqueza, por lo que hay otras ciudades que no
tienen tantos recursos como Rosario.

Rosario es conocida por la descentralizacién
territorial de la ciudad. Durante el periodo de
Binner se establecieron oficinas satélite en todo el
municipio donde la gente podia solicitar certificados
de nacimiento y defuncidn, los permisos de solicitud
de edificios y de negocios, etc. Rosario adopté un
nuevo enfoque. Ellos desarrollaron unaidea del fondo
fiduciario similar al caso mexicano, aprobdndola
para su uso. Ademds, tomaron el préstamo del
Estado, que fue administrado por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), quien
pago las tasas de interés (entrevista con la Secretaria

de Hacienda de la ciudad, agosto de 2009).

Al final de cuentas, Rosario estd mds auténomo
con sus finanzas locales. Ademds, la autonomia de
la ciudad en términos del manejo de sus politicas
publicas mejoré y aumenté la recaudacién de
impuestos en las siguientes dreas: 1) impuestos sobre
la propiedad; 2) licencias para conducir y registro de
automoviles; y 3) licencias de negocios. Por lo general,
cuando existen créditos publicos de mayores flujos de
dinero en la ciudad de Rosario, aumenta el desarrollo
econémico (entrevista con la Secretarfa de Hacienda
de la ciudad, agosto de 2009). En esta sentido, con
mayor recurso dentro de la municipalidad, se hace
mas responsable el municipio en programar los
fondos para mayor inversiones en la ciudadania.
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Andlisis de los casos

Después de evaluar y comparar los presupuestos de
las dos ciudades aqui comparadas, se encontré que
existen importantes variaciones entre el gasto per
capita para ambos, incluso controlando o ajustando
deacuerdo con el tamafio y grado de industrializacién
de las ciudades.

Cuadro 2. Poblacion, producto interno bruto y tamano de los estudio
de caso, 2005

Presupueslo

Ciudad | Poblaci6n PIB PIB por | Presupucsto |~ yoga
P per capita*
Guanajuato | 171700 | 1493480230 | 9.738| 24.982.000 162
Rosario | 1.159.004 n/a n/a | 155.000.000 134

Todos los valores se calculan en dolares de EUA (utilizando una tasa de cambio de
2005). No hay datos de PIB de Argentina en el @mbito municipal. * Calculado por
inmersion del presupuesto total de la poblacion total en 2005.

En la medida en que en México la recaudacién
nacional o federal de impuestos presenta un
porcentaje menor que su contraparte Argentina,
deberfa esperarse que también tuviera un menor
grado de recoleccién local de impuestos. Parece ser
que no siempre es el caso. Otro de los supuestos
fue que ciudades mds grandes recaudan mds
impuestos per capita porque tienen una poblacién
mds grande sobre la cual recaudar, pero no es
asi. De igual manera, las ciudades incluidas en
este andlisis presentan distintas razones por las
cuales recaudan mds impuestos locales y también
respecto de qué tipos de programas gastan mds
recursos. Algunos gastan mds en gasto corriente o
de némina, mientras que otros en inversién fisica
de capital, y el grado de desarrollo econémico varia
considerablemente debido al desarrollo de la regién.
Este estudio ha identificado que las decisiones de
politica de gasto y tributaria para las ciudades en
cuestién no se encuentran correlacionadas con el
grado de descentralizacién o centralizacién por los
gobiernos federales en ambos paises.



Cuadro 3. La composicion del gasto y recaudacion (en porcentaje, por item) del presupuesto anual de las ciudades.

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Promedio
GASTO
Rosario
Némina 52 53 49 44 44 45 45 48 51 48
Obras publicas 12 17 8 12 16 24 20 15 6 16
Otro 36 30 43 44 40 31 36 37 42 36
Guanajuato capital
Némina 40 45 37 39 34 37 47 48 45 41
Obras publicas 30 13 13 43 43 42 21 14 12 24
Otro 30 42 49 18 23 20 32 38 44 35
INGRESO
Rosario
Transferencias 1 0 1 1 2 3 2 5 2
Ingreso propio 99 100 99 99 98 97 98 95 98
Guanajuato capital
Transferencias 38 7 6 7 6 5 4 4 5
Ingreso propio 62 93 94 93 94 95 96 96 95

Fuente: Elaboracién propia con la data de los municipios.

El grifico siguiente muestra que la economia
nacional tiene un efecto importante sobre los
presupuestos de los gobiernos subnacionales y
el PIB. Por ejemplo, México experimenté una
devaluacién de su moneda importante después de
la crisis del Tequila en 1994 y también su economia
fue fuertemente afectada por el reciente declive
econdémico en Estados Unidos, el cual empezé en
diciembre del 2007. Argentina, por su parte, sufrié
una recesién econdémica que empezé en 1998 y
termind con la crisis financiera del 2001, cuando

el desempleo alcanzé el 25%, el peso se devalud y
el Gobierno cesé sus pagos del servicio de deuda
internacional. Los anteriores shocks econdmicos
afectaron las economias subnacionales de manera
importante, asi como sus esfuerzos por impulsar
el desarrollo econémico local. Las inversiones de
una ciudad tienen poca influencia en la situacién
econémica general de las economia a nivel macro. En
realidad, son mds dependientes de la administracién
federal de la economia nacional en su conjunto de
lo que originalmente se consideraba

Grafico 2. Producto interno bruto subnacional.
Comparativo Guanajuato y Santa Fe, 1993-2008.
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$9,000

—&— Guanajuato

= = SantaFe

$8,000

$7,000

$6,000

$5,000

$4,000

$3,000

$2,000

$1,000 T T T T T T T

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Fuente: Guanajuato: INEGI Direccién General de Estadisticas Econdmicas. Santa Fe: 1pEC, Provincia de Santa Fe, 1993-2008.
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Conclusiones y discusion.

Los bonos municipales no solamente se usan para
financiar infraestructura, sino que abren la gestién
del presupuesto a otros aspectos. En la actualidad,
la mayoria de los grandes préstamos de los bancos
internacionales son para infraestructura y se
gestionan a nivel nacional con grandes cantidades
de deuda nacional. Si el contexto en el que se opera
es suficientemente descentralizado, los municipios
pueden hacerse responsables de la deuda, lo que alivia
a los gobiernos nacionales de aplicar mds programas
sociales con el propésito de reducir la pobreza. Las
contribuciones académicas en la materia sugieren
que la popularidad de distintos programas contra
la pobreza ha utilizado a los gobiernos locales para
distribuir dichos fondos, proveyendo una funcién
administrativa y politica para los municipios.

De esta manera, no solo los bonos municipales
crean mds controles fiscales para los recursos
publicos utilizados para promover el desarrollo
econémico, sino también reducen la presién sobre
el financiamiento federal de programas sociales.
Con una mejor asignacién de dichos recursos y el
aumento de impuestos a nivel local, las comunidades
pueden tomar mejores decisiones de cémo utilizar
sus presupuestos municipales.

Este trabajo ha mostrado que laideologia y la presencia
de partidos politicos son variables irrelevantes para
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explicar la participacién de las ciudades en el mercado
de bonos. Lo que se necesita es que la cultura politica
local promueva la transparencia, la rendicién de
cuentas y la coherencia para generar valor publico.

Sin embargo, es necesario mds investigacion
para evaluar cémo asignan recursos las ciudades.
Hay que evaluar si las ciudades estin invirtiendo
exclusivamente en bonos de infraestructura, que
tipicamente se consideran como fomento para el
desarrollo econémico, o si estin invirtiendo también
en programas contra la pobreza a nivel local. Esto
puede repercutir en qué partido politico predomina
en un nivel subregional, asi como su relacién con el
estado y la cantidad de las transferencias fiscales que
se asignan desde el nivel federal. Se necesita contar
con mds informacién y fuentes primarias para validar
y llevar a cabo mejores ejercicios comparativos; por
ejemplo, si el total de ciudades auténomas o regiones
pueden efectivamente ser agentes del crecimiento.

Finalmente, enfatiza el hecho de que los gobiernos
locales son capaces de gestionar sus recursos por si
mismos. Los funcionarios de cada municipalidad
son los que mejor saben qué es necesario para sus
comunidades y los bonos municipales son un primer
paso para establecer un compromiso efectivo,
generando mds impuestos locales, mejor planeacién
de programas publicos y una gestién mds eficiente de
los recursos locales.
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