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The purpose of this research, dealing with two tenses (present / past) and
their different aspects, was to discover which tense or aspects are learnt
first. The analyses of the rating task with C values (Goldsmith and
Johnson 1990; Goldsmith, Johnson and Acton 1991) show that students
of English as a foreign language capture easily sentences in which future
is implied. However, it is very hard for them to deal with sentences
expressing repeated events, these are assimilated in a posterior stage.

1. INTRODUCCION

Esta investigacion surge de la idea de que los expertos en una materia difieren
de los novatos en la cantidad de conocimiento y en el modo de representar y
organizar ese conocimiento (De Groot 1965; Chase y Simon 1973; Reitman 1976;
Engle y Bukstel 1978; Egan y Schwartz 1979; Larkin, McDermott, Simon y Simon
1980; Adelson 1981; Chi, Feltovich y Glaser 1981; McKeithen, Reitman, Rueter y
Hirtle 1981; Fiske, Kinder y Larter 1983; Smith y Johnson 1995). Por lo tanto, una
organizacion superior de la informacion y la adecuada interrelacion de la misma, es
la clave del éxito en la ejecucion del experto. La investigacion llevada a cabo desde
De Groot (1965) en campos tan distintos como el ajedrez, la electronica, la fisica, el
bridge, la programacioén de ordenadores, etc., se ha mostrado recurrente en cuanto a
los resultados obtenidos y a su interpretacion. Por lo que en el campo de los
idiomas y de su aprendizaje también cabe esperar un tipo de estructura mds
organizada en los expertos, en nuestro caso los nativos de la lengua inglesa, cuando
se les compara con sujetos que estan aprendiendo inglés como lengua extranjera.
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En consonancia con las investigaciones en torno al experto/novato y a la
existente en cuanto a los cambios en la representacion de conocimiento segin los
estadios de aprendizaje (Gonzalvo, Caiflas y Bajo 1994) y teniendo en cuenta las dos
hipdtesis que aqui se manejan: a) que la organizacién del conocimiento cn los
diferentes estadios de aprendizaje es critica cn el dominio de un determinado campo,
b) y la posibilidad de detectar cambios cuando se pasa de una fase a otra del
aprendizaje, dos son los puntos de interés en los que se va a centrar csta
investigacion:

En primer lugar se busca, mediante una tarea con diferentes estructuras
verbales, discriminar grupos de conocimiento por efecto de la variable
independiente: el nivel. Esto implicaria la reestructuracion de la representacion
mental y el asemejarse a los expertos a medida que s¢ produce el aprendizaje
(Gonzalvo et al. 1994). Para ello, se estudian las estructuras verbales de un grupo de
nivel basico (GB) y las de otro d¢ nivel intermedio (GI). Se utilizan estos dos
grupos porque se asume quc el conocimiento y las habilidades adquiridas cn
diferentes cursos son base importante para progresar a un nivel superior de
conocimiento. El fin que se persigue es obtencer una diferencia entre el GB y el Gl
teniendo como referente la organizacion de los expertos, en este caso la de los
sujetos nativos de la lengua inglesa.

En segundo lugar, se busca poder dictaminar en qué medida comprenden los
estudiantes las diferentes estructuras verbales con las que se trabaja. Se predice que
cl aprendizaje reduce el nimero de estructuras mal comprendidas, con lo cual cabe
esperar una reduccion de ¢stas de un nivel a otro. Se define aqui ¢l grado de
comprension de las estructuras verbales por la simifitud de la representacion
conceptual de los nativos con las de los estudiantes de mglés en una misma
cstructura (Gonzalvo ef al. 1994). Su identificacion se hace mediante los valores C,
indice que evalla la informacion contextual cuantificando la similitud existente entre
redes. Esta puede ir de 0 a 1, asociandose los valores mas altos con una buena
comprension (Goldsmith y Johnson 1990; Goldsmith, Johnson y Acton 1991).
Permite cuantificar la semejanza entre redes o estructuras conceptuales que comparten
un conjunto comun de nodos. Asi, la estructura verbal que en la representacion de
los estudiantes de inglés como lengua extranjera esté unida a las mismas que las que
apareccn en la representacion de los expertos implica un buen entendimicento de esa
estructura, mientras que si aparece unida a cstructuras dilerentes indica poco
conocimiento.
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. METODOLOGIA

2.1. Sujetos

Para la comprobacién de las hipdtesis que aqui se manejan se precisan tres
s1upos de sujetos diferentes, uno de ellos compuesto por nativos del inglés y los
attos dos por estudiantes de la lengua inglesa de distinto nivel. La razon para la
Jiferencia de nivel se debe al proposito de la investigacion de detectar cambios en el
conocimiento y en el grado de comprension del material sometido a prueba. De este
modo, se trabajé con un grupo de sujetos nativos del inglés, y dado que a éstos se
les consideraba como los poseedores de la organizacion ideal (GE) se utilizaron para
contrastar su actuacion con la de los sujetos que aprendian el inglés como lengua
oxtranjera. En su mayoria el grupo de nativos lo componian estudiantes
universitarios norteamericanos, los cuales se encontraban estudiando lengua y
leratura espafiola en la Universidad de Salamanca. Un pequefio grupo, que se presto
a colaborar, eran estudiantes del Colegio Unamuno de Salamanca. El segundo tipo
de sujetos lo formaban estudiantes de un nivel intermedio de inglés (GI)
matriculados en primero de Filologia Inglesa en la Universidad de Salamanca.
I'inalmente, para el tercer tipo de sujetos se utilizd estudiantes de conocimiento
hasico de la lengua inglesa pertenecientes al primer curso de la licgnciatura de
Gicologicas (GB) de la Universidad de Salamanca. Aunque estos dos ultimos grupos
llevaban estudiando la lengua inglesa desde primaria, el grupo de Geoldgicas
cometia un mayor niimero de errores y tenia mas dificultad en el uso de los tiempos
verbales, por lo que se pensd que podria ser coherente considerar a estos estudiantes
como un grupo de conocimiento de menor nivel que el de los sujetos de primer
curso de Filologia Inglesa. La hipdtesis que se mantenia era que el grupo de menor
nivel, en este caso el GB manifestaria una gran diferencia con respecto al GI, por lo
yue la variable independiente utilizada fue el nivel. Cooperaron voluntaria y
desinteresadamente un total de ochenta y cuatro sujetos, treinta por cada tipo de
prupo, excepto en el GB donde realizaron la prueba veinticuatro.

2.2 Materiales

Se confecciono una lista de 21 oraciones con estructuras temporales en presente
y pasado. No se recurrié a la ayuda de los nativos de la lengua inglesa para su
claboracion debido a la complejidad de los distintos tiempos, aspectos y formas que
presentaban. Se pensd, por ello, que si la lista de oraciones se llevaba a cabo por
nativos del inglés, en vez de por profesionales de la ensefianza de la lengua inglesa,
quedarian excluidas algunas formas que aunque no fueran muy frecuentes podian ser
de interés. El material se form6 de manera que, aparte de mantener un equilibrio en
cuanto a la forma (sings / sang / is singing | was singing), tuviera en cuenta las
variantes temporales y aspectuales que se dan a partir del presente y del pasado:
presente historico, futuro, progresivo, habitual (Downing y Locke 1992). La
diferencia en nlimero, en las 21 oraciones seleccionadas (5 con sings, 4 con sang, 6
con is singing y 5 con was singing. Ver Apéndice 1), se debe a la frecuencia y usos
de las distintas formas. Para su estudio se clasificaron, independientemente de la
forma del verbo, en tres grupos de 7 oraciones cada uno:
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- Uno tenia una proyeccion hacia el futuro e incluia el presente simple v ¢
pasado y el pasado progresivo (n° 1,3, 7, 15,17, 18, y 20).

- Otro tenia que ver con acciones habituaies e inclufa ¢l presente vy el

pasade simples y el presente y ¢i pasado progresivos (n® 2, 8, 9, 11, 13,
16,y 21)

- £l Gitimo inclufa los tiempos presente v pasado simiples y ¢f aspecio
progresivo en pasado y en presente. Tedos con sus valores mas esenciales
{(presente/pasado/duracion) y el presente historico (n® 4, 5, 6, 10, 12, 1=y
i9).

2.0 Procedimienii

Aol s¢ ics die una heja de instrucciones en inglés o en espaiict,
dependiendo de si eran hablantes de una v otra lengua, en la que se proporcionaba
una breve explicacion sobre juicios de sroximidad o de relacion y jos detalies
mecdanicos sobre ¢émo iniroducir las puntuaciones 2n i ordenador Maciniosh {en ¢l
Apéndice 2 se muestran [as instrucciones que se dieron a los nativos ae la iengua
ingiesa). Dado que se pretendia ebtener la relacion entre las diferentes estructuras,
i0s sujetos juzgaron la refacion cxistente entre todas las parcjas posibles formadas
con 21 oraciencs. Es decir, los sujetos valoraron la refacien o semejanza de 210
nares dz oracicnes (21 oraciones tomadas de dos en des) durante la sesion, fas cuales
sentaban de modo aleatorio para que el orden no efectara los resultados.

aban su juicio sobre la relacion de cada vareja de craciones que aparceia e
nialla del ordenador presionando una tecla aumérica del Toul 90 Sione s
czigcionaban en absoiute debian presionar el 1, mientras gue si penseban que estatar
y relzcionades debian nresionar ei § o el 9. La tarea tuvo una duracion media de

Lnutos.

En la investigacion llevada a cebo se aplico el aigoritme Pathiinder, paus
areaucir redes a partir de ios datos de proximidad de los sujetos, con el pardmeto
ual 2 77 - | (7= atmere de conceptos) y el parémctro » =inlinito. De esic modo, =
nercban [as redes menos densas, es decir, aquéilas con el menor atmers

btener fa ved ideal con la que comparar los datos del &y del GIx <

media del GE. Después, mediante ¢l méicdo de fos valors
o 19000 Geldsmith er @/, 1991 s¢ compa
as individuales de estos 4%

iables dependienies

2QAGS COI

- goar, la
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permitié comprobar si entre estos grupos habia una diferencia significativa. En
~ceundo lugar, se obtuvo la media por cada oracién con el fin de poder dictaminar el
srado de comprension de las estructuras y asi poder decidir cudles se dominan
primero y cuales se adquieren posteriormente.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Con las valoraciones de los expertos se hallo la media para obtener unasola red
ideal de referencia (Figura 1) con la cual comparar las redes individuales de cada uno
de tos estudiantes de la lengua inglesa.

|Ann sang in a pub before becoming I'amousl

Ann sang a song
IAnn sang for all her fri:‘ndsl

X
IAS a child, Ann sang for her re!alives]
~

[Al that time Ann was always singing]

Ann was singing wel

[lu 1985 Ann sings at the Opera H()usg‘

[[n a few minutes Ann sings 'l fove y()u]

|Ann is singing in an hmui
T

———
Ann sings beautifully Ann is singing after the ncuj
nn sings for you /

ﬁnn is singing in a fast wuyl

Ann is singing

IWhenever I sce Ann she is singing|

[Everyday Ann sings at the Pavilion]

|When I am taking a rest Ann is singingj

Ann sings OMOITOw

[Hc said that Ann was singing the next dayl

[Hc said that Ann was singing in springl

[Thc man said that Ann was singing in /\prill

Figura I. Red de los expertos realizada con q=n-1y r=infinito

Las comparaciones se realizaron mediante el método de los valores C, ci cual,
como ya se ha dicho, evalta la informacion contextual. Las puntuaciones de cada
sujeto se pueden observar en la Tabla 1 (véase pag. siguiente).

Como se deseaba saber el efecto de la variable independiente s¢ hizo una prucba
/ de Student entre los dos grupos. Los resultados que se obtuvieron fucron: /
(52)=2,852, p<0,01 (la estadistica descriptiva s¢ puede consultar en el Ap¢ndice 3).
Istos resultados significativos ponen de manifiesto la diferencia que existe entre
¢stos dos grupos debido al nivel y permiten hablar de aprendizaje de un grupo con
respecto al otro. Posteriormente, una vez que se hallo que ambos grupos diferian
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SUJETOS GB Gl
1 0,200 0,315
2 0,132 0,171
3 0,163 0,329
4 0,170 0,197
5 0,234 0,168
6 0,184 0,260
7 0,241 0,225
8 0,173 0.019

0,163 0,202
10 0,155 0,222
I 0,221 0,238
12 0,129 0,306
13 0,269 0,224
14 0,124 0.212
is 0,167 0.194
16 0,164 0,264
17 0,224 0,274
18 0,242 0,094
19 0,201 0,223
20 0,163 0,342
21 0,135 0,156
22 0,108 0,251
23 0,163 0,226
24 0,114 0,342
25 0,117
26 0,233
27 0,361
28 0,198
29 0,192
30 0,227

Tabla 1. Media de valores C por sujeto.
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significativamente en cuanto a su nivel de conocimiento, se hicieron analisis para
conocer en qué estructuras verbales sobresalian los sujetos de cada grupo y asi poder
diagnosticar cudles se aprenden mds tarde o mas temprano. Siguiendo el método de
Goldsmith er al. (1991) se obtuvieron los valores para cada una de las oraciones
entre la red de los expertos y todas las demas redes. Es decir, la red formada con el
promedio de las valoraciones originales se comparé con cada una de las redes
individuales de los estudiantes. Dichas redes se formaron sometiendo al Pathfinder
¢l promedio de las valoraciones originales de los expertos de la lengua inglesa y la
valoracion original de cada uno de los estudiantes. Una vez hallados los valores para
cada una de las oraciones se obtuvo el valor medio para cada una de ellas (véase
Tabla 2, pag. 78).

Para poder valorar la comprension de estas oraciones se calculd la mediana de
dichos valores entre los dos grupos (0,1992) ya que se considera que las oraciones
que la sobrepasan se comprenden mejor que aquéllas cuyos valores son menores que
clla (Gonzalvo er al. 1994). Las estructuras que en el GI sobrepasan la mediana
aventajan no so6lo en nimero (14 frente a los 7 del GB) sino en la cifra que
presentan, ya que en su mayoria las cifras del GI son maés altas que las del GB. En
este grupo (GI) hay una tendencia a presentar una cifra mas alta, lo cual hay que
interpretar como un mayor afianzamiento en las estructuras que contienen esas
oraciones. Asi mismo, es interesante llamar la atencién sobre el hecho de que las
cifras que son bajas en el GB, a pesar de ser superiores en el GI, también continian
siendo bajas. De hecho la correlacion entre el GB y el Gl es de » = 0,75, p < 0,01.
Lo cual indica que las estructuras mejoran en grado similar y que las que son
dificiles continian siendo mds dificiles de aprender. Asi por ejemplo, las oraciones
Whenever 1 see Ann she is singing (n° 2), Ann sang in a pub before becoming
Sfamous (n° 9)y When I am taking a rest Ann is singing (n° 11) que tan bajas cifras
presentan en el GB, también siguen presentando cifras bajas en el GI. Por lo cual se
puede afirmar que, aunque hay una mejora, estas oraciones de presente / pasado
habitual dificiles de comprender para los sujetos del GB contintan siendo dificiles
para los del GI.

Como se predijo, se ha producido una reduccién en el nimero de estructuras mal
comprendidas por los estudiantes en un estadio mas avanzado de su aprendizaje, lo
que permite distinguir cuales se dominan antes y cuales se captan en estadios
posteriores de conocimiento. En este caso, hay que decir que en el grupo de menor
conocimiento (GB) se muestra un mayor afianzamiento de las oraciones que
manifiestan una proyeccion hacia el futuro ya que 5 de las 7 que estan por encima de
la mediana (71,42%) pertenecen a este grupo. Las oraciones que exceden el valor de
la mediana en el GB también lo hacen en el GI, no obstante en este Gltimo grupo se
sobrepasa este valor en 7 ocasiones mas. Curiosamente, la mayor parte de estas
oraciones (5) pertenecen al tercer grupo, es decir, al que incluye los tiempos presente
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ORACIONES GB GI
1. Ann sings tomorrow 0,2234 0,2198
2. Whenever | see Ann she is singing 0,1107 0,0889
3. The man said that Ann was singing in April 0,3386 0,2943
4. Ann sang for all her friends 0,1804 0,2611
5. Ann was singing well 0,1761 0,2547
6. In 1985 Ann sings at the Opera House 0,0826 0,1780
7. In a few minutes Ann sings ‘I love you’ 0,1330 0,1224
8. At that time Ann was always singing 0,1176 0,2133
9. Ann sang in a pub before becoming famous 0,0303 0,0666
10. Ann sings for you 0,1222 0,1505
11. When I am taking a rest Ann is singing 0,1007 0,1256
12. Ann sang a song 0,1373 0,2945
13. As a child, Ann sang for her relatives 0,1116 0,1693 |
14. Ann is singing 0,1724 0,2336
15. Ann is singing after the ncws 0,212 0,2640
16. Everydav Ann sings at the Pavilion 0.2369 0,408
17. Ann is singing in an hour 0,2226 0,232
18. He said that Ann was singing in Spring 0,4305 0,3575
19. Ann is singing in a fast way 0,1396 0,2425
20. He said that Ann was singing the next day 0,1889 0,2095
21. Ann sings beautifully 0,2394 0,3596

Tabla 2. Media de valores C de cada oracion.

Los nitmeros en negrita seiialan las oraciones que superan la mediana del GB y

del GI (0.1992).
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v pasado simples y el aspecto progresivo. Todo esto nos lleva a concluir que a los
estudiantes les es mas facil comprender, y por ¢llo o aprenden en etapas anteriores,
¢l tiempo presente y pasado con proyeccion al futuro especialmente si, como aqui
ocurre, estd marcado por adverbios temporales. No obstante, en relacién con este
punto, se observa que los estudiantes de nivel mds bésico (GB) no han asimilado
todavia la proyeccion de futuro con el estilo indirecto (oracion n° 20), incluso
estando marcada con una expresion temporal: the next day. También se concluye que
los valores esenciales de estos dos tiempos (presente/pasado) y de las acciones
progresivas s¢ captan mas tarde. Prueba de ello es que de las 7 oraciones de este
hoque, el GB no supera en ningin caso el valor de la mediana, sin embargo, el GI
lo supera, como ya se ha dicho, en 5 de las 7 ocasiones (71,42%). Finalmente, se
pone de relieve el hecho de que el presente y el pasado habitual se perciban como de
eran dificultad y de aprendizaje lento. Estos se aprenden progresivamente, asi el GB
manifiesta una pobre comprension en este sentido (s6lo sobrepasan la mediana 2 de
las 7 oraciones que tienen que ver con ellos, el 28,57%), y aunque hay una pequefia
mejoria en el GI (sdlo se sobrepasa la mediana en 3 ocasiones, el 42,85%) tampoco
muestra un gran dominio. Aquellas ocasiones en las que el valor de la mediana es
mayor se debe al hecho de que aparece ¢l adverbio de frecuencia everyday (oracion n°
16), bien conocido por los estudiantes. Sin embargo, la mayor parte de las veces,
donde los marcadores de accion habitual no estan tan claros para ellos (ej. whenever
en lan® 2, when en la n® 11, as a child en la n® 13), o carecen de marcadores
temporales explicitos (dnn sang in a pub before becoming famous, n° 9), los
cstudiantes no perciben estas oraciones como acciones repetidas. Por ello, es
sorprendente que en la oracion Ann sings beautifully (n® 21), a pesar d¢ no tener
ning(in marcador, los dos grupos sobrepasen el valor de la mediana. Quiza, sea
debido a que se puede tomar también como un hecho y a que es el nucleo central del
que parten mas enlaces (Figura 1) y, por ello, la estructura mas conocida.

4. CONCLUSIONES

Se pone de manitiesto la importancia y utilidad del procedimiento Pathfinder y
del indice C para confirmar las hipétesis aqui postuladas, ya que éstos nos ofrecen la
posibilidad de detectar empiricamente ¢l aprendizaje y de captar la nueva organi-
zacion debido a la diferencia de nivel. A través de ellos se aprecia:

1. El cambio producido por el aprendizaje de un estadio a otro, el cual cs
costoso en cuanto a tiempo y dificil de captar a través de tareas tradicionales coimo
pueden ser ejercicios de opcion multiple, de completar, etc.

2. La diferente organizacién que se produce de un estadio a otro de aprendizaje,
la cual permite distinguir grupos de conocimiento y las estructuras en las que se
necesita mejorar. Es decir, aquéllas que son menores que la mediana o quc estan
muy alejadas de ella. Hay que destacar el método usado por la posibilidad que nos
ofrece de formar un modelo del conocimiento del grupo y del alumno, permitiendo
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diagnosticar donde se ticne un conocimicnto incompleto o incorrecto (ej. prescin
pasado habitual). "c este modo <:! profesor sabe qué estructuras verbales conocen
sus estudiantes, lo quce fe llevard a ser certero en su docencia y a una mayor calido
en su instruccidn. Probablemente en esta mejoria también intervengan I
©textuaiizacion del material que se ensefla, pudiendo influir de manera positiva,
i cedback detallado que se recibe de las divergencias de cada red con respecto « 1y
estructura referente ideal, la cual es la meta a perseguir,

Finaimente, y de gran repercusion pedagodgica, estd ¢l hallazgo sobre ias
estructuras que se dominan antes: presente y pasado con proyeccion al futuro, s
aquéllas que se captan en estadios posteriores de conocimiento, esto ¢s, presente v
pasado simple y progresivo, y mas tarde ¢l valor habitual. El reconocimiento do!
grado de d“l(,unld(l a la hora de aprender v el saber en qué etapa del aprendizaje dc
una lengua se asimilan  determinadas  estructuras _\ unpa% verbales  tiene
repercusiones en el modo de operar en el auie yva que Hevan al profesor a incidir on
aspectos concretos de fa docencia que sabe que son necesarios en cierto nivel
aprendizaje de la fengua inglesa.
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deb aprendizaje de las formas verbaies en inglés

Several pairs of sentences will be shown. If at any time you feel like taking ¢
rak tell the experimenter you are doing so and leave the machine running with the

ok it

Now the complete list of sentences will be presented. This is done to give you

<neral idea of the scope of the sentences you will be rating.

[ ist of sentences to be rated:

Ann sings tomorrow

Whenever [ see Ann she is singing

The man said that Ann was singing in April
Ann sang for all her friends

Ann was singing well

In 1985 Ann sings at the Opera House

[n a few minutes Ann sings ‘I love vou’

At that time Ann was always singing

Ann sang in a pub before becoming famous
Ann sings for you

When Tam taking a rest Ann is singing
Ann sang a song

As a child, Ann sang for her rel
Ann is singing

Ann is singing afler the news
Ev "')day Ann sings at the Pavilion
Ann is singing in an hnur

He said that Ann was si
Ann is singing in a [ast ay

He said that Ann was singing the next cav
Ann sings beautifully

atives

1g 11 Spring

If you have any questions about your task, please ask the experimenter.

APENDICE 3. ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Prueba ¢ independiente entre ei GB y ¢l Gh:

Grupo N° Sujetos Media Desv. Tipica | Error Tipico
! 50 0.226 { 3,075 0.014
2 24 0177 ! 0044 0,009
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