Un proyecto de matrimonio mixto
a principios del siglo XVII

POR
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INTRODUCCION

El presente lrabajo quiere ser una modesta contribucién a la
historia de la teologin moral. en un tema gque ha suseltads siem-
pre tanto interés como el de los matrimonics mixtos. Basicamente
€l desarrcllo de la exposicién se centra en el encuadre y analisis
de un documento muy interesante gue se conserva en ¢l Archivo
General de Simancas, relative & un matrimonio que se pensd rea-
lizar entre Carlos de Inglaterra. principe de Gales, protestante y
Maria, infanta espafola, hija de Felipe I y hermana de Felipe IV,

El documento fue redactade por Fr. Antonio de Sotomayor,
provincial de los dominicos ¥ confesor del principe Felipe (futuro
Felipe IV), a requerimiento de Felipe IIT. para ilustrar teologica-
mente las razones favorables al casamiento v las que podrian
desaconsejarlo. Fr, Antonio parece pozar de la estima doctrinal de
la comisidn de tedlogos que se reuntd en 1617 para examinar este
mismo asunto, pues una de 1as personas a las que se remite dicha
Junta es €]. Las otras dos personas de confianza eran log PP. Fran-
cisco de Jesis, 0. P., o sea, Franciseo de 8a Meneses, del que ape-
nas =i tenemos noticias, ¥ el P. Juan Federlco Kedler, 8. I, que
nace en Almagro, en 1566, y es profesor de Teologia, Artes y Mo-
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ral en el Colegio Imperial de Madrid, donde muere en 1623 =
A estaz tres personas debia pedir el rey una exposicion teclogice
de ftodas Jas impiicactonies del negeeio, que fuera completa, pero
no expresada en términos demasiado escolasticos, con objeto de
gue el rey la pudiera entender sin excesivas dificultades.

De estos dos Gitimos no poseemos relacion alguna de ventajas
e inconvenientes del matrimonio que se estaba negociando con
Inglaterra. El finico documente que se nog ha eonservade con
esta orientacion es el de Fr, Antonio de Sofomayor v a €l nos
remitimos para intentar {luminar algo més el modo de pensar de
los tedlogos espafioles en la materin & prineipios del siglo xvin
Hublera sido deseable poseer varios anilisis tan exhaustivos como
el que nos ocupa, para dar una panoramlea mbis de conjunto, ¥
en cierto modo la poseemos en las dos relaciones gue Se CONSETVAN
de la Junta de Tedlogos y Juristas de 1614, ¥ de la Junta de
Teflogos de 1617. El tfinico inconveniente que Henen estas rela-
clonies para nuestro {rabajo es que dan su opinion teologica sin
detenerse a fundamentarla en la Eseritura, en la Tradielin o en
loz Padres. Ese trabajo lo dejaron para los dos dominicos ya citados
v para el jesuita Kedler, pero solo se nos ha conservado el de uno
de ellos, sin que haya rastros de los otros dos, en el caso de que
los hubieran redactado en la realidad.

Por todos estas circunstancias el estudle de la opinién razo-
nada teolégicamente de Fr. Antonio de Sotomayor esta conce-
bido como una pequefia pleza de mosaico, & la que puedan jrse
afiadiendo otras que acaben de completar la semblanza del pano-
rama de la teclogia moral en Espafia a comienzos del siglo XviL

*  Notlcing sobre Prancisco de Sa Meneses las encontramos en J, QUETTF
of--). BEomane or, Seriptores ordinls proedicotorum recensilf, aolingue his
foricis et eriticts dliustrati. Paris, 1721, eol. 581 b

En cuanto & Juan Federico Kedler, véass J. Stadw Diag, Jesuitas de [os
siglos XVI ¢ XVII escriles localizados, Fundacidn Universitacia Espafiols,
Madrid, 1978, p. #41. Por un error de transcripeldn, on logar de Hedler se
cncucntra alli come Medler. Qe ol apellide es Hedler lo confirma wa «Os.
télogo de los difuntos de la Provincta de Tolado de la Compafils da Jesuss
editado en Madrid en 1308, ¥ que comprende loa afos 1550-1767. En la pa-
gina 27 se pspecifica que murid ] 6 de enero de 1625 en Madrid,




I:E:I UN PROYECTO DE MATARIMONIO MIXTOD... 15

BEITUACION POLITICO-RELIGIOSA DE ESPARA
E INGLATERRA

Para entender el por gué del proyeetado matrimonio hispano-
Inglés, entre el principe de Gales, Carlps, ¥ la infanta Maria,
hermana de Felipe IV, sas precizo explicar, aungue sea sucinta-
mente, 1a situaciin en que se hallaban ambas naciones en el plano
politico-religicso de Europa.

Espafiz ge hallaba en una situacién de ]:m:leriu gue, aungue
empezaba & declinar, todavia suscitaba el temor o €] respeto,
segln los casos, de las demés naciones de importancia en el con-
cierto europes. La enorme cantidad de posesiones sobre las que
dominaba le daban la posibilidad de resurgir en cualquier mo-
mento de la debilidad mostradn en los Gltimos afics con la firma
de la Tregua de loz Doce Afios con Holanda, que eguivalia al re-
conocimiento tacito de su impotencia para someter a los rebeldes,
apoyados por Inglaterra, Francia y otros paises por razomes poli-
ticas, religiozas o de ambos signos.

Inglaterra sc hallaba en une situacién curiosa, con un pueblo
cada vez mis antlespafiol, y con un monarca cuyo lema era la
paz. Jacobo T tenia como norma “Beati pacifici”, v para conseguir
la paz que deseaba estaba decidido a hacer la paz Incluso con
Espafia. De esta situacién se aprovechd el embajador espafiol,
Dicgo Sarmiento de Acufia, conde de Gondomar, a quien llamaban
en Londres el Magulavelo espafiol. Con sus extraordinarias cuali-
dades diplométicas consiguid ganarse la confianza del rey inglés,
hasta el punto de obtener medidas en favor de los catilicos como
la puesta en libertad de todos los sacerdotes encarcelados, contra
¢l sentir del pais ¥ del parlamento ',

Frente a estas circunstaneias, que parecian favorecer el acer-
camiento de ambos paises, habia otros factores de divergencia que
dificultaban el proyecto, Espana era catolica, y considerada como
la defensora principa! de los intereses catéolicos en Europa ¥ en
el mundo Inglaterra, aunque tuviera una reforma “sui generis™
era considerada como uno de los soportes fundamentales del pro-
testantismo v sus intereses. Y esta actitud antitética en el plano

1. P, Asoans, Momual de Historiz de Espata, t. 2, Madrid, Espasa-Calpa,
1960, p. 717 &
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religloso se¢ puso de actualidad con motivo del conflicto que inicid
la guerra de los Treinta Afios,

Bohemia se rebeld contra el emperador que, ademés, era su
rey legitimo, aceptado por ellos mismos, antes de que surgieran
discrepancias con motive de la politica rellglosa llevada a cabo
en el pals por los representantes del emperador. En su deseo de
constituirse como estado independiente, al margen de la tutela
tmperial. buscaron un principe apto para iniciar la nueva dinas-
tin, ¥ lo encontraron en el principe Federleo V del Palatinado,
casado con Izabel, hija de Jacobo I de Inglaterra. Cuando Federico
se convirtid cn el Rey de Invierno por obra de la batalla de Ia
Montafia Blanca, en que fue decisiva la intervenclén espaficla,
toda Inglaterra pidid la declaracidn de guerra a Espana, Pero el
rey no estaba decidido a renuneciar a sus provectos de paz por esta
Unica razdn, pues habia otro aspecto de la cuestion que le preocu-
paba bastante,

Como rey convencidoe de que su autoridad provenia de Dios,
v de que o le era leito a hadie atentar contra ella, vela econ
malos ojos que su yerno se hubiera sublevado en Bohemia contra
los derechos legitimos de Fernando de Estirla, ¢legido rey de Bo-
hemia antes de ser coronado como emperador con el nombre de
Fernando II. Apoyar ineondicionalmente a su yerno hubiera su-
piesta el reconoeimiento tacito de que en determinadas ecireuns-
tancias se puede ir contra los principlos dinfisticos, ¥ derrocar al
monarca legitimo incluse violentamente, y esto no era admisible
én aquella sociedad, como lo muestra ¢ hecho de gue los mismos
protestantes del continente no acudieron al principio en ayuda
de Faderien, porque contemplaron su coronaelén en Bohemia
como una usurpacién que conculeaba los prineipios elementales
que regian el gobierno de los paises en aquella época. Mas adelante
cambiaran su actitud por otras razones, pero el prineipio dinas-
tico vigente bloqueard en un primer momento las ayudas gue
aug correligionarios podian haber lHevado a Federleo del Palati-
nado?.

Jacobo I estaba apoyando a los protestantes precisamente en
un campo que no era €l mas popular entre sus stubditos: el apoyo
& la revolucion holandesa contra Espafia. No por lo que implicaba

2. GoorrEy Duavizs, The early Stwarfs (I603-I1660)0, O=xford, University
Press, 1983, p. 55 5
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de apovo a la causa de las iglesias reformadas, sino porque en
la Tregua de los Doce Afios (1600-1621) habia apuntado ya el pe-
ligro de gue Holanda Tuera en el futuro la gran competidora ine-
glesa en el mar, con detrimento de sus propias posibilidades co-
merciales. Pero aun en este caso, los ingleses hubieran preferido
la alianza con los rebeides holandeses a la unidn con la corona
espafiola. Sobre todo porgue, de momento, la solucién para Ingla-
terra se hallaba en hostigar las flotas comerciales espafiolas que
negociaban con América, ¥ en el caso d2 un acuerdo entre ambas
coronas habria que renunciar a dicha politica, con el empobreci-
miento logico del pais, cada dia més evidente desde que se habian
reanudado las relaclones diplomditicas de pleno derecho con Es-
P,

Pero Jacobo estaba dispuesto a seguir adelante, no s6lo por
sus proyectos de paz para su reino, sing también por la escasex
de fondos en que s¢ hallaba la corona inglesa. Esperaba remediar
en gran parte dicha escasez a base de la dote que la Infanta
espafiola aportase a su matrimonio, ¥ que pensaba gque podria
llegar & las 600,000 libras® Quiza haya gue pensar en el aspecto
econdmice mis gue en ningtn otto para explicar o tenaclidad de
Jacoba en perseverar en su proyecto, a pesar de que por parte de
Espafia no se le dio ningtn tipo de facilidades.

Ho obstante, Jacobo intentd aprovechar tamblén el proyecto
de matrimonio entre ambos principes, para buscar el apoyo de
Ezpatia con vistas: a restablecer o Federieo del Palatinado en sus
posesiones ¥ en su dignidad electoral, sobre todo cuando la pér-
dida de las primeras s vio seguida de 1z traslacion de la segunda
al dugque de Baviera, Maximiliano 1. Este apoyo implicito se dejd
sentir en las relaciones de Espafia con el Imperio, puesto que la
resolucion de dar g Maximiliano dicha dignidad se retrast més
de lo previsto por la actitud espanola en el asunto.

Espafia también estaba interesada por varios motivos en este
malrimonie, Por un lado, aseguraba la colaboracion inglesa en el
mar, ponlendo fin & las depredaciones gque los marinos ingleses
efectuaban constantemente contra sus bugues, ¥ por otro dejaba
sin asistencia inglesa a los holandeses, posibles competidores ma-
ritimos en un futuro inmediato. Pero habria gque decir que los
mobivos que mas pesaban anle las auloridades espafiolas eran los

4 Ie i, p, 55,
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relacionados de una u otra manera con 1a fe, Inglaterra no habia
dejado de persegulr a los catdlicos desde los tlempos de Isabol T,
¥ shora un matrimonio con una infanta espaficla podria servir
para que las leyes persecutorias fueran derogadas, e inciuso para
que toda la nacion volviera a la fe catdlica. Estos Ultimos suefios
de restituir Inglaterra al catolicismo se basaban en los puntos de
vista exceslvamente optimistas del conde de Gondomar, que su-
ponia, =in fundamento, que la inmensa mayoria de la poblacion
estaba ansiando la vuelta a la antigua fe. El que la persecucion
contra log catolicos amainara o disminuyvera si era mas factible,
aungue siempre como asunto personal del rey, El parlamento no
estaba inclinado a hacer dichas concesiones por via legal Como
dice muy bien Godfrey Davies, en la obra mencionada. Gondomar
no entendid nunca bien el modo de ser inglés® Ne comprendid
nunca que el odio al papalismo, ¥ el afecto al protestantismo eran
entonees elementos constitutivos de la mayoria de los ingleses,

Junto a estos proyectos sobre Inglaterra, en Eszpaha se valo-
raba tamblén suflcieniemente lo impertante que seria esta alianza
para la suerte del resto de los protestantes europeos. Tras la vie-
toria de la Montana Blanca v la proscripeion de Federico V del
Palatinado por el emperador, una alianza hispanoinglesa hubiera
acabado para siempre con los suefios de resurgimients de los pro-
testantes en el continente. Esto mismo gue hacis gue la pobla-
cion inglesa se resistiera a la alianza dejaba insensible a Jacobo
sobre el posible futuro de los protestantes europeos, porque el pen-
saba utilizar la alianza con Espana para Interceder desde una po-
sleion de fuerza en su favor. S{ se mira la correspondencia del
papa Gregoric XV se comprendera que entonces se llegd a pensar
en circulos catdlicos que habia sonado el momento de la extincion
del protestantismo, ¥ que los artifices iban a ser el Papa y las po-
tencias catélicas unidas, No es por tanto raro que Espafia com-
partiera dichos puntos de vista, y que el pueblo inglés se mostrara
menos confiado de lo que 1o estaba su soberano respecto al futuro
de los reformados.

Pronto empezd a verse que la cuestion matrimonial ze plan-
teaba con acentos mdas draméticos para Jaeobo 1 que para Feli-
pe IV. Jacobo, ya lo hemos visto, estaba bajo presidn financiera
gue le hacla sofiar en la dote de ln princesa espafiola. Perc mas

4. In, ib, p. 54
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grave aun cra su sltuacién en lo gque se refiere a sue relaciones
con el parlamento, El parlamento era de parecer unanime sobre
gue debia ayudarse a Federico para recuperar sug posesiones f
cualquier precio, inciuso la guerra si fuera preeiso, pues en ello
veian la defensa de la verdadera religion. Llegaron a proponer
un atague de corsarios a las flotas de Espafia procedentes de
América, pues todo lo més en dos afios la falta de recursos para
pagar a los soldados haria que se amotinaran éstos, y que Espana
se viera obligada a capitular, El lema era: “Una guerra al estilo
de las que hizo Isabel I nos enriqueceria a nosotros al mismo tiem-
pu gue defenderia nuestras personas y nucstros derechos” EEl
consejo del parlamento al rey era que declarara la guerra a Es-
pafia para defender al Principe palatine y la causa protestante
enn general, El rey llaméd la atencidn al parlamento para que no
se inmiscuyera en los asuntos que le competian a el personal-
mente, ¥ ante la protesta de los comunes el rey disolvid el parla-
mento, Para Gondomar este enfrentamiento entre ¢l parlamento y
gl rey era lo mejor que podia haber sucedido para Espafia y para
el catolicismo desde que Lutero empezd a predicar®.

En esta situacidn Jacobo no tenia otra alternativa que la de
confiar ciegamente en la intervencién espafiola cn favor de Fede-
rico, mientras por su parte Espafia no respondia mas qus con
eontestaciones dilatorias. Pero en Espafia tampoco era universal
ol entusinsmo por ¢l matrimonio proyectado. Tanto Felipe 11
como Fellpe IV proclamaban su apego a la fe que profesaban
con tal ardor, que no pensaban llevar adelantc ¢l proyecto miis
que en el caso de que se cumplieran las expectativas que se aca-
riciaban respecto a la normalizacion del estado juridico de los
catélicos en Inglaterra. Pero, aunque con estas reservas, ambos
monarcas se inclinaban a llevar a cabo el matrimonio proyectado.
Sin embargy, no todas las personas de la corte, o relaclonadas eon
ella, pensaban de la misma manera. Entre las personas que obs-
taculizaban el provecto habla gque contar al confesor que tenia
la infanta en el momento en que se le propuso el matrimonio,
pues la intentd convencer de que no agradaria a Dios casindose
con un hergje. Se le puso otro confesor que la convenciera de lo
til que podria ser su sacrificio para la causa catolica, pero & lo

5 Io, ih, p. 5T.
& Iuo, th, p. 5T 5
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més que se llegd fue a que la infanta, para no desairar g nadie y
no ir contra su conciencia, decldiera entrar en un convento.

Otro adversario del matrimonio en Espafia era el eonde-dugue
de Olivares, valido de Fellpe IV, que hizo ver al rey que el proyectn
de matrimonio con el principe inglés era descabellado para la po-
litica exterior espafiola, porque el parlamento inglés no apraobaria
dicho matrimonio & menos que Federico del Palatinado hublera
recuperado sus posesiones y sus prerrogativas, v esto eguivalia
a enfrentarse con el emperador, cosa que Espana no podria hacer
en ningin caso; v si se enfrentaba a Inglaterra se enfrentaria
entonces con la infanta, comeo futura reina ingiesa . Al ser recha-
zado su punto de vista en el consejo privado del rey, Olivares
hizo a partir de entonees una doble gestidn, apovando ablertamente
por un lado el matrimonio inglés, y moviendo por debajo todos
los hilos necesarios para hacer fracasar el provecto. En estas eir-
cunstancias, y con sus consejeros intimos divididos. Felipe III
¥ Felipe IV recurrieron a las consultas de tedlogos v juristas para
que dieran su parecer de expertos en materia de fe con vistas a
ayudar al rey en la decisidn a tomar.

OPINION DE LOS TEOLOGOS ESPAROLES CONSULTADOS
POR FELIPE I1II

Felipe 111 no se contentd con analizar el problema con sus con-
sejercs, sing que recurrid a los tedlogos pars gque lo iluminaran
sobre las implicaciones teolégicas que el matrimonio mixto pro-
yectado podria tener, Hubo dos reuniones, o juntas de tedlogos,
de las que nos han gquedado las conclusiones en el Archivo de
Bimancas. La primera es de 21 de septiembre de 1614, v se titula
a sl misma “Junta de tedlogos y juristas”. La segunda se tuvo
el 27 de febrero de 1617, y se titula solamente “Junta de tedlogos”.

La Junta de 1614, como su mismo titulo indica, estaba com-
puesta por tedlogos ¥ juristas, que se reunieron ante el cardenal
de Toledo por mandato del rey. Acusan recibo de las prineipales
ideas que el embajador de Espafia en Londres expone:

T. L. vou Paston, Historla de los Papas, vol. 27, Barcelona, 1945, p. 181 s,
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1) Los reyes tienen grandes deseos de estrechar las relaciones
con Esparfia,

2} El principe tiene muy “buenas partes” v excelente disposicién
en materia de religion al lgual que su padre

3} Los catdlicos del reino anhelan que se celebre el matrimonio
¥ hay grandes ventajas espirituales y temporales en llevarlo
& cabo.

4) Por el contrario, 5t el mattimonio no s2 llevara a cabo, habria

que temer represalias v revanchas contra los catdlicos in-
gleses,

A la vista de los datos que obran en su poder, el parecer de la
Junta se expresa de la siguiente manera: Creen que los pellgros
que puede haber en una unién de esta indole pueden estar contra-
pesados por una serie de ventajas a tener en cuenta: aumento de
la religion catolica, bien de la eristiandad, beneficio v conserva-
cidn de la monarquia espafiola, las seguridades que se dan en lo
que toca & la fe de la infanta que serd respetada, v la esperanza
de que sc pueda educar catélicamente a los hijos.

Lo que hace que €] proyecto sea aceptable es la afirmacion del
embajador espanol, gque asegura que Ios reves dan toda clase de
seguridades de que cumplirdn su palabra. Habria que plantearse
no obstante el problema de la validez de dicho matrimonio, pero
eila validex estd fuera de toda duda, al estar bautiZados ambos
conyuges. Lo que podria presentar dificultades es la cuestion de
ia licitud de dicho enlace, porque los matrimonios entre catdlicos
¥ herejes estan prohibidos por el derecho candnico, divino y natu-
ral, seglin el parecer de la Junta.

El obstaculo de la ilicitud puede ser salvado con dispensa papal,
siempre que Su Bantidad juzgue que hay causas que justifiquen
gl concesion. ¥ en este caso consideran que hay causzas més gue
suficientes, dado que se espera un gran bien para la cristiandad,
incluso que Ingiaterra se convierta al catolicismo, ¥ que z& evi-
ten muchos dafics para la fe en Inglaterra v fuera de ella. La
Junta reconoce gque para la prohibicion de derecho divine no se
puede encontrar ningin tipo de dispensa papal para obviarls,
pero 51 gque las garantias dadas por los reyes ingleses son suficien-
tes para que esa dificuitad no subsista, ya que hay seguridad de
que s¢ respetard la fe de la infanta y la educacion catdlica de
la prole,
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Ellminados los inconvenientes que podrian presentar la vali-
dez y la licitud del matrimonio, la Junta pasa a considerar los
inconvenientes o las conveniencias de llevarlo a cabo. Movida
por los informes optimistas de Diego Sarmieno de Acuiia, cree gue
con este enlace se psegurara la tolerancia para los catdlicos del
pais. Habra posibilidades de que se declare la libertad de conclen-
cla. Todas las personas del séguite de la infanta serdn catdlicas,
con el testimonio que esto supone en un pais en el que ninglin
catdlico se atreve a mostrarse en paiblico, La infanta dispondra
de eapilla piblica en la que se podrd celebrar el culto catdlico, ¥
& la que podran asistir 1Jos que io deseen sin trabas. Basada en los
informes del embajador, 1a Junta cree gue la gente principal esta
ansicsa por abrazar el catolicismo v que lo hara apenas sin difi-
cultad.

Respecio & la educacidn de los hijos, es verdad gue s6lo estaran
bajo la tutoria materna hasta los siete anos (en realidad hasta
los mueve, sepin una cliusula secreta que e habria afadido en
cl caso de habeorse firmado el acuerdo), pero este inconvonicnbc
podria salvarse por varias razones, No es indispensable para gue
el matrimonic sea conveniente el que este punto se asegure del
todo, porgque habra otros factores que pueden compensar esta rela-
tiva inseguridad vy contrapesar sus efectos. La princesa profesard
publicamente zu fe en palacio, ¥ esto hara que se devoelva la
estima publicz al catolicismo, que ahora se halla totaimente pros-
crito en las altas esferas. El mismo cuito eatolien pdbiico contris
buiré a este levantamiento del prestigio de la fe catolica & los ojos
de los protestantes del pais. La Junta confia en que, de darse
influencia de algin consorie sobre las convicciones religiosas del
otro, es mas probable gue sea la princesa quien convierta a su
marido que no lo contrario, 8i ademés se tiene en euenta que
el principe, slempre segin las informaciones del embajador, tiene
las mejores cualidades naturales y la mejor disposicion hacia el
catolicismo, no es improbable el gque su esposa consiga que se
convierta. 8i todo esto es asi, no cabe duda que la educacion de los
hijos sera catdlica, ¥ no tendria nada de particular que Inglaterra
entera siguiera el ejemplo de sus soberanos. La unica condicidm
que pone la Junta, para que todas estas suposiciones puedan tener
base en la realidad es que no se leve 3 cabo gl matrimonio hasta
que s¢ vea que se llevan a buen término las promesas de folerancia
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haeia los calolivos, al mengs durgnbe un aio aoles de celebrar la
boda, con objeto de no llamarse & engafnio sobre las verdaderas in-
tenciones del rey de Inglaterra.

Una vez dictado su parecer sobre el asunto la Junta de 1614
recomienda que se dé cuenta al Papa de todo el asunto, para
que € decida lo que creg mejor, y aconseje al Rey lo que debe
hacer. Aungue se deje todo el asunio en manos del Papa, la Junta
cree que €l Rey le debe pedir la dispensa con objeto de no tener
ulteriores impedimentos en las negoctaciones con Jacobo 1. Con
gran sentldo practico recuerdan que los asuntos de Roma se ges-
tionan con lentitud provertal y por ello se debe comunlcar &
Diego Sarmiento de Acufia el parecer favorable de Felipe II1
para que lo comunique al rey inglés, v para que éste vaya mejo-
rando de hecho las condiciones religiosas de los catolicos, en prue-
ba de la sinceridad de sus intencicnes a la hora de sellar el pacto
entre ambas coronas. El intermedic de espera serviré para que
Espafia se asegure de! todo (en cuanto esto es posible) respecto
a las intenciones del monarca inglés. Sl el asunto llega a buen
término, los miembros de la Junta ereen que Felipe TIT serd bene-
mérito de 1a fe calblica, porgue después de expulsar & los moros
de Espafia, ¢n beneficio de la pureza de la fe, desarreigara la
herefia de Inglaterra, e incluso del resto de Europa, al faltar
A Ins protestantes su soporte principal’.

El parecer de la Junta de 1614 rezuma optimismo por los cua-
tro costados, v los tedlogos y juristas que en ella tomaron parte
parecen contagiados de la vistdn un tanto simplisla gque Diego
Sarmiento de Acufia Jes habia transmitido al informar sobre las
condiciones reales de protestantes y ecatdlicos en Ingiaterra.

La Junta de tedlogos de 1617 nos produce casi la impresidn
contraria. Se nota que el amblente estd cargado de recelo, y que
se pretenden garantias mayores que las dadas hasta enlonces por
Jacobo I. Esta Junta, al igual que la primera, considers todo el
asuntn del matrimonio de gran importaneia, ¥ reconoce que la
Junta anterior tenia razon cuando decia que el Papa podia dis-
pensar de las leyes eclesidsticas cuando se daban causas de ser-
vicio pubiico ¢ de algo equivalente. Fero también afirma que la

8. Las conclusiones de ests Junta se pueden encontrar en &l Archivo
General de Simancas (AUGS), Secretaria de Estado, Doeumentos reblslivos a
inglaterra, Estado 2518, sln numeracion de folios. Igualméente s& encaentra
en dicho legejo el documento con las conclusiones de la Junin de 1617,
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Iglesia hasta el momento en que ellos deliberan ha permitido tales
matrimonios, pero sin haber dispensado a los contrayentes. 8i ze
tiene en euenta que los papas suelen seguir Ins ejemplos da sus
predecesares, es mas que probable que la dispensa no se coneeda,
0 que encuentre muchas dificultades.

La Junta opina que en ¢l caso de Jacobo I habria que ser muy
cattos, puesto que dicho rey, al pasar de Escociz a ocupar el
trong de Inglaterra hizo muchas promesas a los caltlives, y des-
pues no ha eumplido ninguna, Por tanto, si la base que se tiens
para que el matrimonio se Neve a efecto en Optimas circunstan-
clas es solamente la palabra del Rey, es bastante probable gque
£385 promesas no se cumplan nunca. Y agrava mas todavia la
situacion el que cl Rey inglés sea vicjo y enfermo, porgue el prin-
cipe es todaviz muy joven, es hereje y se encuentra rodeado de
ministros herejes, ¥ todo ello parece indicar que seguird en la
herejia ¥ que hay muy pocas esperanzas de su conversion a la fe
catolica. Respecto a la Infanta, una vez legada a reina, no hay
fundamento ninguno para pensar que conseguird la conversion
de su marido, ni que influird en las leyes anticatdlicas del reino,
no porque ella vaya a vacilar en su fe, sino porgue en Inglaterra
las reinas tienen poca Influencia, incluso en el caso de que sobre-
vivan a su marida.

Hacen notar que en los pactos que se estin tratando con el
rey inglés mo se menciona para nada el juramento de fidelidad
que e exige a todos los sdbditos ingleses. Este juramento habia
empezado siendo de cardcter exclusivamente politico, pero luego
se convirtio en asunto predominantemente religioso, contribuyendo
8 la opresion de los catdlicos en el pais. Los miembros de la Jun-
ta, a la vista de todas estas dificultades, no quieren que el pres-
tiglo del rey de Eszpafia sufra a los cjos de Roma por un posible
incumplimiento de las condiciones del matrimonio por parte de
Inglaterra. Por eso proponen que Felipe IIT pida la dispensa al
Papa, pero no en virtud de los méritos del rey espafiol, como pro-
puso el jesuita Juan Federico Kedler, sino por el servicio de la
Iglesia ¥ de la fe catdlica, pues lo contrario podria dar a entender
que el rey tenia algin tipo de interés no religioso en la celebra-
chin del matrimonio. Esta puntualizacién de una junta de tedlo-
gos es normal desde su punto de vista, ya que para elloz un
asunto con tantos riesgos para la fe de la Infanta y de sus hijos
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s0lo se justificaria por motives de defensa o expansion de la fe,
¥ no pol otras causas econdmicas o politicas. Por eso anaden
gue se debe hacer uns selgepion de los molives proplamente polf-
ticos que existan para pedir la dispensa, vy enviar al Papa sola-
mente los que puedan ser medioz para la exaltacion de la fe, pres-
cindiendo de los que sirvan unicamente para los demds intereses
de la nacion.

La Junta de 1617 no entea en valovarinmes teologicas, sino giie
recomienda al rey que se junten los padres Fray Antonio de Soto-
mayor, Juan Federico y Fray Francisco de Jesis para que hagan
un estudio teologleo sobre las causas y condiclones que justifican
el matrimonio y hacen licito el que el Papa conceda la dispensa.
Este trabajo no lo deben hocer con digtineiones eacnlasticas, sino
de modo que e! Rey lo pueda entender facilmente. La Junta queda
en espera de este estudio para dar su parecer, quedando luego
libre el Rey de seguir el parecer de la Junta o el de su confesor
una vez que ambas partes hayan expresado sus opinlomes con
entera libertad. El cardensl de Toledo dejé su informe parp mébs
adelante, cuando se encontrara mejor de salud.

Mo sabemos que se llevara a cabo el estudio conjunto entre
los tres tedlogos propuestos por la Junta de 1617, pues no ha gue-
dado rastro ninguno en los papeles que se conservan de todo este
asunto en el Archive de Simancas, pero si se nos ha econservado
el estudio teclogico que hizo Fray Antonio de Sotomavor, domi-
nico, en febrero de este mismo afo 1617°% v que ha dado pie a la
realizacidon del presente estudio.

De Fray Antonio de Sotomayor conservamos una resefia en-
jundioga de su vida, Era natural de Galicia, ¥ de sscendencia
noble. Entrd siendo todavia adolescente en la Orden de Predica-
dores, en Salamanca. Fue propuesto para ensefiar en las cdtedras
encomendadas a los dominiccs en las unlversidades espafiolas ¥
obtuvo la catedra de Prima de teclogia en la Universidad de Com-
postela. Fue elector y definidor por su provincia con vistas al
capitulo general, elegido prior del conmvento de SBalamanca, ¥ por
ultimo provincial. Siendo todavia provincial fue elegido para con-
fesor del principe Felipe (futuro Felipe IV), y continud siendo su
confesor cuando subid al trono, ampliando entonces su accidn
como director de conciencia a la reina ¥ 2 los infantes. Cuando

9. AGS, Estado 2518,
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murid era Inguisidor General y arzobispo consagrado de Damas-
co. No se nos dice qué afio nacid, pero si que murid con cerca
de cien afos de edad en 16848

Hemos considerado de utflidad el estudio que & hace de la
problemitica matrimonial planteada desde el punto de vista teo-
logico, por parecerncs representativo de un modo de pensar la
teologia en un momento determinado. Hay que suponer razona-
blemente gue si la Junta de tedlogos de 1817 delega en 81 ¥ en sus
otroe dos eompafieros para hacer un estudio teologico que pre-
sentar al Rey es porque se fian de la solidez de la doctrina de
Fray Antonio de Sotomayor, puesto gque en esta época lo que
fueran “novedades” se miraba con recelo. No podemos cleria-
mente aflrmar que la comizién hublera eoineldido en todo con
los puntos de vista del confesor del Principe (esto era Fray An-
tonio en €l momento de redactar el documento en cuestidm), pero
5 parece que nos movemos con bastante aproximacion alrededor
de las coordenadas que privaban en las escuelas espafiolas de
teologia & prineipine del siglo xvnr. ¥ el valor del documents de
Sotomayor estd en intentar fundamentar con la Eseritura, los
Concilios, los Padres y la Tradicion de la Iglesia la opinion que
EXponen los teclogos de la Junta de 1617 con las 16gicas variantes
personales a la hora de hacer hincapié en un tipo de argumentos
en lugar de hacerio en otros de parecido walor .

TEXTD ORIGINAL DEL DOCUMENTO

Caracteristicas del mismo

El documento que reproducimos se encuentra en el Archivo
General de Simancas, Secretaria de Estado, Documentos relativos
a Inglaterra, legajo 2518,

8e trata de un manuserito de 27 folios sueltos, sin numerar,
de 20 x 30 centimetros, escritos con caligrafia muy clara, y mes-
clado con otros Papeles de Estado, también sin numeracidn de
follos,

10. La resefia biogrdfica de Fray Antonio de Solomayor se puede sncon-
irar en: Jacoeus Quizir, O P, J.H.'-ﬂB'EIE- Ecuarn, Q. P, Scriptores Ordinds
Crdinis Praedicaforgm recensifi, notisgue historicis et criticis {llustrasi, Pa
ris, 1711, eol. 6556 b.
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TEEXTO

Parccer del Padre Maesire Fr. Antonie de Ssiomayor, Pro-
vincial de la Orden de Sto. Domingo v confessor del Principe
nuestro sefor en lo del casamiento en Inglaterra, Hebrero 1617,

Padre confessor de su Alteza

Razones y conveniencias, que a su Sanctidad se pueden re-
presentar, para que tempga por biem de dispensar en el Matrimo-
nio, que s& intenta tratar entre la Sefiora Infanta Doila Maria,
¥ el Principe de Gales.

Ante todas cosas, por ser este negocio de tanta importancia y
de cuyo acertamiento se pueden esperar tan grandes blenes, y sl
ge errasse podrian resultar tan graves dafios; se debe encnmen-
dar & Nuestro Sefior con muchas veras, diclends muchas missas,
v ofreciendo muchos sacrificins ‘haciendo muchas oraciones, ¥
ayunos, ¥ haciendo otras obras de piedad v sanctidad, con que se
suplique a la Divina Mapestad lo encamine & su mayor servicio,
¥ alumbre a los que lo trataren, para que en negoein tan dudozo
elijan lo que mas le agrade, ¥ esté mejor al bien universal de la
Sancta Iplessia. De agui se tomard la primera razém, que a su
Sanctidad se haya de representar, certificandole como este nego-
eio se ha tratado primero con Dios, para que viendo que Dics por
estos medios ze le trahe & las manos entienda es negocio suyo,
para que guiado por ellas y por el ministerio de su Sanctidad sea
mejor encaminado al servicio del Senor.

Lo segundo se le debe representar, que pues los negocios muy
menos graves, ¥ de muv menos importancia. que este, no suelen
descubrir a muchos lances razones evidentes de su convenlencla,
sino quando mucho probables v prudentes, que mucho menos se
podrin descubrir en éste. Por lo qual assegurandose su Sanctidad,
que licitamente puede hecharle su sancta bendicion, ¥ dispensar
para que se effectie, se contente con que para su conveniencia £o
le representen las razones, que en semcjantes negoelos se suelen
ofrecer, que son las que probablemente prometen muchos y gran-
des bienes que a la sancta Iglessia Catholica se le pueden recre-
cer, v los muchos males, que se podrin evitar effectudndose este
cassamiento.
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Para conocimicnto de las quales conveniencias, aungue prinei-
palmente s¢ pretende averiguar si la dicha dispensacién serd licita
¥ conveniente, pero para que eso conste mAs de rayz, s aberi-
guari primero sl el tal cassamiento serdi verdadero Matrimonio
¥ verdadero sacramento, ¥ luego se proceders a averiguar lo demas,

Primera Difficultad. Si este casamiento sera verdaders Matrimo-
nio ¥ verdaders sacramento

8i esle cassamiento serd verdadero Matrimonio v verdadera sa-
cramento. Algunos Doctores Juristas y Thedlogos ha havido que
alfirmaron que el cassamiento contrahido entre Fieles ¥ Infleles
0 entre Catholicos y Hereges es invilido y nulle por derecho Di-
vino y Natural. Quanto al Derecho Divino pruébanio del Deutero-
nomtio eap. 74" Adonde los Matrimonios entre Fleles ¥ Infieles
estin vedados, conforme a lo qual en el primer Libro de Esdras
cap. 10 los Matrimonlos que se hicieron entre los hijos de Israel
¥ los de tierra de Chanaan son reprehendidos. v se manda oue
& los cassados los aparten, lo qual no fuera si los tales Matrimo-
nins fueran valides. ¥ quanto al derecho natural, lo prucban con
esta razon. Al tal Matrimonio le fslta lo que es essenclalments
necessario para verdadero Matrimonio, el qual essencialmente ze
ordena no solo a la natural generacion de los hijos, sino también
a su buena educacion segin la vida raclonal, que consiste en vivir
conforme a las reglas de la razén ¥ su buen dictamen, lo qual
no se puede hallar en el dicho Matrimonio, ansi porgue los here-
ges de Ingalaterra (segiin se dice) niegan algunas verdades mo-
rales dictadas por la razon natural, como es decir que es licita
la simple fornicacién, y consigulentemente no podrin los hijes
ser blen educados conforme a la razén natural, que ne conocen,
luego faltando esto, que es essencial al verdadero Matrimonio, no
lo podré ser ¢] tal cassamiento. Y de aqui se hace argumento para
probar que tampoco pueda ser verdaderc sacramento, porque para
esto se supone gue sea verdadero Matrimonio conforme a las leyes
de naturaleza, y ansi #i esto falta, no podrd haver verdadero sa-
eramento.

11. TH 7, 3 s,
12. E=d 10, 248.
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¥ confirmasse lo dicho, porque otro principalisimo fin, que el
Matrimonio, que tlene, ez la Paz ¥ Concordia ¥ la amistad natural,
gque debe haver entre los cassados, la fqual no puede haver entre
Catholico y Herege, porque de cada uno tira el amor de su Reli-
glon, de lo qual necessariamente han de ser las platicas familia-
res, ¥ discordando en ellas es lo natural y moral, que sean perpe-
tuas las dissensiones y differencias y que se augmentarin y cre-
cerin en teniendo hijos que erlar. Porque cada qual los querrd
criar en la observancia de su Fe y Religion, y ansi los Padres
estardn siempre discordes, y a los hijos no se les recreceran pocos
Inconvenientes, 1o qual faltando este fin tan principal del Matri-
monio parece gue no lo serd el de que hablamos,

Verdadera sentencia, Primera conclusién

La comun sentencia y segurissima ensefia lo contrario v se
puede brevemente explicar por dos conclusiones. De las guales es
la primera, que el tal cassamiento serd verdadero Matrimonio.
La razon fundamental es, porque no hay derecho alguno gue 1o
annulle. Porque sin duda es conforme al derecho natural, el qual
solo invalida el Matrimonio en que concurre peligro de la vida,
¥ ningin otro. Lo qual es tanta verdad, que aun el que se hace
violentamente (per metum cadentem in virum constantem) no ca
invalido estando en sola la ley natural, y tampoco es Invalido
mirando &l derecho Divino. Porque ese permitia en la ley anti-
gua Matrimonios entre Fieles v Infieles, qual fue el de Joseph
con la Egypela, Génesis 41" el de Moysés con la Ethiopissa ™,
¢l de Assuero com Hesther ¥, el de Salomén con Ia hija de Pha-
raon, 3 Reg. cap. 3" ¥ la ley, Deuteronomii 217, permitia, gue
si & algin soldado en la guerra le cupiesse en despojos algunz
captiva, de la qual se contentasse, se pudiesse cassar con ella: ¥
8. Pablo, 1.* corinth. 7. ™ dice: “si frater habet uxorem infidelem,
et haee eonsentit habitare cum illo, non dimittat illam”. Lo qual
no dixera. si el Matrimonio huviera sido invélido por derecho na-

13, Gmn 41, 45, 50
4. Ex 1, 21 5.
15. Est3 17

6. Re '
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tural o Divino, Y en la palabra “uxor” insinga haver sido valido.
Porque significa “Muger” verdaderamente cassada.

¥ aunque communmente confiesan todos loz Thedlogos, que el
Matrimonio entre Fieles baptizados, y Infieles no baptizados es
nullo por derecho eccleslistico fundado en la perpetua costumbre
de la Iglessia desde el tiempo de los Apdstoles, que siempre tubo
por nullos y invdlidos loa tales Matrimonios, v esta tan antipua ¥
tan continuada costumbre tiene fuerza de ley. Por lo qual Eancio
Thom#s enzend en las Addiciones ad Tertiam Partem, g 58,
art. 1" gque “Disparitas cultus non solum impedit Matrimonium
contrahendum, sed etiam dirlmit confractum”, también convienen
todos con Baneto Thomas, en el lugar citado, que e] Matrimonlo
contraydo entre dos baptl=adeos, aungue el uno sea Herege, no
ezt annullade por algin derecho ecclesiastico, ni uso de la Igles-
gla antes parece que el derecho Canonico supone ser vdlido. quan-
do en el capitulo Decrevit, de Haereticls In 6™ manda que a la
muger gque se cassare con Herege se le confisque la dote, ¥ no los
manda apartar. Lo qual no hiclera, 51 entendiera ser invalido el
tal Matrimonlo por algin derecho, y destos refiere muchos Sant
Qerdnymo, libro 1° contra Jovinlanum®, y Sant Aupgustin, li-
bro 1.7 de fide et operibus, cap. 8.

La misma conclusién se prueba, porque en todas las partes
donde estdn mezclados hereges con Fieles ze permiten estos Ma-
trimonios, Lo qual no fuera a lo menos si estuvieran annullados
por derecho matural o Divino.

Y no obsta €l canon 32* [sic] de la Sexta Synodo General
adonde estos Matrimonios se vedan, v se dice “irritas nuptias
existimari, et nefarium conjugium dissolvi”. Este canon no obsta,
porque no es de la Sexts 8ynodo General, en la qual no se orde-
naron cinones algunos, sino que después de acabado el concilio

18, THoMAs Agurwas, Summae Theologioe Supplemenium, q. 58, u, 1 &
Ed.lg.uaututi Studiorum Medievalium Ottaviensis, t. §, Ottawa, 1345, p. 246 b,
17-189.

a1 O F o0, e 14, in Sexts, de haereticls, V, 2 sd. Friedberg t. 2, Gras,
1855, col. 1.075. _

21, Hipnownywus, Adversus Jomndanum, 1. L FL &, T A - 396 A, Cita,
efectivaments, muchos matrimonios; pero dudsmos que pueds referirse a
esta cita Sotomayor.

. todo el libro De fide o operibus de San Agustin no he podido
encontrar fada & 1o gue hace referencia Sotomayor en el texto,

23, Conones ofcumernicd Concild Trullant, cn. 78: ed, P-P. Joannou, € I, 1,
Girottaderrata, 1863, p. 309,
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alpunos obispos que guedaron, se juntaron, ¥ sin authoridad del
Pontifice, hicieron alguncs cAnones, que llaman de Trulle, entre
los quales huve algunos errdnecs, como fue el sepundo®, donde
se aprueba la sentencia de SBant Cipriano de rebaptizandis haere-
ticis, v el canen 36 ¥ donde s¢ dice que 1a silla Constantinopolitana
tiene los mesmos privileglos que la Romana ¥ olros muchos que
refiere Bannes, S8ecunda Secundae, q. 1.5 art. 1.7, dubio 5%,

Biendo pues ol cassamiento de gque ratamos entre baptizados,
aunqgue el Principe sea Herege, no estard annullade por ningun
derecho, ¥ ansi sin duda sera verdaders Matrimonlo,

Tampoco obsta el impedimento gue dicen "disparitas cultus",
Parque éste no le hav entre baptizados, aunque el uno sea herege
v &l ofro Catholico. Porque los tales comvienen en la exterior Pro-
fession de ia fee, gue se hace en ¢l Baptlamo, gue es la puerta,
por donde se entra en la Iglessia, y es la insignia vissible de la
Iglessia vissible, ¢on la qual los soldados de Christo se allstan
debaxo de su bandera. Por lo gual dixo biem Sancto Thomais, en
el lugar citadeo ad guintum que ansi eomo no bastard para que
haya verdadero Matrimonio entre dos que el uno sea baptizado,
v €l otro tenga fee, si no estd baptizado, ansi no bastari para
dexar de ser Matrimonio, que al uno falte la fee, =1 entrambos
estuvieren baptizados.

Segunda conclusion

La segunda conchusion dice que no solamente puede RAver ver-
dadern Matrimonio entre la Sefiora Infanta v el Principe de Gales,
sineg que también el tal Matrimonio poded ser verdaders s&cra-
mento, intervinlendo las deméis condiclones necessarias que con-
forme a los sacros Canones ¥y Concilio Tridentino se requleren.
Esto ensena Sancto Thomas en el lugar citado™, ¥ también es
commiin sentencia de los Thedlogos [acil de probar. Forque para
gite el Matrimonlo sea verdadero sacramento, no Se requiere mas
gque la voluntad de los Contrahentes expressada por si o por sus

Id. en. 2: ed. 2, p. 1N,
25, Id. cn. 36 ed, ¢, p. 1TO,
26. Dosireso Birez, 0, P. La cila de Bdfes no corresponde en absaluto
a la elrrunstanels de que en k8 g, 1° art. 1%, no existe el
dubio &

27, Véase Ia n. 19,
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Procttiradores, guardando las condiclones ecclesidsticas, como es
que se celebre delante de proplo Parocho, v legitimos Testigos v
que las Personas sean habiles para poder contraher, para la qual
habilidad basta quanta al presente, que entrambos los contrahen-
tes estén baptizados, que con sdlo esto no son de differente culto,
¥ carecen de aguel impedimento “Disparitas cultus”, Luego puede
haver verdadero sacramento en el cgso que tratamces, no obstante
que la Sefiora Infanta sea Catholica, ¥y ¢l Principe de Gales sea
Herege,

Y no obsta aue el dicho Principe por ser Herege esté desco-
mulgado, Porque la exeomunion no annulla los sacramentos, que
ae reciben. Que si algin descomulgzado recibiesse €] sacramento
de la Sancta Confirmaclén, o los Sacros Ordenes, gquedard sin
dude confirmado y ordenado, y tamblén contrayvendo Matrimaonia
quedard cazsado,

A las obiecciones gue al principio desta duda se pusieron se
responde facilmente de lo dicho: gque a noestro presente intento
no toca tratar de lns Matrimonios que se hacen entre Fieles y In-
fleles no baptizados, sine solamente de loe que se celebran entre
baptizados, auvngue alguno sea Herege, y destos hemos dicho, gue
por ningun derecho estin annullados, v de los que antiguamente
en la ley antigua se celebravan entre fieles v infieles ensefia Sancto
Thomés que muchos estavan permitidos, y otros vedados, en que
corrian speciales razones de su prohibicién, como eran los que
se hacian con los de la tierra de Chanasn, de loz quales dicen
muchos Thedlogos que eran invilides, v que por eso en el lugar
citado de Esdras los mandavan apartar: y a la razin que alli se
hace fundada en el derecho natural se responde, que el fin essen-
clal del Matrimonio, sin €] qual no consiste su essencia, es tal
procreacién de hijos, que quanto es de parte suys no se erien
mal, antes se crien conforme a las leyes de la razén natural. Pero
este fin no s& quita por la culpa o malicia de los contrayventes.
Porque sl alguno se quissiesse cassar con [ntento de ensefiar mal
a sus hijos, o eon intento de maltratarlos, o matarlos, movido
del odio gue tuviesse o su Muger o a sus Parlentes, o de otro
semejante motivo, no por eso seria el Matrimonio Invalido. Porque
aquella mala crianza de los hijos no se slguiria de parte del Ma-
trimonio, sino de la malicia del que se cassava con aquella mala
intencion.
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Fueran nullos los Matrimonios que los de la Repiblica de Pla-
ton platicavan, por haver de ser communes las mugeres, ¥ los
Padres inclertos. Porque de agui sc siguierg quanto era de su par-
te del tal modo de contraher que los hijos con la incertidumbre
de sus Padres no pudieran ser bien criados. Serdn también nuilos
los Matrimonios adonde interviniere impotencia perpetua. Porgue
este impedimentn también guita el fin essencial del Matrimomio,
que ¢t Procreacion de Hijos. Pero en el caso que vamos hablando,
nada desto se halla, Porque mala educacion de los hijos de la Se-
fora Infanta esperamos en Dios que no la permitird su Divina
Magestad. ¥ quando la huviesse (lo que Dios no permita) no re-
gultarie de la naturaleza del tal Matrimonle sino de la malicia
de algunc dc los Contraentes. La qual si bastasse para que los
Matrimonios fuessen nulles, ninguno seria valide de los celebra-
dos entre Infieles, ni de los celebrades entre Hereges. Lo qual no
s ansi.

De agul se suelta facilmente la confirmaciin deste argumento
en gue 58 toca 12 poca paz qUe nabrd entre los cassados, si ol uno
fuesse Herege: a esto se responde de lo dicho, que la poca paz ¥
discordia (sl alpuna huviere entre ellos) no nacerd de la naturaleza
del Matrimonio sino de 1a malicia de los Contraentes.

Y quanto toca a la Crianza de los hijos ensefia SBancto Thomis
ser privilegio de nuestra sancta fee que los haya de tener el que
de los Padres fuere Catholico para ensefiarles la verdadera Reli-
glon ¥ ésta ha de ser una de las prineipales condiclones, que para
celebrar este Matrimonio se ha de pedir v ha de preceder.

Segunda Difficultad. Si el tal matrimonio podrd ser licito ¥ su
Sanctidad dispensar en €l

La segunda Difficultad v que se llega mds al puncta que se
pretende averiguar es si el tal Matrimonio podrd ser licito,

Loz Authores que sienten ser nullo por derecho natural y di-
vino hablando consiguientemente dicen Ser illicito de tal suerte
que con ningunas condiciones, mi partidos s puede honestar, y
consipuientemente ni el Summo Pontifies podrd dispensar para
que se haga.
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Primum Argumentum

u principal fundamentn es parecerles, gue estd vedado por
precepto Divino, Lo qual se puede probar. Porque Deuteron. c. 7
se prohibe el Matrimonio entre Fieles, y Infieles, pena del Divino
furor que los consumiréd ¥ acabard. La qual pena sS& eXecuto
3 Re, 16 con Achab por haverse cassado con Jezabel hija del Rey
de Sidén gentil, ¥ fue el enstigo que Jehn ze le levantd con el
Reyno v Achab murld de un saetazo en una batalla. Otro tal cas-
tigo se executd 4 Reg. 8 con Joram hijo de Josaphal, v dice el
sagrado teXto gQue Joram hizo una cosa muy mala *. La gual fue
cassarse con Athalia infiel, por lo qual le dio Dios una enferme-
dad, que l& durd doz afios, de la qual hechd las entrafias, ¥ ullra
desto permitid Dios que los Arabes le matassen algunos de sus
hijos.

De la misma suerte fue castipado Ochoziag por haver cassado
con Hija de Achab infiel ™, v se extendio el castigo a su Madre, ¥
& toda la sangre Hegl, excepto un Nifio que por special providen-
cia Divina fue guardado, ¥ después succedio en el Reyno.

También Salomon por haver cassado con hija del Rey de
Sidon infiel, ¥ con otras, fue castigado en SU Persona con castigo
spiritual, porque sus Mugeres pervirtieron su corazon Y escure-
ecieron s sabiduria grande® Y despids Mue ecastipado en su hijo
Roboam, a quien Ddos quitd de doce Tribus las diez. La causa
destos castigos fue por ser aguellas mugeres de diversa Religion
¥ ley, con las quales Dios tenia prohibidos 105 Matrimonios. Luego
siéndolo el Principe de Gales, aunque sea baptizado, tamblén este
Matrimonlo serf illieito.

Primera Confirmaciin

Confirmase esto lo Primero. Porgue aborrece Dice tanto la
communicacion eofi lof Infieles 3 Hereges, gue Aun paces nn
quiere que tengamos con ellos, ni que recibamos su ayuda para
la guerra, que por eso 2 Reg. 18™ reprehendid un Propheta a

It da

1RHe 16, 31: 1 Be 22, M 5: 2 Re & 14-10, IT.
1 Re 8, 18

2 Re 8, ¥7; véase 2 Re 11, 1, 14,

Véaze 1 He 11.

3Cr 18, 4.
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Josaphat por haver ido a la guerra con Achab infiel, ¥ por haver
juntado sus Naves con las de Ochozias scismatico se las hizo Dios
todas pedazos dentro en el mismo puerto, véase la historia
2 Reg. 25%,

¥ demds de muchos castigos, que a este propdsito se quentan
cn las divinas Letras son innumerables los que las historias hu-
manas refieren, entre los quales fue muy senialado el de Francisco
Rey de Franeia, en guien se acabd la eassa de los Balois, y fue
veneido, presso, v traydo en prission a Espafia siendo valentissimo
¥ muy exercitado soldado, todo castigo de la Divina justicla por
haver traydo en su fabor al Turco contra la Magestad del Empe-
rador Carlos Quinto.

Y de Carlos 9 se refiere, gue cased a su Hermang Margarita con
Hemique de Borbdn Prinelpe de Bearne Herege, el qual fue cas-
tigado de Dios quitindole la vida muy en breve, ¥ a su hermana
castigd no dindola hijos, ¥ fue repudiada de su marido, que a sus
0jos s¢ cassd con otra, de que tubo hijos que succedieron en ¢l
BReyno, v Marrarita acabd miserablemente con gran desconsuelo,

Y por causa semejante a esta se entiende haver tenido el Rey
Don Sebastidan de Portugal, el desgraciado successo de Marruecos,
que todo el Mundo sabe por haverse ayudado contra agquel Rey
del fabor de otros moros. Pues si esto tenia Dios vedado, v lo cas-
tigava tan rigurosamente; ;jquanto méis vedard y castigard los
matrimonios con Hereges, que sof mis ocasionados a parficipar
de sus erroves ¥ peccados?

Segunda Confirmacion

Y puédesse confirmar lo 2 porque como se dice Genesis 34 %
los hijos de Jacob no quissieron entregar a su Hermana Dina para
gue se cassase con Sichem hasta que se convirtiesse a su Religion,
¥ se circuncidasse. Y aguellas palabras de S. Pablo 1.* Corinth. 7*
{que hablando de la viuda dice “cui vult nubat tantum in Domi-
no"y explica la glossa interlineal “cum viro suae Religionis™ ™, y

T Cor 0, 3537.

Lim 34, 1417,

i Cor 7, 39,

Veéase mds abejo la nota 41.
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lo mismo dice Sancto Thomis * sobre aquel lugar, ¥y Tertulliano ™
¥ 8. Gerdonimo ™ y Lyra* explican “cum indubitate Christiano™
Y €l mismo S, Pablo 2 Cor. 6 dice “Nollite iugum ducere cum
infidelibus”, explica Sancto Thomds ?, “iugum, id est, Matrimo-
nium" de 1o qual da la razoén el Apostol “quae enim conventio
Luels ad Tenebras et Christi cum Bellal? Et quae conventio tem-
pli Del cum idolis?™.

Los quales testimonios parece que convencen gque log Matrimo-
nios de Fieles con Infieles y de Catholicos con Hereges no son
licitos. De la heregia dice Sant Pablo, que “serpit ut Cancer”*, y
que con loe Hereges “ncc cibum sumere” ©,

¥ en el Canon 13 del Concilio Calcedonense *, speciatmente se

prohibe el Matrimonio con los Hereges, ¥ por la misma razén pa-
rece serd illicito el Cassamiento entre la Sefiora Infanta v &l Prin-
clpe de Gales

Secundum Argumentum

Lo segundo se puede probar lo mismo por razon la qual se
puede formar ansi: Toda persona, que coopera al peccado de otro,
pecca en la tal cooperacién. El Catholico que se cassa con Herege

M. THOMAS AQUINAS, Erposiffo in omnes sancti Pouli epistolas: In pri-
mam ad Corinthios 7, lecl. 8: ed, Wivés, t 20, Pariz, 1878, p. 683 =

4%, Tertviriawus, ddoersus Marctomem, V¥, T, #: OChr, 1, 8683, 72.25

40. Psevoo Himmowymus, Exposifio in primem epistolam ad Oorltithios,
g T v 3 PL 3, 771 A a@uod & nee tunc continere wvoluerit, coneeduntur
ili otiam secundse nuptise, tantum ot infdelium ritu non nubats,

41. HMrootavns Lynanvs, Bibforum Ssororum Tomus Jentus, Lyon, 1543
En 1 Cor 7, 39, comenta como sigue: «Cul sult pubate, id est, dum tamen
vir it [idelis, guis non potest contrahers coum infidell. sTantums: sins tue
pitudine ef viro suse religionds vel suse legis,

El comentario 8 #oul vult nubaty corresponde a la Glossa Ordinaria, y
el de stantume g la Glosss Interlinearis

43. 2 Cor & 14 5

43, Mo he podido encontrar esia cita en Sants Tomds. B el comentacios
8 2 Cor 6, lect. 3, dice: «Ubd est sciendom quod jugurs dleitur cmne dibud
quod gal plures ad aliguid faciendum. Unde guia sliquendo aliqui conwve-
nlunt ad faciendum aliquid bond, guod est ex Deo, et aligui ad faciendum
aliguid mali, guod est ex diabolo; ides dicitur jugum Dei et jugum dinbold,
Jugwm quidern Dl est ipsa caritas...» Como se ve, va por atro caming ¥ no
haee ninguns alusidn al metrimonde con un dnfel

#. % Tim 2, IT.

43, 1 Cor 5, 11.

46, Conctltum Calesdonense, cn, 14: Conciliorum oecumenicorim Decre
tal, Bolonla, 1973, p. 93 %,
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coopera al Peecado que el Herege comete ansi por recibir sacra-
mente estando descomulgado, como porque 18 recibe en peceado
mortal, Luego pecea ¥ hace acto illicito vy assaf serd illicito el tal
Matrimonio. ¥ sl alguno respondiere gue todo esto se justifiea
con la dispensacion del Pontifice. Contra esto es que ansi como
la dispensacion no quita el peccado que el Herege comete cassin-

dose, ansi tampoco guita la cooperacion que & su peccado hace el
Catholico eassindose con él.

Resolucion

Aungue los testimonios alegados, v otros gue hay al mismo
propdsito parece que prueban gue por derechn Divino positive
estuvieron vedados los Matrimonios entre Fleles y Infieles, pero
porque aguellos preceptos fueron judiciales, y tocavan al govierno
de aguel pueblo antiguo, cessaron en la ley Evancélica, eh 1a qual
aungue haya otros Testimonios, como son 108 alegados de 8. Pahlo
que parece gue revalidan lo mismo, qlie estave mandado en la
ley antigua; esos tienen sus explicaclones y intelligencias como
se Verd, ¥ quando fuera ansi que los dichos Matrimonios todavia
estan vedados por derecho Divino, porgue parece gque la Charidad
Inclina a la buena procreacién de los hijos, la qual no puede ser
siendo alpuno de los Padres Infiel, eomo Baneto Thomas Y ensetin
en el lugar citado, ese precepto no se debe entender con tanto
rigor, que nunca ¥ en ninguin caso se puedan celebrar licitamente
lod tales cassamientos, sing que 1o comman ¥ ordinario, no sean
licitos, pero que no obstante eso, lo puedan ser en algunos casos.

Parn intelipenclan de 1o gual e ha de advertir 1ina doctrina
muy impertante, y cominmente recibida de los Thedlogos v es
que las cogas que estan mandadas o prohibidas por derecho Divino
son de dos maneras;, ungs que estdn mandadas ¥ prohibidas para
siempre ¥ en todo caso de suerte que nunca en ellas pueda haver
variacién, nl mudanza como es el Precepto de amar a Dins ¥ no
jurar su sancto nombre en vano. Otras hay que son mandadas
0 vedadas no para siempre ¥ en todo caso sino commun ¥ regular-
mente qual &5 ¢l precepto de wvolver el Depasito v restituyr lo
ageno. En lo qual se conforman las verdades practicas eon las
especilativas, de las quales hay algunas, que nunea faltan eomo

47. Veaze la nota 18,
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ser el hombre racional, y risible, y otras que lo son de ordinario
¥ communmente como haver aguas en Ivierno, v Truenos en Ve-
rano. Supuesto lo qual se ha de decir, que aungue ses verdad, que
los cassamientos entre fieles y infieles estén vedados por derecho
Divino, de manera gue commun y ordinariamente no se puedan
celebrar licitamente coom parece lo prucban los Testimonios
razones que al principio desta Duda se pusieron v esto se conceda
a los Authores desta sentencia: también ellos de fuerza nos han
de conceder que estos Matrimonios no estin de tal manera ve-
dados por el derecho Divino, que no puedan szer licitos en algunos
eagsos, concurricndo debidas circunstancias y conveniencias, ¥y con-
sigulentemente han de confessar, que en algunos cascs puede el
summo Pontifice dispensar para que licitamente se celebren, v en
prueba desto hacen los exemplos de la ley antigua, que tenemos
citados en la 1: diffieultad, conclusién primera, gque son el Ma-
trimonio de Jescph con la Bgypela, el de Moysés con la Ethyopissa,
€l de Assuero con Hesther y otros. Y esto prueba también la ley
que permitia que el soldado se cassasse con la que captivasse en
la guerra, si se contentasse de ella

¥ quando fuera ansi, que entre fieles y Inficles no baptizados
estuvieran prohibidos los Matrimonios con tal rigor gue en ningdn
case fueran licitos, es cerlissimo que entre Cathdlicos y hereges,
que son baptizados pueden ser lieltos. Lo qual se prueba lo 1.
Porgue la Iglessia permite los Matrimonios que se hacen entre
Catholicos ¥ Hereges, adonde viven mezclados como en Francia,
Polonia ¥ Alemania, y esta permission es una dispensacion virtual,
con que el Summo Pontifice los aprueba.

Lo 2~ se prueba también de los exemplos que refieren 5. Augus-
tin ¥ 8ant Geronymo * en Ios lugares que quedan citados en la pri-
mera difffeultad conelusion Primera.

Lo 3.7 porque como refiere Azor en su Summa, parle 35 lib, 5,
cap. 2%, Bigisberto Rey de Francia Cathdlico cassd con Bruni-
childes hija de Athanagildo Rey de Espafa Herege Arriano. La
qual despues se convirtié a la Fee Cathélica como refiere Gregorio
Turonense, lib. 4, ¢. 24, Item Childerico Rey de Francia Catho-

48, Véanse las notas 21 y 22,

49. Juax Azom, B. I Imstifufiones Morales, p. 3, 1. 5, ¢ 20t L Lyon, 1625,
ool 53 D,

50. Grrcorivs, er. TURONENEIS, Historfae ecclesiasticne Froncorum libri
decem, 1. 4, c. 27: PL 71, 291 B-C.
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lico cassd con Galsuynda hija del misma Athanagildo, como dice
Mariana, lib. 5° de su historia, cap. 10, Ttem Chotilda hermana
de Childeberto cassd con Amalaries Rey de Ezpafia Arriann, como
reflere ¢l dicho Mariana en el lugar eitado, cap. 72" Los quales
Matrimonios en ninguna manera se pueden condenar por iilicitos,

¥ =i se preguntare, jqué condiciones son Necessarias para que
los tales Matrimonios puedan ser licitos? Responden comminmente
los Thedlogos que por lo menos se requieren dos

La 1.* que haya una moral certidumbre y seguridad, de que el
Cathdlico que se cassa con Herege no desamparard su Fee y su
Religion. La qual certidumbre se podra colligir de que el tal CUa-
thélico sea de virtud probada, de buen conocimlento, y intelligen-
cia de su fee v Religitm, de que va a parte, donde nn le afligirdn,
ni perseguiran por ser Cathélico, sino gue lbremente le dexardn
vivir en su religién y crehencia, como se usp en Francia, adonde
el Cathélico v Herege no diffiieren mas, que dos officiales de diffe-
rentes officias, que cada uno acude al suyo, ¥ no cuyda del otro.

La 2° condicién ez que del tal Matrimonio se espere alpin
grande bien para la Iglessin Catholica, como es la conversidn de
algunos hereges, o evitar la persecucion de los Cathdlicos.

De lo qgual se sigue:

Lo primero quanto serd licito el Matrimonio de que vamos tra-
tando. Porque quanto & la primera condicion es grandissima la se-
puridad que hay de la Beniora Infanta por su sancta educacion,
por la buena y Cathdlica gente que ha de llevar én su compania,
por ser hija de Padres tan Christianos, vy Nieta y descendiente de
Reves tan Cathdlicas, y por la gran libertad de su Religiin en
gue la han de dexar vivir,

Y quanto a la segunda por los muchos ¥ grandes bienes que
deste Cassamieno se¢ pueden esperar de bienes spirituales y tem-
porales para la Sancta Yplessia Cathélica, de los quales se dira
més extensamente en la duda que se sigue.

De agui se sigue lo segundo. que podri el Summo Pontifice
con seguridad de consclencia dispensar en que se celebre este

51, Juas bE MarmmA, 5. I, Historige de rebus Hispamioe lbri 20, 1. 5,
e, 10: Toledo, 1582, L 1, p. 217.
52. Io, ib, e T Ik, p. 208,




il A, NAVAS, 8, T, 128

Matrimonle, ¥ consiguientemente podrd con sepuridad de cons-
ciencia el Rey Cathélico Nuestro Sefior entregar a su hija al Prin-
cipe de Gales, para que se casse con ella, observanda estas y otras
condiciones, que abaxo se dirdn. La razon de todo 1o qual es por-
que en todo el Derecho Positivo y ecclesidstico puede dispensar el
Summo Pontifice con justas causas, por ser Potestad sobre todo
¢l derecho.

Ad Primum Argumentum

De lo dicho se sueltan las obiecclones puestas al principio.
Porque el Precepto del Deuteronomio no prohibia en todo y par
todo ¥ en toda ocasian e] Matrimonio con infieles, pues después
de aquel Precepto tantos varones justos se eassaron con infieles.
Pero porque regularmente los prohibia, pone pena del Divino fu.
ror a los que en casos no permitidos fuessen transeressores de
aguel precepto. ¥ en esta conformidad y por esta causa se hicie-
ron los castigus, que en Jos Testimonios alli alegados se refieren,
¥ ultra desto nunca viene a ser la misma razén de los Infieles y
Hereges, por 1o que queda dicho en la 1* Diffieultad

Ad Primam Confirmationem

Y a la confirmacién se responde que por quanto de ordinario
son muchos los peceados, que se cometen contra la Divina Mages-
tad, quando los Principes fieles se ayudan en la guerra de los In-
fieles, no solo los peceades, que los infieles cometen, sino también
los que hacen los fieles movidos de los malos exemplos que de sus
companeros reciben; por tanto se mostrava Dios tan ofendido ¥
castigava los de su pueblo escogido, porque se ayudavan de sus
enemigos, specialmente porque estos nunca atendian a ningin
bien espiritual ni augmento de la Religion de los fieles ni por eso
peleavan, sino por sus fines temporales, ¥ por tante no queria
Dios que sus fieles se socorriessen de ellos. Lo segundo se responde
al argumento y su confirmacién, que todos estos mandatos de la
ley antigua eran judiciales los quales expiraron en la ley nueva,
¥ ansi en ninguna manera se sigue que no sean licitos los matri-
monios, de que hablamos en los easos, en que concurrieren las eir-
cunstancias y condiclones que abaxo se dirdn.
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Ad Secundam Confirmalivnem

A la 2° confirmacion se responde que los hijos de Jacob no pi-
dieron a Sichen gue se circuncidasse v recibiesse su Religidn antes
de cassarse con su Hermana Dina, para que el Matrimonio fuesse
licito; sino para mejor vengarse dél, como se collige del texto sa-
grado, ¥ ansi fueron &speramente reprehendidos de su Padre. ¥
al testimonio de Bant Pablo, que de la viuda dice “cul vult nubat
tantum in Domino™ se responde, que aquella palabra “in Domino™
guiere decir segin 1as leyes matrimoniales y ansi explica este
lugar el Papa Calixto en la Epistola ad Eplscopos Galllae™, y el
Maestro Soto, In 4, dist. 39, q. 1, ar. 1."*® v Gagneyvo® explica
“nubere in Domino” id est nubere honestis el castis nuptiis, v
Sanecto Thomés explica otro semejante lugar de 8. Pablo, 2 Cor. 6 %,
Nollite iugum duocere cum infidelibus, dest nollite communicare
in infidelitatibus eorum; ¥ quando concedamaos como otros Autho-
res conceden que “nubere in Domine” quiere declr cum viro suae
Heligionis, se ha de entender, que commin v ordinariamente ha de
ser ansi, Pero en algunos casos podra ser de ofra manera como
queda dicho, v de la mizma suerte se han de entender los ofros
testimontos alll alegados. Los qualés solamente prueban, que por
quanto el trato con los Infieles v Hereges de ordinaric es peligroso,
v en dafio de los Cathélicos, conviene evitarlos, ¥ ansi aun el
comer con ellos se ha de recatear. Pero ni por eso se ha de negar
que pueda haver casos, que sea de gran provecho, y utilidad el
COmmunicarlos v contraher matrimonio con ellos, como guando
desto se esperasse probablemente su conversion. Y al Canon del
Coneilio Caleedonense se responde que puede ol Papa por jusias
causas dispensar en el derecho ecclesiastico.

Ad Secundum Argumentm

Al argumento que s& hace de la cooperacion al peccado del
Herege se niega que en nuestro caso hayva tal cooperacion, poraue

53. Cauprstes 1. Ad omnes Galligrum epscopes, 20 Mansi 1, 741 Do

W, DoMINGO SoTo, (), P, Commentariorum m (V Senfentiarum Tomus
secundus, d. 3%, q. un, 8. ¥ Salamanca, 1560, p. 309 a.

55, Toawwes Gacnarit's, Brevissivig of focfllimae in ompees D Pouli Epds
tolas Schodie, 1| Cor 7. n. 43; Paris. 1563, [, 48 v: oTanlum it Dofdno, d est,
secundum Dominum, hoc est, cadtis et honestls puptiis cum spe lberorum
Procreandoreme,

56, Viase ln noin 43,




62 A. NAVAS, 5. I {30}

el fiel que se cassa con Herege, lenlendo dispensacitn, usa de su
Derecho, ¥y quanto es de su parte no hace sino obra buena v del
mal que alli concurre solo el otro contrayente es causa, porgue
no quiere usar bien de lo que es buenn. Es acommodado exemplo
del que recibe usuras del usurario, el qual no coopera a sus usu-
tas, ¥ malicia en pedir prestado o gue ba menester, sino gue uss
de su derecho para remedic de su necessidad, v de la culpa que
alli interviene solo el usurero e8 causa. que no quiere hacer bien
lo que es bueno, qual es el prestar.

Y a lo que alli se replica, de que el Papa con su dispensacion
no quita el peceado del Herege, y consiguientemente ni la coope-
racion del Cathdlleo, gue con &l contrahe; se responde que el
Papa dispensando quita el impedimento gque havia para gque el
Matrimonko no se pudiesse celebrar sin culpa. Y quitado este im-
pedimento no hay peccado en el cassarse, sino es que alguno por
su culpa lo quiera alli mesclar, ¥ a éste en ningun muodo coopera
el que solamente pretende usar del derecho que tiene para usar
de agquelio que ] Papa da facultad para que 3¢ haga.

Tercera Difficaltad, 5i es convenlente el tal Matrimonio

La tercera difficultad es: si consideradas todas las circuns-
tancias, convenlencias y inconvenientes, que en commin, ¥ en par-
ticular se pueden prudentemente considerar en el dicho Matri-
monio, 8l convendréd effectuarle con el Principe de Gales.

Aunque queda averiguado que el dicho Matrimonio serd vilido
v licito, queda por averipuar si serd conveniente, que no porque
sea licito ze sigue luego que sea conveniente. Porque 8. Pablo
dixo “emnis mihi licent, sed non omnia mihi expediunt” ® y este
#s sin duda el puncte, adonde el acertar es difficllimo [sic],
sino e5 que la gracia de Dios alumbre a los que lo tratan por su
buena intenclén. Pondrinse primerc las conveniencias que este
Matrimonio puede tener y luego las condiclones que pareceréin
necessarias parg su mayor conveniencia, y ultimamente se repre-
sentardn los inconvenlentes, que se podran ofrecer, ¥ se respon-

derd & ellos, ¥ ansl resultardn la respuesta y resolucion de esta
duda.

57. 1 Cor 6, 12; 10, =2,
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Convenlencias de este Matrimonio

Lag convenienciss que ge pepresenta pueden resuliar del dicho
Matrimonio =e¢ pueden reducir a dos Cabezas principales. La pri-
mera ¥ principal de bienes spirituales, v la segunda de bienes
temporales,

En primer ltgar se puede contar la conversion y reducciém de
aquel Reyno g la Religitn Cathdlica. Porque segun se sabe de los
que tienen noticia de la practica de aouel Reyno hay en &l gran
numero de Cathdlicos, a gulen la opresgion tiene acobardados, ¥
muchos que 1o serian v no lo son, porque el iemor los detiene,
entre log quales hay muchos ¥ muy principales, ¥y entre ellos
guentan alguncs & la misma Reyna.

La 2" conveniencla es la esperanza que se puede tener de la
conversion del mismo Principe, cuyas buenas inclinaciones, ¥ buen
affecto, que dicen insinlia tener a 1a Religln Cathdlica dan gran-
des esperanzas de lo dicho, y se pueden augmentar por lo gue
sabemos haver ordinarinmente acontecido, de que fueron muchas
més las Mugeres, que convirtleron los Maridos a su Religidn que
al contrario: Lo que parece poderse colligir de aguellas palabras
del Génesis “Propter hanc relinquet homo Patrem et Matrem, et
adhaerebit uxori suae"* y méis desseando tanto agquel Principe
cste Cassamicnto como lo dessca. ¥ quando esto gque tanto im-
porta no se consiga, parece que no se puede dudar, de que par
lo menos se templara mucho la persecucidn que én aguel Reyno
hay contra los Cathdlicos para lo qual ayudara mucho la incling-
eidn, que el Principe les tiene y el fabor que la Reyna les hace y
sobre todo ¢l grande amparo quec cn la Sefiora Infanta han de
hallar.

3* A ésta se junta otra grande conveniencia que tamblén
parece gque seguramente s¢ ha de alecanzar, porgque con este Ma-
trimonio se impedirdn otros que con el Principe de Gales se {ra-
tan, ninguno de los quales puede ser para tanto bien de la Iglessia
Cathdélica, como este, Porque si se hiciesse en Francia, o Saboya,
o con otra alguna Sefiora Catholica, no se entiende que hayan de
tomar con tantas veras las cosas de la Religion Cathdlica. Y sl
fuesse con alguna Sefiora Herege, son muchos los males que se
podrian temer. Porque dessean todos los hercges reconocer al Rey
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de Ingalaterra por suprema cabeza en lo spiritual, ¥ &t en esto se
juntassen seris una unién v liga, de gque no podrian dexar de
resultar gravissimos dafios a la Sancta Iglessia, v ¢l evitarlns es
tan grande bien, que solo este parece bastante para justificar la
dispensacidn.

4* Puestas las cosas en este estado se slentarian y consola-
rian en gran manera los Cathélicos de Ingalaterra v de los que
no lo son algunos desmayarian, y otros cansados de la Heregia,
Con gue se ven oprimidos, ¥ estén reventando, se animarian a
dexarla y se reducirian a la obediencia de la Iglessia, no eXecu-
tandg contra ellos las leyes como suponemos que no s¢ han de
executar st el Matrimonio se hace, y ayudaria a todo lo gue va su
Magestad e1 Rey Nuestro Sefior ha comenzado a hacer en estos
sus Reynos Seminarios de Inglesses, que instruydos en nuestra
Religidn y letras sagradas ¥ movidos de sancto zelo de la salva-
cion de sus naturales, se vayan a communicar con ellos para ani-
MAr a los flacos, ensenar a los ignorantes, y procurar que todos
sean reducidos al verdadern eonoeimiento de la Fe.

5.4 Otra grande conveniencia oue se representa es, que el
principal apoye con que la heregia se sustenta en Ingalaterra es
¢l fabor del Rey que aora reyna en ella el qual estd va en el pros-
trer tercio de su edad, y no eon muy segura salud, ni que prometa
larga vida y no siéndolo (como la Prudencia dice que no lo serd)
entrando el Principe de Gales por su muerte en el Reyno, con el
fabor de la Reyna tan affecta a los Cathdlicos, con la buena ayuda
de la Sefiora Infanta y con el esfuerzo de los muchos Fieles de
Ingalaterra, y con el que el Rey Nuestro Sefior en todo le dari,
mucho se assegura €1 Duen successo de las cosas de la Religion
en agquel Reyno.

B* También ez gran conveniencia, que con effectunrse cste
Matrimonio desmayarin en gran manera todos los hereges y He-
regias, que aora fatigan a Ja Iglessia, no solamente en Ingalaterra,
sino en otras partes. Porque con la amistad que ya se tlene con
Francla, ¥ con la que se contraerd en Ingalaterra, siendo Reyes
tan poderosos confederados eon el catholicissimo de Espofin; es
cosa muy natural, que todos los demas desmayan [sic], v en es-
pecial los de las Islas rebeladas viéndose tan cercados de Cathd-
licos, ¥ ansi parece que se sossegaran y quietarin los estados de
Flandes, v los Rebelados perderdn el orgullo eon que viven, y sobre
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todo que también es de mucha considerackin se densenconarin
los dnimos del Rey de Ingalaterra y Inglesses para con su Sancti-
dad eon quien es su mayor oxerlza, Porgue viendo que con dar
esta dispensacion abre las puertas de su clemencia, ge entiende
probablemente, que con mucho gusto se entrarin por ellas, v se
abrira la que tanto importa de su conversion y reduccidn a la
obediencia de la Sanecta Iglessia Romana, Porgque segin se refiere,
aydo g0 ha decir gl Rey de Ingalaterrra, que =i el Summo Ponti-
fice diere un passo en su amistad, é dard dicz por uno.

La otra cabeza que es de bienes temporales que deste cassa-
miento se pueden esperar no consiste tanto en los oue se pueden
adquirir, porque desos pocos o ningunos se representan, Pero son
muchos 10s males que en ese género se pueden evitar, como son
las perpetuas guerras y differencias con Ingalaterra, ¥y con los
que 3¢ le han de allegar, specialmente, porque han comenzado
a Introducir el correr la carrera de la Indias, v inguietar nuestra
armadsa, degasosgegando la mar con continuos robog, como hagia
aoTe 8¢ ha experimentado, v a las mesmas Indias pretéenden in-
quietar. Los quales dafos, ¥ otros semejantes se espera muy ve-
rissimilmente, que cessarén con estos cassamientos.

B8i pues en la ley antigua slendo precepto Divino que los Fieles
no cagzazsen con infieles, havia permission para que no obstante
esa ley se pudiessen eassar atendiendo a mucho menores commo-
didades, ansi spirituales como temporales de las gque agui se han
representado; con mucha mayor razon siendo ésias tanto mayores
podra su Sanctidad dar su sancta bendicitn v dispensar para que
quanto ez de parte del Rey Nuestro Befior ¥ de la Sefiora Infanta,
estos Matrimonios se celebren licitamente y haranse mayores con-
veniencias proponiendo y pidiendo al Rey de Ingalaterra las ¢on-
diciones siguientes,

Condiciones que ha de guardar ¢l Rey de Ingalaterra

La Primera Condicidn ha de ser, que pura dar €l primer puasso
en esta materia y tratar deste Matrimonio se ha de dar ante todas
cosas quenta de todo a su Sanctidad, v pedir su consentimisnto,
v después su Dispensacion para effectuarlo, v esto por el respecto
que & su Sanctidad se debe, y por no Incurrir en el inconveniente
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que Baronio refiere tomo 9%, anno de 770, que Stephano ITIT des-
comulgd al Hey de Francia porgue casséd a su hijo con hija de!
Rey de los Longobardos sin darle primero quenta de lo que in-
tentava,

Ta 2° Condleidn: Que a Ja Sefiora Infanta no la han de hacer
€l Rey. ni el Principe, ni los de su Reyno ningin género de vio-
lencia en materia de Fee vy de Religién, ni por ello ningin trata-
miente menos del que se debe a su Real Persona ¥ que [a mesma
lHbertad, ¥ buen tratamiento han de hacer a toda su familia,
eriados, v criadas, v a los criados v criadas della, ¥ que el Rey
¥ €l Principe han de hecer pleyto omenage de nunca hablar a la
Sefiora Infanta, ni a sus crindos en menosprecio de su Religion,
ni persuadirles cosa alguna contra ella.

La 3.3, gue de la familia de 1a Sefiora Infanta haya de haver uno
o méas los que su Alteza quissiere, v juzgare convenir, para cas-
tigar a los Delinquentes de su familia en materia de fee ¥ de Ja
Religién. Entre los quales castigos haya de ser uno y el mas
usado el ser expelido y privado del officio de criado de su Alteza,
v que el Rey ¥ €l Principe hayan de hacer plevto omenage de no
recibir, nl sustentar, ni amparar en sus HReynos al tal Delin-
quente, antes quants en si fuere, entregarle a la Jurisdiccion
adonde perteneciere,

La 4* gue todos los erindos ansi ecclesidsticos como seculares,
que aora ¥ en tiempo venidero huvieren de servir a su Alteza
hayan de ger a su eleccion y juntamente con aprobaclin del Hey
Nuestro Sefior su Padre, v lo mismo de las criadas, y que los
crlados y criadas que se huvieren de dar a sus hijos y hijas
(quande Dios fuere servide de dérselos) hayan de ser nombrados
en la misma conformidad.

La 5* que como el Principe de Gales tiene capilla particular
publica ¥ franca, en que predican su Secta ¥y celebran sus cere-
monias, haya de tener la Sefiora Infanta Iglessia o Capilla par-
ticular pilblica ¥ capaz, edonde pablicaments se predigue 2] Evan.
gelio, y piblica y solemnemente se celebren todos los officios di-
vinos, ¥ hagan fodas las ceremonias ecclesigsticas conforme al
uso de la Sancta Iglessia Cathdlica Romana, de la manera que

TE!E.LH Banowio, Annales ecclesipsfici., ad ann. T §. 9, Aupsburg.
1740, eol. 3668 Reprueba es08 casamientos como contrarios & lo Sagrain
Escritura, que son ofacinus, iniusta eopuls, ete. Y lo amenaza con la ex-
comunidn,
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se hacen en la mesma Cludad de Roma v que alli pusdan juntarse
todos los Cathdlicos, ansi espafioles como Inglesses como de otras
Naciones eslando o no estando su Alteza presente, sin por ello
Incurrir en ninguna pena ni castigo, v esto se entienda en todo
tlempo y solemnidad ansi de sermones como de Divinos Officios,
administracldn de sacramentos, o otras qualesquiera eceremonias
ecclesiasticas, ¥ se entienda también, que aunque su Alteza tenea
aparte oratorio particular, en el qual se celebren los dichos offi-
cios no obstante eso haya de haver la dicha Iglessia o Capilla en
la qual se puedan enterrar log Diffuntos Cathdlicos de qualquier
nacidn que sean, eon todas las ceremonias de la Sancta Iglessia
Romana, y que esta Iglessia o Capilla haya de estar edificada antes
que la Senora Infanta entre en Ingalaterra, ¥ que la mesma li-
bertad y gracias, y en la mesma conformidad hava de tener la
capilla que el Embaxador de su Magestad tuvlere en Ingalaterra,
Porque com menos que esto parece no se satisface a lo que se
debe a la Religibn Cathdlica, ¥ al exemplo que su Alteza ha de
dar a todos los Cathdlicos, specialmente de aguel Reyno.

La 6.* que todos los criados de su Alteza ansi ecclesiasticos,
como seculares, ¥ Heligiosos puedan vestirse al uso de Espafia, ¥
qirte a log que por ello los maltrataren, o burlaren, o afrentaren
los hayan de castigar con graves penas.

La 7. que e] dicho Matrimonio se haya de celebrar en Espafia
por Procurador del Principe de Gales attento gue z¢ ha de cele-
brar conforme al Baneto Coneilin Tridentine, ¥ ceremonias de
Ila Sancta Iglessis Romana. Las quales conviene, que en toda ma-
nerg guarde 1a Sefiora Infanta, y que reciba todas las bendiclones
ecclesidsticas ¥ que todas estas ceremonlas se confirmen después
en Ingalaterra por obispo Cathélico Romano,

La 8.* que en Ingalaterra se dé libertad de consciencia o por
lo menos tolerancia de lag leves, v que ol Rey v Principe hagan
pleyto omenage de revocarlas en estando las cosas en disposi-
cion de poderse hacer: de manera que de presente por ser Ca-
tholicos, ni por exercitarse en actos de Cathdlicos se haya de
Imputar ninguna culpa al que lo fuere, ni dar ninguna pena, ni
castigo a los que en tales actos se exercitaren, specialmente por
obedecer al Summo Pontifice Romano, y confessarle por Suprema
Cabeza de la Iglessia, ¥ que ninguin otro lo es sino é] solo, ¥ que
esta dicha tolerancla de las leyes haya de comenzar desde luego,
gue el tal matrimonic se celebrare.
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La 0." que dandoles Dics hljos deste Matrimonio los havan de
dexar en perfecta libertad para que sigan si quissieren la ley
evangélica y Cathdlica ensefianza como v de la manera que sue-
len ser libros los demds Principes Cathélicos, ¥ que su primer
crianza haya de ser por quenta de la Sefiora Infanta, v que
hayan de ser baptlzados por Ministro Cathdlico conforme al uso
de la Bancta Iglessia Romana.

La 10.* gue ¢] Principe de Ingalaterra haya de venir & buscar
& su esposa (quando se le huviere de entregar) a alguna Ciudad
de Espafia ¥ que la entrega no hava de ser en tres o guatro afios
después de celebrado cl Matrimonio por 1a poca edad que la Se-
fiora Infanta tiene, ¥ para que se tome experiencia de como estas
condiclones se van cumplisndo.

La Undéeima: que la dote que se huviere de dar a la Sefiora
Infanta no s= dé luego de presente, sino que se comienze a pagar
dentro de un cierto término, y se acabe de pagar denlro de olro
para que esta paga ansi detenida sea en parte de rehenes para
el cumplimiento destas condiziones, ¥ juntamente se le pidan al
Hey Rehenes més segurns a satisfacion del Rey Cathdlico Nues-
tro Sefior para cumplimiento de las condiciones dichas, v parece
convendria (si pudiesse ser) darle en parte de dole alguna parte
de las Provincias rebeladas.

Aprobando su Sanctidad estas condielones, y dispensando en
el Matrimonlo parece que se podrd celebrar licita y conveniente-
mente, 1as quales debe pedir &l Rey Nuestra S8efior para cumplir
con su consclencia, para el buen exemplo de los Cathdlicos, ¥
para que después vivan en paz ¢l Principe ¥ la Sefiora Infanta,
Del cumplimiento de las quales han de hacer plevto omenage el
Principe de Ingalaterra vy el Rey su Padre y con eso es de creher
gue las guardarin, y 51 no lns guardaren quedarf para su justo
castigo la justa quexa, gque en el Mundo se sabrd de su trato y
sobre todo la Justlela de Dios, que suele castigar a los que faltan
en semejantes obligaciones.

Inconvenientes para este Matrimonio

No obstante lo dicho se pueden representar muchos inconve-
nientes, que parece prucban no convenir celebrar ¢l tal Matri-
monio.
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El Primero es el que se puede tomar de la commin condleién
de los hereges, que son poco constantes, fideifragos, ¥ que nho
cumpien palabra ni la guardan a Dics, ¥y mucho menos la guar-
daran a los hombres, son ficiles en prometer y faciles en faltar.
Por lo qual los compard S. Juan en el Apocalypsi, cap. 9%, a las
Langostas v los escorpiones. Las langostas hacen todo el dafio
con la boca, ¥ los escorplones con la cola; quisso decir que en sus
palabtras son faciles, y suaves a loz principlos, y al fin y en el
emate son escorpiones, que todo quanto se trata con elios se
remata ¢n pongofia. Por lo qual dellos dixo David Psalmo 100 %:
“Superbo oculo el insatiabili corde cum hoe non edebam” son de
ez08 soberbios. Porque no quieren sugetar los de su razdn a la pri-
mera verdad gae ez Dios v son de corasdn insaciable. Porque nunca
se hartan de damnificar a loz fieles, ¥ por eso aborrecia David
tanto su communicacidn, que decia “cum hoc non edebam™® y
Sant Pablo “eum his nee clbum sumere”®, Estdn llenas las Sa-
gradas Eserituras y los libros de los Sanctes de avisos contra ellos,
¥ de temores, que de su conversacién v trato suelen resultar, v
ansi son muchos los que deste Matrimonio se pueden temer, y
en especial que no guardardan las condiciones que con ellos se
coneertaren.

A esto se puede responder concediendo ser verdad la mucha
Inconstancia de los Hercges, ¥ la poca confianza que se puede
tener de su fidelidad, y los muchos cavilos vy engafios de que usan.
Pero interviniendo las condiciones que se les piden, ¥ la esperanga
de los bienes que se esperan tiene este cassamiento en fabor suyo
todas las razcmes prudenciales de conveniencia que los negocios
de semejante calidad suelen tener, con lo qual y con fiar en la
divina gracia. a quien este negocio se debe remitir se podra hacer
licitamente v muy convenientemente.

El 2° inconveniente ¥ mas particular es, que aungque sea wver-
dad que ln Sefiora Infanta haya tenido la sancta educacién que
sabemos, ¥y tenga las buenas inclinaciones que se CONOCEN ¥ Sea
hija de tan Catholicos Padres, y tenga tales Abuelos, v haya de
tener en su Compafia Criados Cathdlicos tan aprobados en vir-
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tud, como se le darin para que la acompafien y sirvan; con todo
€50 5¢ ha de ausentar de los ojos de su Padre y de sus Hermanos,
¥ ¥tsc 8 Heyno estrafio havitado de Ilereges, ¥ ha de cassar con
Marido que lo sea, que de dia y de noche le persuada su Secta
¥ le afee la contraria. El amor de los Maridos bien se sabe quan
poderoso es con las mugeres que los quieren bien, de fuerza ha de
tratar de ordinario con Hereges, que continuamente la platiquen
¥ abonen los ervores de su Tatria, v le digan mal de la Religion
¥ Fee que elia professa, no verd ni oyrd cosa, que no Sea en
detestaciin de la Religion Cathdlica. Pues qué seria s alguna
vez viéndose tan perseguida, se sintiesse de su Alteza alguna mi-
nima sospecha de lo que Dios querrd que nunca sea. Y va gue no
sea esto (que no aerd) jqué serla si desdixesse alguna de su fami-
liza de la constancia y crehencia gue debe tener en su Religion
¥ Fee? ;Qué victoria seria para los hereges, v qué confussion v
desconsuelo para los Catholicos?

A esto se responde que son mucho mayores las esperanzas,
que los temores que se pueden tener de la Sefora Infanta y de
toda su familia, pues vemos que en tantos anos como ha que los
Reyes de Espafia tienen embaxadores en Ingalaterra, v en otras
partes de hereges nunca & ha visto que ningin embaxador suyo
ni Personag de su familia haya prevaricado. Pues quanto menos
S0 pu!:dt temer de la familia de la Sefiora Infanta pues han de
ser todas Personas de probada virtud v para darselos tales con-
vendra que su Magestad hapa poner gran cuydado en su nom-
bramiento. ¥ & todo este inconveniente se satisface cumplida-
mente con lo que se pide en la segunda condicion,

El Tercero Inconvenlente, que luego tras el dicho se representa
es €l de la educacion de los hijos (si Dios se los diere). Los guales
por mas que sean cripdeos entre algunos Caithdlicos, no escusan
criarse con muchos hereges antes estos habrin de ser los méis
ordinarios, ¥ apengs se puede enfender prudentemente, gue de
tanta conversacion con Hereges no se les pegue algo, y principal-
mente al Principe Heredero, que en abriéndosele los ojos, ha de
ver gque su Reyno es de Hereges, ¥ sus Vassallos Hereges, los FPrin-
cipales de su Reyno Hereges, los Cavalleros, titulos y Grandes
gue més ordinariamente le han de conversar ¥ tratar todos He-
reges ¥ su Padre herege, del qual segun naturaleza parece for-
zoso, que heredara los errores como el Reyno.
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A geto se resporude gue en virtud de las condiciones puestas ¥
de la confianza gue en Dios ze debe tener quando Dios llegue a
dar hijos a la Sefiora Infanta, ya las cosas de Inpalaterra han de
estar muy mejoradas en materia de Religidn, con lo qual ¥ con
el gran cuydado que se ha de poner en su crighza, ¥ Con el ru-
cho amor que o su Madre tendrin, ¥ con el respecto de sus As-
vendientes tan Cathdlicos, verizssimilmente se puede presumir,
que serdn como ellos, ¥ esta es materia adonde no se pueden pe-
dir mayores certezas.

El 4° ineonvenlente, v de mucha consideraciom ex que las le-
ves en el Reyno de Ingalaterra las hace el Parlamento solo, adon-
de concurren mas de guinientos votos, ¥y s6lo el Parlamento las
puede revocar, ¥y no €l Rey, y bay muchas en gran perjuicio de
los Catholicos, como es la gue se hizo en tiempo de la Heyha
Dofia Ysabel Belonag ¢ afio primero v guinto de su Revnado en
las cortes que se celebraron en Londres, “que sl alguno negare
que toda la authoridad Pontificia spiritual y ecclesiastica perte-
nece & la dicha Reyna, sea reo de Crimen Lesse Maiestalis™, ¥
en el Parlamento del afin de trece de su Reynado cap. 1.° se hizo
ley “gue si alguno siendo mandado que abjure la potestad del
Pontifice Romano, no quissiere hacerlo, sea reo Lesse Maiesta-
tis", ¥ en el Parlamento del afio de 23, cap. 2 “que si alguno
procurare reducir de la Rellgién Anglicana & la Romana a algin
Inglés, sea reo Lesse Maijestatis”. ¥ aungue es verdad que estas
leyes al presente no se platican, ni comprehenden sino a los In-
glesses, qué seria si se les antojasse hacerlas generales para todos,
y comprehender en ellas a la Sefiora Infanta y su familia.

A este inconveniente se responde de 10 contenido en las con-
diclones arriba puestas, specialmente de la octava que el Rey de
Ingalaterra haya de dar libertad de consciencia (si pudiere): ¥
si no hacer pleyto omenage de darla quando oportunamente pucda,
¥ por lo menos dar de presente tolerancia de las leyes con lo qual
CESSAN los inconvenientes que en esle ¢ representan. Y si conira
esto se replicare que la Tolerancia dexa las leyes vivas en su fuerza
y vigor vy quedando ansi, es muy fhcil passar dellas a la execu-
cién. Se responde que haciendo el Rey pleyito omenage de guar-
dar siempre la Tolerancia de leyes, lo qual puede hacer sin el Par-
lamento, s¢ presume virissimilmente, que crecerda ianto la religion
Cathélica en Ingalaterra, y que los del mismo Parlamento se yran
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afficlonando a ella de tal manera que no solamente persevere la
dicha Tolerancia, sino que también revoquen las mismas leves,

Y esto como otras cosas se han de flar en este caso de la Divina
Eracia,

El 5.* inconveniente y de mucha consideraciin es que de 1a ma-
nera que aca los Catholicos, que estdn cassados con infieles pue-
den dissolver el Matrimonio, si su compafiern no quiera havitar sin
injuria de! Criador y de la Religidn Cathdlica: ansi en Ingalaterra
(seglin dicen) tienen semejante Ley de dissolver el Matrimonia sl
alguno de los cassados ne quiere vivir en conformidad de la Re-
ligién del otro.

A esto se responde de lo dicho, que teniendo el Principe de
Gales 1a buena disposicidn que se entiende para las cosas de la Re-
ligidn Catholica v tan gran desseo {como se dice) a este Matrimonio
en ninguna mancra se puede presumir, haya de intentar divorcio
con la Sefiors Infanta, v mas entrando con condicion eXpressa
que la han de dexar vivir libremente conforme a su Relipidén
Ultra de que serdi Dios servido, que concediéndose la libertad de
consciencia, o tolerancia de leyes, se declaren tantos fieles en In-
galaterra y se convertirdn tantos a la Religion Cathélica, que
tenga por bien el Rey ¥ su hijo de fuerza o de grado mantener
su estado con la paz v quietud que el estado Matrimonial pide.
Demés de que s& entiende que no es ansi; que en Ingalaterra hava
ley que annulle el Matrimonio, Porque el uno de los cassados no
quicra vivir en la Religidn del otro, anles en eso hay mucha U-
bertad, como la hay en Francia,

El nltimo Inconveniente es, porque deste Matrimonio ningin
bien temporal se puede seguir a estos Reynos, pues vemos, que tra-
tindose actualmente los cassamientos con Francia, tenia el Rey
de Francia un Terclo de francesses en Hollanda pagado por su
quenta contra el Rey Nuestro Sefior, sin que bastassen paces, ni
cassamientos, nl ruegos para que los franceses quissiessen quitar
de allf aquel Tercio, el qual oy dia persevera y perseverard lo que
Dios permitiere. 51 esto hacen Ins frapcesses Catholicos en fabar
de los Hereges, haviendo de por medio tan estrechas prendas, como
han contraydo con el Rey Nuestro Sefior, ;qué se puede esperar
de 105 Inglesscs, que todavia perseveran en su heregia, y nos tienen
tan grande enemistad?
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Tode lo dicho se confirma, porque parcce cosa muy indecente
que su Magestad el Rey Nuestro Sefior quiera megclar su esclare-
cida sangre con sangre de Hereges. Y las cosas en estado que ma-
fiana sean sus Nietos hereges, ¥ si es ansi que no recibiriz hija
de ningun infiel no herege por mds heredera que fuesse de gran-
des Reynos, para que Ccassasse con ninguno de sus hijos; no parece
cosa conveniente, ni decente, que entregue hija suya, para que
casse econ ningdn Principe herege, pues en eso tants mancha su
real ¥y Cathdlica sangre.

A este inconveniente z¢ responde: que lo prinecipal a que en
este Matrimonio se ha de atender no son convenlencias tempora-
les, sino las spirituales y el Servicio de Dios, en que funda la ma-
yor certiddumbre v conveniencia de los bienes que deste Matrimo-
nio han de suceeder, ¥ aunque se [sic] ansi que los francesses por
alguna razin de estado hayan sustentado y sustenten el tercio
que tienen en Hollanda, no por eso se sigue que el Rey de Ingals-
terra haya de hacer otro tanto. Porque sus commodidades no son
las mesmas: ultra de que los naturales de los francessges v Inglesses
son muy differentes.

A la Confirmaciin se responde que no &5 la misma razon
traer sangre herege para mezclalla con 1a esclarecida del Rey
Nuestro Sefior y darla para que illustre v purifique la que otros
Heyes han obscurecido con sus viclos., porgque eésto o8 cosa digna
de la grandeza del Rey Nuestro Sefior v no lo primero.

Esto es lo que a propdsito de lo que Vuestra Magestad ha
mMandado Pproponer en la Junta, s& me ha ofrecido que poder decir,
remitiéndome, ¥ sujetdndome en todo & quien en esta parte mejor
sintiere.

Fr. Antomio de Sotomayor,
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LA TEOLOGIA DE LOS MATRIMONIOS MIXTOS
A PRINCIFIOS DEL SIGLO XVII

Fr. Antonie de Sotomayor hace alusldn en su juicio & la opi-
nién comin de los tedlogos en diversas ocasiones para justificar
o apoyar su postura en determinados aspectos del estudlo que
realiza. por encargo del rey de Espafna. Seria inagotable pretender
agatar ni siquiera los tedlopos mis Importantes que precedieron
a Fr. Antonio. Por eso hemos hecho una seleccitn de personas
significadas por sus tratados de teologiz o de derecho candnico,
para flustrar desde olros puntos de vista el problema estudiado
por Sotomayor,

Para no desorientar en el ordenamiento interno de la materia,
seguiremos los capitulos por los que discurre ¢l estudio de Fr. An-
tonio de Sotomayor, con vistas a que resalte suficientemente el
paralelismo donde lo haya, o las diferencias si 13 hublere. S6lo
asi podremos luego calibrar adecuadamente lo que haya de origi-
nalidad en Fr. Antonio. ¥ lo que es aportacion de los tedlogos en
los que fuvo que beber durante su formacién sacerdotal, y durante
su preparacidn para el magisterio teologico, asi como durante su
profesorsdo. Siguiendo por anto a Sotomayor, disponemos las opi-
niones de los tedlogos que pudieron infloir en su pensamiento en
los siguientes apartados: validez de la unidn provectada como
matrimonio, validez de esa misma union en cuanto sacramento;
licitud de ese enlace; conveniencias que aconsejan su celebracion
¢ inconvenientes que podrian disuadir de llevarlo a buen término.

Validez del contrato matrimonial

Estd elaro que en este caso no nos interesa de modo directo la
problemitica del matrimonio entre el fiel y el pagano, aunque nos
sirva para apovar indirectamente lo que digamos sobre el matri-
monio con €1 hereje, puesto gue el futuro consorte de la princesa
Maria era anglicano, ¥ por tanto cristiano separado, o hereje,
como se decia entonces, ¥ para valorar lo que tales autores dicen
zobre el matrimonio de wun eatdlico con unn hervefe, o viceversa,
conviene tener en cuenta gue todos ellos aflirman uninimemente
que el matrlmonio entre cristiano ¥y pagane es nulo, distingulén-
dolo con claridad del caso que nos ocupa. Todos ellos niegan la
posibilidad de matrimonio valido desde el momento en que uno
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de los dos nc esté bautizado. Si ambos fueran infieles podrian
contraer matrimonio natural, pero al ser cristiano uno de ellos,
£s necesario que se someta a la woluntad de Cristo, que guisre
que todos los matrimonios de los cristianos, ademés de contrato
zean sacramento, ¥ para que haya sacramento en el matrimonio
ES nNecesario que ambos estén bautizados. Fundado en Santo To-
mis, esto lo explica perfectamente Gregorio de Valencia:

“Porro quaestio esse potest, guonam iure constet is-
tud impedimentum. Videtur enim constare illo ipso fure
diving, quo volult Christus matrimonium fidelium esse
etiam Sacramentum: unde sequi videtur cum infideli
non baptizatn non posse a fdelt contrahl verum el ra-
tum matrimonium; quandoquidem matrimonium con-
tractum eum tali non potest esse etiam Bacramentum:
slquidem baptismus est ianua, ut dicitur, Sacramento-
rum, et oportet matrimonium utrimgue esse Sacramen-
tum" =,

En relaciin con la validez del matrimonio de un hereje con
una catoliea, o viceversa, hay también unanimidad entre los auto-
res. Vamos & examinar alguncs de sus testimonios. Antonio de
Florencin ofirme que el matrimonio ez wvilido entre ambos, =sin
que la herejia pueda disolver la unién en ningin caso. Sin embargo
cree que peca gravemente el fiel que se casa en tales circunstan-
clas siempre que sepa de antemano que sa consorte es hereje. Y
este matrimonio no puede anularse ni slquiera en el caso en que
haya sido contralde por dos fieles, ¥ uno de ellos se convierta al
judaismo. a la herejia o al paganismo; sin que importe nada el
que €] matrimonio s& haya consumado o no:

“Secundum est quod catholico contrahente cum per-
gona haeretica baptisats: verum est matrimonium nee
dirimitur propter haeresim quamvis peccet scienter con-
trahens cum tali, Et similiter fideli contrahente cum
fideli per verba de presenti: quantumcumgue alter eo-
rum efficiatur haereticus Iudaeus vel Paganus non po-

6], GrEsORID DE ValLEwcia, S, 1, Commentariorum Theologicorum Tomus
guartus, disp, 10, g. 5 punct, 3; Lyon, 1603, col 1835 =
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test dirimi matrimonium: etiam s adhuc non erat cone-
summatum®™ ®,

Silvestre Prierias también se pronuncia por la validez del ma-
trimonlo, afirmando asimismo el pecado en que incurre el fiel
que lo contrae:

“Bimiliter tenet motrimonivm ecum haeretics wel
sehismatico baptizato, secundum communiter Doe, licet
peccet contrahens eum tali, Unde 8, Thomas dicit quod
hoe impedimentum nhon dicitur disparitatizs fidei, sed
cultus, qui seilicet respicit exterius servitium. Unde re-
quiritur paritas guantum ad fidei sacrameniom, id est
baptismum™ *,

Cayetano hace igualmente una distineion clara en su Summula
de peccatis, entre el matrimonio con un infiel ¥ con un hereje.
El priméro no puede tener lugar, por las rasones aducldas por los
autores ya ecitados. El segundo es valido, aungue el consorte sea
hereje o apdstata:

“Bextum est, disparitas cultus: ita quod inter bapti-
gatum et non baptizatum non potest esse matrimonium,
51 autem sint baptizati quamvis haeretici et apostatae,
tenet matrimonium'™*,

Juan Viguier confirma la misma doctrina, puntualizando gue
#] matrimonio de una {iel con un hereje es vélido, mientras que
el de un eatecimeno con una fiel no lo es, puesto que tedavia no
esta bautizado, aunque en apariencia pudlera parecer que la apti-
tud del catecumeno €8 superior a la del hereje:

“Bed sl aliguie fidelium contrahat cum haeretica
baptizata, est verum matrimonium, quamvis peccet con-
trahendo, sl sciat eam haereticam: sleut peccaret, si

M. AwTopixg pE FLomewcia, Summa, €. 3, gL L, o 8 Lyon, 1530, [ 4 v

fii. BilvesTne Prremias, O P Swimomea Summarnm, po 2 v, Matrimoniom,
8, M Lyon, 1553, p. 208 a,

B8. THoMAs D8 Vio [Cavetaxo], O. P, Summaula de peceatis, v. Matri-
moniwm: Lyon, 15581, £, 195 v,
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Cum  excomuanicalbla scienler conbraberst. Non tamen
propter hoc matrimonium dirimeretur. Secus esset si
aliquis catechumenus rectam fldem habens, sed non
baptizatus, contraherel cum allgua fidell baptizata, quia
requiritur quod utergque contrahentium sit baptizatus
Unide hov impedimentum matrimondl non dicitur dispa-
ritas fidei, sed disparitaz cultus, qui respicit exterius
servitium et exteriorem protestationem el professionem,
quae fit per sacramentum baptismi™ ",

Este mismo caso del catecumends 1o cita Francisco de Toledo,
eén el mismo sentido que Juan Viguier:

"Primum est, non baptizatus non potest contrahere
cum baptizata, nec non baptizata cum baptizato: et si
contranant, nullum est matrimonium, 28, q. 1, can
Cave. Quamvis autem non baptizatus seu non baptizata
gint catechumeni, et fidem habeant, adhue non est ma-
trimonium, ut tenent Doctores. At vero cum haeretico
vel haeretica, aut apostata, vel excomunicato, peccatum
esEel contrahers; tamen tenet maltrimonium ut habet
Glossa communiter recepia, cap. non oportet, 28, q. 1,
unde fit, guod s whoas fdelium eoniugiim ineidat in
haeresim, vel ad infidelitatem convertatur, non dissol-
vatur matrimonium, ut habetur cap. quanto de divor-
[A1E- R

¥ vuelve a recalear que o] matrimonio ho te deshace ni sigulera
en el caso de que uno de los ednyuges volviese al paganismo, dado
que sigue bautizado, y con ello sigue en pie ¢l vinculo sacramen-
tal Ccon SU COMSOrte,

Gregorio de Valencia se pronuncia ipualmente por la validez
del matrimonio con un hereje. usando casi las mismas frases que
los autores citados. Lo mismo sucede con Roberto Bellarmino y
Juan Azor (este ultimo citado por Fr. Antonio de Sotomayor). ¥
lo mismo se puede decir de Tomas Sanchez, verdadelo especialista

i

7. Ioamwes Vieuerius, O, P, Imetitutione: od chriationam Theolopiom.
c. 6 n 7, ver, 3: Amberes, 1565, . 313,

68, Frawcisco ok Towmg, 8, [, De mstruclione sacerdofum ef pecralis
mordelibus, 1. 6, ¢. 1§, n. 1; Lyon, 1611, p. 864 5.
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en la materia, ¥ de Domingo Soto, este dltimo tamblén cltado por
Fr. Antonio.

Tom#s Sanchez se pronuncia claramente contra quienes opinan
que el matrimonio de un catdlico con una hereje es nulo, ¥ se
sirve tanto de argumentos positivos, como de argumentos indirec-
tos que confirman de rebote sa opinlon. Sepin €1 1os que niegan
ia validez del matrimonlo se apoyan en el canon 72 del concilio
Trullane, que declara nula la unidn entre un fiel ¥ una hereje.
Pero subraya Sanchez que estog canones del Trullano no han sido
recibidos por la Iglesia universal, por ser producto de un concilio
ne reconpeido como ecuménico por la iglesia oecidental, Por el
contrario, 1a doctrina comin de la Iglesia es que tales matrimo-
nios son vilidos, aunque pueda piantearse la cuestidn de su Heitud:

“At procul duble tenendum est, id matrimonium,
quamvis illicitum esse validum. Probatur primo, quia
¢. decrevit, de haereticis in 6 videtur supponi id matri-
maonium valere, dum Ibi decernitur umores, guae seler-
ter haereticis nupsere, privandas esse dote in poenam
delictd, et tamen non fubentur separari, Secundo, quia
cum In aliquibus textibus n, praecedenti relatis id ma-
trimonium vetetur, nullibi tamen declaratur fore irri-
tum: neec usus Eeclesiae obtinmuit id non valere: sicut
in matrimonio fidelis cum Infideli wsus obtinuisse dixi-
mus disp. praecedenti numero 8. Immo valere obtinuit
sus, siquidem fere omnes antiqui, €t neoterici (ut mox
referemus) validum esse testantur: cum contrarium, ne-
mine dubftants, astruant de matrimonin fidelis cum
infideli. Nee canon sextae Synodi relatus numero prae-
cedenti id matrimonium irritans, authoritate allqua Con-
cilii pollet. (Ut de canonibus fllius sextas Synodl proba-
vimus hoc lib. disp. 28, n. 7). Tandem, quia cum matri-
moniim &t sacramentiam quoad sacramenti necefsita.
tem solum petit paritatem Baptismi suscepti ab aliquo
confrahente, quamvis in fidei professione disparitas
sl ™,

68, Tomas Sdpopez, 8. 1, Disputationum de sancio Mafrimonil Sacra-
menrte Tomus secundes, d. T oo 3 Madrid, 1605, p. 441 &
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Domingo Soto, apoyado en Santo Tomas, s¢ pronuncia igual-
mente por la validez de la unidm, insistiendo en que ¢l matrimo-
nin es un gacramento, que sxige que ambos sean eristianns. ¥ eoma
esto se da en las personas por ¢l bautismo, aunque haya diferen-
cias internas en cuanto al modo de concebir su fe, ¢l sacramento
s8¢ reallza siempre que ambos estén bautizados, pues este SACTA-
mento es el que los constituye como cristianos:

“Ad tertium denigue egregle Divas Thomas respon-
det, quod cum matrimonium fit unum ex septem sacra-
mentis, eam praecise ut necessariam exigit paritatem
cultus, quae pertinet ad sacramentum fidel: hoc est, ad
baptismum, quo fit professio fidel. Non tomen quantam
ad necessitatern exigit paritatem fidel Interioris. Quam
ob rem hoc de quo modo agimus, impedimentum non
dicitur disparitas fidei: nam illa esse polest in coniu-
gibus eorrupta, sed disparitas cultus, gquiguidemn cultus
ad externum in operibus servitium et religionis imagi-
nem spectat. Cum ergo haeretici re vera sint Christiani,
characterem Christianlsmi servantes, imo et apostatae,
licet a flde desciscentes ad alimm sectam perfugiant,
guanvis cum illis matrimonium contrahatur, non ideo
st lrritum, sed validum" ™,

Validez de la union como sacramento

De todo lo dicho respecto a la validez como matrimonio, se
deduce gue dicha unién es también un verdadero sacramento. ¥a
lo decia Gregorio de Valencia, como indicamos mas arriba, al afir-
mar que Cristo queria que sus fieles no s¢ casaran sino por medio
de un sacramento. De esta manera, cuando los autores admiten
que la boda entre un fiel ¥ una hereje es vilida, por ser [ieles
al principlo expuesto, va estin admitiendo de forma indirecta gue
glli se estd recibiendo un sacramento, sin entrar por el momento
en la problematica de si dicho sacramento se recibe en condiciones
optimas o no tan buenas.

™. DoMisos Soro, O P, o et 1. co ed. o, p.o 311 B
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Aparece muy claro en Domingo Soto que cuando se habla de
la validez del matrimonio entre hereje y flel siempre se estd su-
poniendo gque se trata de la unién sacramental. Precisamente por
es0 se exlge el bautismo, que es como la puerta de los demds sacra-
mentos, para que puedan recibir éste también. Precisamente por
es0 el matrimonio de un fiel con una catecimena es hulo, parque
ésta no estd bautizada, y la unién sélo se daria a nivel de matri-
monlo natural, lo que no estd permitido a los cristianos:

“Hine fit, quod gquanvis fidells eum eatechumena
anlequam sacramentum suscipiat, contrahere tentef,
non obstante guod 1lla eredatur in gratia et amicitia
Dei existere, matrimonium sit nullom, B e est sensus
Ambrosiani verbi citato capitulo Cave, guod etsi Chris-
tiana sit: nempe, catechumena, non est satis, nisi ambo
Initiatl sint sacramento baptismatis. Etenim cum matri-
monium verse sit sacramentum et baptismus git omnium
sacramentorum ianua, per quem homo peccatis moriens
et ad innocentiam resurgens, ceu virgo utl ait Paulus
Christo nubit, fit ut legitima materia matrimonii carna-
lis contranend] non &it nisl Christianus cum Christiana:
nempe, ut spirituale matrimenium carnali antecedat™ ™.

Roberto Bellarmino expresa la sacramentalidad de la uniém
en términos explicitos, que se asemejan mucho a los de Gregorio
de Valencia. El matrimonio entre cristianos es siempre sacramen-
to, ¥ por ello los eristianos no deben casarse con gulenes son in-
capaces de la union sacramental. Agqui ve Bellarmino la causa
principal de que se prohibiera y se anulara de antemano 1a unifn
de un fiel con una infiel, ya que ésta seria incapaz de la recepeitn
del sacramento, ¢ incapacitaria por ello mismo a su consorte. ¥
por la misma razon los matrimonice con herejes no son nulos,
porgue son verdaderns sacramentos, a la vez que contrato ma-
trimonial:

“Secundo, Matrimonium apud Christlanos Sacra-
mentum est, ergo non debet a Christianis, illis personis
tribui, qui S8acramenta suscipere nequeunt. Ergoe maxi-

T1. In, ib.: ed, e, p 310 a
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ma fuit causa irritandi Matrimonia fidelium cum infi-
delibus: non enim infidelis non baptizatus ullius Sacra-
menti capax est. Et haee etlam ratio est, cur Matrimo-
nia cum haereticis jrritata non sint, quia videlicet Sa-
cramenta esse possunt ratione praecedentis Baptismi in
utrogue conjuge™ =,

Tom#s Sanchez también inecide sobre la smcramentalidad del
vineulo. Asi, cuando en el capitulo Decrevit, de haereticis, in 6, se
quita la dote a las fieles que se casan con herejes, el hecho de
Imponer esta sanciin econdmica ¥ no la anulacion del matrimo-
nie estd indicando que en este caso existe sacramento, y por ello
la Iglesia no puede anulario:

“At procul dublo tenendum est, id matrimonium,
quanvis illicitum, esse validum. [...] Tandem, quia cum
matrimonium sit sacramentum, quoad sacramenti ne-
cesgitatomn solum petit paritatern Baptismi suscepti ab
aliquo contrahente, quamvis in fidei professione dispa-
ritas sit" ™,

Diego de Covarrubias fundamenta lgualmente la sacramentali-
dad del matrimonio entre hereje y fiel, cuando habla de 1a validez
juridica de dicha unién. Cree que dichas nupelas no deberian
llevarse a efecto, pero que si se celebran el matrimonio es vilido,
¥ por tanto, sacramento, teniendo siempre en cuenta que los auto-
res catdlicos nunca se plantean la posibilidad de un matrimonio
natural para catélicoz, gue por su fe estin obligados a la sacra-
mentalidad. Tampoco le hace a Covarrubias impresion la opinién
del sinodo Trullano, por considerar falsos los canones gue se atri-
buyen a dicho concilio, ¥ por consiguiente sin ningun valor en la
materia de la que tratan:

“Ex his tamen fllud dubium est, num inter Chris.
tianum et haereticam matrimonii vinculum contrahi
possit? Et quamvis non debeat inter eos matrimonium

72, Ronemro BEiaRMino, 8, 1, De sacramento Malrimonil, 1. un., contr,
5, ¢. 3 ed. Opers omnia, L. 5, Vives, Paris, 1873, p. 130 &
T3, Véase la nota 69,
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contTranl: sl tamen contrahatur, matrimonium tenet,
Glossa in capitulo non oportet, 28, q. I, quam esse ordi-
nariam asserit Didseus s SBegura Hispanus in tractatuo
de bonis matrimonli, const, acquisit., fol. 8 probat Di-
vus Thomas in d. dist. 30, g. I, art. I [...] Admonuit tan-
dem nos Jacobus Septimacensis vir insigni praeditus
ernditione, in Catholiels institutionibus, capitulo 40, nu-
mern T, poat seeundam hujus operiz editionem in loeem
editis, canonem LXXII sextae Synodi admodum urgere
adversus nostram opinionem gquam tamen nog commu-
niter hactenus recepiam fulsse non eMere AssevVeramius,
existimantes nullibi contrariam probari ex his canonibus
et eonstitutionibog, quae titulo st nomine publien tkrius.
gue Juris palam habentur. [...] Illud vero admonemus,
Franclseum Torrensem libro uno in publicum edito de
canonibus sextae Synodi, conatum fulsse probare. plu-
res canones qui sextae Synodi esse feruntur, minime
ah ea editos fulsse, sed falso (1l suppositng™ ™

Y el doctor Navarro, Martin de Azpilcueta, se pronuncia tam-
bién en ¢ mismo sentido, No son deseables las nupelas entre cato-
lico ¥ hereje. Pero &i dichas nupecias se celebran, 1 matrimonio
et villde entre ambos, v es constputientemente sacramento:

"Pro resolutione prioris praesuppono primo, guod
gquamvis non liceat Christiano Catholico contrahere ma-
trimonium cum haeretica, si tamen contrahit, validum
est, fuxta glossam memorabilem (Capitulo non oportet,
28, gq. I), et omnes communiter (in 4 lib. sent. dist. 28)" ™.

Es importante tener en cuenta en este punto, aunque sea reite-
rar la cuestifn, gque los auntores catdlicos no se plantean normal-
mente la posibilidad de un mero matrimonic natural, al margen
del sacramento, en una union en gque uno de los dos contrayentes
es catdlico.

T4. Dieco B Covarrveras, fa 4 N Decrclalinm. De matrimontis. po 2
e 8, § 11: ed. Opera omnia, Ginebra, 1762 t. I, p. 2. p. 38

5. BMarTin pE AFFILIcUETA [DR. Navanmvs], Consiliorum el Responsoruni
[...] toend duo, 1. 4, cons. 5, no 1: Lyon, 158, t. 2, p. 4 b I,
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Pedro de Soto distingue muy bien la diferencia del matrimonio
natura]l y sacramental, eoncediendo que los infieles contraen ver-
dadero matrimonio, valido por tanto en euantn eontrato natural,
PEro qué no &5 SACTAmEento:

“Verum non ideo infideles inter se negamus verum
matrimonium contrahere: de quo superius dictum est,
quod non &t saeramentum, et inferiug, giam sit wali-
dum explicabimus™™®,

¥ 1a posibilldad real de que algin fiel pueda contraer matri-
monke natural valido, incluso con permiso de la Iglesia, la entrevé
elaramente Gregorle de Valeneia El ha afirmads, eomo hemns
visto més arriba, que 1a voluntad de Cristo es que los cristianos al
casarse lo hagan por medio del sacramento del matrimonio, pero
Teconoce gue pueden darse CRS0S €N (uUe est0 Nno Sea posible, ¥ én
que la Iglesia permita que un fiel se case con una infiel sin me-
diar el sacraments, por razones que estime de suficiente entidad:

“Ad argumentum autem pro contraria parte opposi-
tum responderi potest, Christum volulsse guidem ut
matrimonium in Eeclesia, etiam esse Saperamentum; sed
non ita stricte hoc woluisse, ut nunguam posset indicio
Ecclesiae matrimonium aliquod verum iniri in ratione
contractus a fidell cum infidell, quod non etiam Sacra-
mentum esset” .

Esta misma vision realista la comparte Tomds Sainchez No se
trata de recomendar el matrimonio entre un catdlico ¥ una infiel,
sino simplemente pensar qué sucederia en el caso de que se pro-
yectara una umion semejante. Es claro que en esta situacion no
habria sacramento. por no estar bautizado uno de los contrayen-
tes, pern el matrimonin existiria, poes no hay ningin manda-
miento de origen divino que prohiba tales matrimonios. La prohi-
bicitn existente en este sentido es de orden puramente eclesiis-
tico, ¥ por tanto revocable por las autoridades de la Iglesia:

T6. Poomo pe Soto. O. P, Troctafus de Frefifulions Sacerdodum, De s
craments matrimondl, lect. ®: Lovaina, 1566, f, 470,
Ti. Vauescis, o o, d. 10, g. 5, punct. 3: ed. o, col. 1857,
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“Caeterum mullo verius est, non esse fd matrimo-
nium irritum aliquo jure naturali divino, aut divino po-
gitivo, sed solo iure Ecelesiastico, Et non esse divinum
naturale inde probatur, qula conlunctlo fidelis cum in-
fideli non adversatur omnino fini matrimonii, potest
enim inde procreari soboles, ac in cultu Christiano edu-
cari, guanvis rectae, et facill eius finis consecutionl obs-
tet. SBecundo, gquia in lege naturae aliquot eiusmodi ma-
trimonil inita sunt. [...] Cum ergo pracceptum hoc non
pertineat ad fidem, aut sacramenta suscipienda, sed ad
CONETRCTUM naturalem a Chilsto elevalum ad sacTamen-
ti rationem rite celebrandum, sl divinum naturale non
est (ut probavimus): neec divinum positivem erit, Et
confirmatur, quia Christus in matrimonio nil immuta-
vit, quod ad ius naturae pertineret, sed tantum id, quod
CcoOnTRCHUS quidam naturaills erat, elevavit ad esse sacra-
menti" ™.

Estas reflexiones sobre el matrimonio como contrato natural
entre un fiel ¥ una infiel luminan de rechazo el que, cuando se
trata de Ia validez de la union entre un fiel ¥ una hereje, no solo
s¢ habla de su realidad como contrato, sino de su realidad como
sacramento. Por lo cual results evidente que no hay nada que
objetar respecto a la validez sacramental de una uniin semejante.

El problema de la licitnd

Cuando se trata el problema de la validez de un matrimonio,
todavia nos estamos moviendo en terreno juridico. Con el problema
de 1a licitud es la ética, o 1a moral quienes tienen la palabra. Esta
claro que un catdlico puede contraer matrimonio con una hereje,
¥ que dicho matrimonio serd sacramento, pero ges licito a ese
catdlico contraer tales nupcias o repugna a su conciencia o a su
fe? La impresion que se recibe después de estudiar los autores que
estamos comentando es que el aspecto moral del comportamisnito
del eristiano en este caso ha ejercido un impacto tan fuerte sohre
los tedlopos, que ha habido bastantes que de una supuesta licitud

T. T. Sincuez, o.c, disp. T, n. T ed, ¢, p. 4 &
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{que lendremos que examinar) inferian una nulided para la que
no se encuentran bases teoldgicas suficientes.

Hemos visto ya que el matrimonio con un hereje es vélido, por
el bautismo de ambos contrayentes. Pero en el fondo de una unién
semejante queda una duda razonable de si el fiel resistird en su
Ie, o sera arrastrado fuera de ella por influjo de su consorte. Este
peligro es el que invoca Cayetano, en su comentario a la Prima
Secundae, cuando recuerda la prohibieion que habia en la ley
antigua de que se tuvieran mujeres de otros pueblos de Canadn,
para evitar la contaminacién, a no ser que ellas se convirtiesen a
la te del pueblo judio:

“Ad sextum dicendum, gued Deminus alienigenas
prohibult in matrimonium dueci propter periculum se-
ductionis, ne inducerentur in idolatria [sic], et specia-
hter hoe prohibuit de illis gentibus, quae in vieino habi-
tabant: de quibus erat magis probabile, quod suos ritus
retinerent. 8i qua vero idolatriae [sic] eultum dimittere
vellet, et ad Legis cultum se transferre, poterat in ma-
trimonium ducl: slcut patet de Ruth, quam duxit Booz
In uxorem. Unde Ipsa dixerat socrui suae: Populus tuus
populus meus, deus tuus deus meus: ut habetur Ruth
primo. Et ideo captiva non aliter permittebatur in uxo-
rem duci: nisi prius rasa caesarie, et circuncisis ungui-
bus, et deposita veste, in qua capta est et fleret patrem
et matrem, per quae significatur idolatria [sic] perpe-
tua ablectio” ™,

Domingo Soto advierte de la conciencia que tiene la Iglesia
del peligro de contaminacién que existe para el eatdlico. Por ello
considera pecado mortal, ¥ sacrilegio el que el fiel no respete la
prohibicion ecleslAstica respecto al matrimonio eon herejes, ¥
para ello se remonta a los textos eldsicos del Antiguo Testamento,
¥ a testimonios de Bantos Padres y concilios que apoyen sus afir-
maciones:

9. Tmosas op Vio. O. P, PFrimae Secundoe porfiz Summae sacfae Theo-
togine sanchi Thomee Aguinatis [..] Commentaris ustrata, q. 105, a. 4 ad.
B: Amberes, 1568, p. 347 a,
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“Fideli autem cum infidell contrahere, quod ecclesia
vetal, non modo saerilegitm mortale est, verum et res
nullins momenti: quippe cum elusmodi matrimoniom
ob cultus disparitatem irritum sit et vanum. Nam et
propter simile periculum guod fideli ab Infideli coniuge
offertur, in Deuteronomio cautum erat, ne populus Is-
rael uxores de filiabus alienigenarum acciperet, ne post
Deos sups illos traducerent. Quare Esdeasz, quas Deus
accipere vetuit, abiicere fussit. Unde ad Pollentinm Au-
gustinus: Ne nubat, inquit, foemina nisi religionis viro,
vel ne vir talem ducat uxorem jubet Dominus, monet
Apostolus, utrumque praecipit testamentum. Et Am-
brozius libro de Patriarchis eapitulo 9: Cave Christiane
CGentili vel Tudaeo fillam tuam tradere. Et in Concilio
Urbanensi jubetur, quod si quis Iudaicae pravitati co-
ningall societate coniungatur, a Christiano coetu et
convivio ac communione ecclesine protinus segrege-
furh®,

Gregorio de Valencia considera también pecadoe mortal casarse
con un hereje por el mismo peligro de contaminacion:

“Cum Infideli baptizato, Id est, cum haeretico, vel
apostata contrahere, peccatum mortale est, ut notat Na-
varrus, cap. 22, numero 49 et patet ex dicto canone,
Cavwe, €t eX canone Non oportef, eadem distinctione et
quaestione" ®.

Bellarmino confirma el mismo punto de vista, en el que reco-
noce que no hay nada contra 18 validez de este matrimonio, pero
gi mucho contra la licitud, por el peligro de contaminacidn, Le
hace mucha fuerza el ejemplo de Salomdén, que se pervirtid por el
contacto con mujeres papganas, a pesar de ser un hombre sablo, ¥
de que tenia también a su lado mujeres creyentes que pudieran
contrarrestar el influjo de las gentiles:

Bl

gl

Dosiwca Sato, O, P, o et, 1. o ed, ¢, p. 302 s
Valescia o, ¢, d, b ¥; G

o, q punct



(55] ¥ FROYECTO DE MATRIMONIO MIXTO... BT

B lgltur propositio prima: "SWon Heet fidelibus cum
infidelibus, aut etiam haereticis Matrimonia lungere'.
Probatur primo ex verbo Dei, Deuter. VII Deus prohi-
buit populo suo Matrimonia fungere cum Gentilibus. Et
quamvis praeceptum lud sit iudiciale, et solos Indaeos
proprie obligaverit, tamen habet aliquid etiam moralis,
et ad omnes pertinet, si causa inspiciatur: nam causam
reddit plane moralem, quae etiam locum habet: Quia
seducet, Inguit, filium tuum ne sequatur me, et ul ma-
gis serviat Diis alienis. ITT Reg. XI, ubl ldem praeceptum
repetitur, addit Deus: Certissime avertent corda vestra,
ut sequamini Deos alienos, et ibidem additur, Salomo-
nem contra hoe prasceptum egisse, et illi continuo accl-
disse quod Deus praedixerat: depravatus enim per uUxXo-
res illas ethnicas, adoravit earum ldola. Et sane s con-
jugia cum Gentilibus ita perverti poluit ul singularum
Deos coleret, quantum periculum iis imminet, qul unam
tantum, esamgue ethnleam, vel haereticam ducunt, et
qui nullo modo sunt cum Salomone in prudentia, et
sapientia comparandi?™ ®,

Por esto mismo considera Juan Azor gque es licito el matrimonio
en estos casos, siempre que el catolico tenpa todas las parantizs
necesarias para la perfects observancia de su fe, sin cosccion por
parte de nadie, y con la posibilidad real de profesar sus creencias
publicamente. Con estas condiclones se saldria al encuentro del
peligro de contaminacidn, y ya no tendria objeto la prohibicion de
este tipo particular de matrimonio mixto!

“Quidam sentiunt licere Catholicls id facere, mon
quidem lure, sed consuetudine recepta, quae iuri Cano-
nico derogat: modo tamen Catholicus, sive vir, sive foe-
mina, cum hasretico matrimonio contrahens, sua Spomn-
te omnino, et tuto fidem, et Religionem Catholicam pro-
fiteri in omnibus permittatur: alioqui enim iure diving
interdictum est Catholicl cum haeretico coniugium®™ ™,

B, Brvarmywo, 0. et. 1, oo ed. ¢, o 117 2.
83, Azem, oo, p 1, 1. E c 11; ed c, col. 764
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Toméds Sinchez confirma la impresion recibida de otros tedlogos
de gue dicha unién serd pecado mortal, por cuanto se va en con-
tra de preceptos de la Iglesia que son muy justoe en cuanto a sus
exigencias, dado el pellgro real que supone para la fe del catdlico:

"Fatentur autem omnes, matrimonium catholicae
peraoniae cum haeretica, vel apostata, esse peccatum:
Immo multi explicant esse mortale: et id guidem est
verissimum. Quia contravenitur iustissimo Feclesiae
praecepto interdicentis ea matrimonia, propter pericu-
lum fidel imminens conjugl catholico, ac proli* ™,

Unicamente se acepta el matrimonic en el supaesto de que se
tuviese certeza o fundadas esperanzas de fque el hereje va a conver-
tirse, ya que entonces los peligros desaparecen por 51 mismos, v con
ellos la razon de ser de la prohibicidn, Pero incluso esta misma opl-
nion le parece 4 S8anchez algo aventurada, aunque la admite como
posible. Fiensa que siempre el hereje puede dar buenas palabras
¥ no convertirse de hecho una vez celebrado el matrimonio:

“Sed mon placet, durat enlm praecepium, gquandiu
non redit ad fdem: et facillimo negotic posset inito
matrimonio non converti" ®

Pero la licitud no estd sdlo en relacion con el peligro para la fe
del catdlico contrayente. Estd también por medio el problema que
plantea la prole y su educacién religiosa. Juan Azor trata EXPresa-
mente el tema, pues aungue es bastante moderado en cuanto a los
matrimonios mixtos, a los que considera viables en muchas cireuns-
tancias, en la cuestion de la educacién de los hijos no acepta nin-
gun tipo de pacto que pueda ir en perjuicio de la religion cattlica.
Entre los pactos que nombre hay dos en comereto: el que los hijos
slgan la religion del padre y las hijas la de la madre; o bien el que
el primero siga la religién del padre, el segundo la de la madre, y
asi sucesivamente. Este tipo de componendas le parecen contrarias
al derecho divino y eclesldstico:

B4 T. BAWCHEE, 0. ¢, disp. T2, 0. 4: &d o, p. 447 &,
85 Im, b, p. 42 b,
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“Sexto quaeritur, an ils in locis, ubi hasc matrimo-
nia contrahuntur, ea pacta sint jure permissa, ot sus-
cepti liberi. =i moaseull fuerint, patvis sectam haereticam
profiteantur; sl foeminae, Catholicam matris religionem
teneant, et colant; aut, ut primogenitus haereticae pa-
iris Impdetati adhaereat; secundogenitus matris fidem,
et Religionem Catholicam sequatur, et sic vicissim in
caeteris hoc ordine servats: Respondeo, cum Navarro,
consil. I de constit. numero 63, pacta elusmodi esse tur-
pia, nefaria, et impia, tum contra ius Ecclesiasticum,
tum contra jus Divinum" ™,

Azor recuerda que la Iglesian manda que la eduercidn de los
hijos corra por cuenta del conyuge catdlico, porque a los nifios
que carecen de uso de razon hay que ponerles al alcance de la
mang todos los medios que puedan ser convenlentes para su salva-
elon, ¥ por ello deben ser educados como catdlicos:

“Nam Eecclesia constituit, ut ex alterutro parente
Catholico suscepta proles Catholicas Religionis sacris
initietur, ¢ ex ltteris, de conversione infidellum et cap.
Tudaei, 22, quaest. I Pugnant vero cum fure divino elus-
modi pacta, quoniam parvalis oso rationiz earentibos
cura parentum ministrare, et praebere debet remedia ad
salutemn necessaria; ergo filil parvull instituendi sunt in
fide, et Religione Catholica, ut in ea salvi lierl queant'” *.

Toméas Sanchez subraya los mismns puntns que Azor, enn vis-
tas a garantizar la educacion catolica de los hijos. No valen pac-
tos de ninguna clase que pretendan discutir a la Iglesia Catdlica
el derecho ¥ deber inalienables gue tiene de educar en catdlico
a los hijos de un matrimonio mixto en que uno de los consortes
gea catdlica. El derechn eclesidstico prescribe que ] hijo o la hija
sigan la condicion religiosa del padre creyente y no la del hereje.
Por ello los pactos que quieran atentar contra este derecho de la
Iglesia son nulos ¥ no deben ser cumplidos. Mas bien, deben no
cumplirse, para ser fieles a lo que Dios quiere en estos casos:

B6, Azgm, oo, b0, L& @ 11 ed o, col. T84 E.
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“Pacla vero, quae in conjugils quandogue ineuntur,
ut guidam ex liberis nascituris fideli, alif autem haeresi
adhaereant, sunt prorsus impia, et irrita. Quod sint eon-
tra lus Ecclesiasticum praescribens, ut soboles sequatur
conditionem patris fidelis (ut dicemus disputatione se-
quenti numero wltimo). Pugnat enim cum ure diving,
quo attento, incumbit parentiboes cura educandi liberos
in fide, iisque moribus, ut remedia saluti spirituall ne-
ceasaria adiplscantur™ ",

Tanto Azor como Sanchez aluden a Navarro para probar lo
que afirman, ¥ Navarro, en efecto opina igualmente que los pac-
tos que puedan hacerse en la cuestion de la educaciin de los hijos
no Henen ningun valor, puesto que la educacién calolica de la
prole no es alge que pueda ser objeto de transacciones:

"Vigesimasexta, An foeminae Catholicae liceat nu-
bere viro schismatico, qui illam permittit vivere secun-
dum caeremonias et ritus Romanae Eeclesias, fillos ta-
men ex (lla susceptas, vel omnes, vel aliquot, prout inter
tlos, quod ante contractum matrimonii facere mutuo
solent, convenerit, vel sibl maseulam, illi foemineam pro-
lem educandam suo ritu, aut e contra deputando, bap-
tizat in templo Graecorum, vel Armeniorim, edueandos-
gue tradit praeceptoribus schismaticis? Et contra wiro
Catholico num leeat ducere uxorem schismaticam foe-
minam, ef permitters baptizarl N10s in Ecclesiis CGrae-
corum? Communiter enim inter se faciunt pacta, ut sl
maseulus nasestur, baptizetur n ea flde, s est siiis
pater, si foemella, in matris fide. Respondeo, quod non
licet Catholieo contrahere matrimonium cum schisma-
ttca vel haeretica, negue Catholicae cum schismatico,
vel haeretico, quamvis matrimonium contractum valeat,
ut post alios diximius In diets Manuall Pasta wvetn illa
in quaestione proposita non valent: quia sunt turpia,
quae non valent™ ™,

Sin afectar a la validez de] matrimonio mixto, se recomienda
& los catdlicos que contraigan nupcias con herejes gque no hayan

“ Hﬂ.._'r SiwcHEZ, 0. et 1, oo, diap. 72 n. #: ed, o, p. W42 b,
BB, AzPnicOETA, ©. &L, 1. eo, cons. !, g. 26, n. 62 5 ed. o, 1, p. 10 b,
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sido expresamente declarados como tales por la lglesia, o gue
hayan perseguido personalmente al clero. Que, a ser posible, =i
han de easarse con alguno de ellos, sea eon quien no se haya zefia-
lado en actos agresivos contra la Iglesia Catdlica. En esos casos
Juan Azor considera que se dan muchas circunstancias gue jus-
Lilican, e incluso que recomiendan este tipo de union. Entre ellas
destaca el mantener la paz dentro de un estado en el que convi-
van distintos modos de vivir e! Cristianismn, los compromisos de
amistad, Jas promesas hechas entre familias de distinta confesién
religiosa, o cualquier otro tipo de convenlencia legitima, que pusda
verse favorecida por una boda semejante:

“Quinto quaeritir, an Catholiciz Heeat matrimonts
contrahere cum haereticls, qui non sunt expressim de-
nunciatl, nec manifesti Clericorum percussores, ut in
Germania, Gallia, et Polonia, ubi Catholiel cum haere-
Uels permisti vivere solent? Respondeo, certo apud om-
nes constare, esse Canenicn, et Eecclesiastion decreto In-
terdictum matrimonium Catholici cum haeretico, cap.
cave, et sequent. 28, q, I, licet contractum valeat, fuxta
Glossam in cap. non oportet, 28, q. L, et iuxta Theologos
in 4, distinctione 29. Sed caput quaestioniz est, an iis
in loeis, in guibus Respublica civills est ex hasretlels
et Catholleis commixta, ita ut inter amicos ipsos, con-
sangulneos, et affines alll sint Catholicl, haeretici alii,
liceat Catholicis cum haereticis sibi, aut amleitiae vin-
culo, aut cognationis necessitudine alias non interdicta
confunetis inire matrimonia, gquoniam fit consuetudine
receptum facere? Quaestionem movet ex una parte,
quod hujusmodi coniugia Eeclesia prohibeat: ex altera
vero, quod matrimonium fit civilie quidam hominum
contractus, et quod eiusmodi coniugia cum haereticis
cofitrahantur, non quidem propter hasresim sed propter
amicitiae leges, et iura, aut cognationis, et generis ne-
cessitudinem conservandam, aut ad communem Reipu-
blicae statum, et conditionem tuendam: quia caetera
humana et eivilia commercia sunt Catholicis cum hae-

reticie communia™ ™

#, Azom. o, et 1.occ. in, 860 ed, o, p. T84 C.
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Azor se Nace eco de la opinion de quienes creen que estos ma-
trimonios se pueden celebrar, no porgue estén respaldados por el
derecho eclesifstion, sinn porque son una costumbre asceptoda en
la Iglesia que, como tal, deroga lo que en contrario pudiera pres-
cribir el derecho candnico. En cualquier caso en que estos matri-
monios ge leven a efecto, constando a los contrayentes que el
Papa conoce que se celsbran tales matrimonios, sin aque por ella
se decida a Intervenir, pueden casarse con la seguridad de obrar
con buena conciencia. La Unica condiclén que hay que procurar
salvar es que el catdlico goce de completa libertad para la profe-
Slon de su fe, tanto en privado como en publico:

"Quidam sentiunt, licere Catholicie id facere, non
quidemn iure, sed consuetudine recepta, quae furl Cano-
nico derogat: modo tamen Catholicus, sive vir, sive foe-
mina, cum haeretico matrimenio contrahens, sua spon-
te omnino, et tuto fidem, et Religionem Catholicam pro-
fiteri in omnibus permittatur: alioqui enim jure divino
interdictum est Catholici cum haeretico coniugium. Ubl
fuerit id consuetudine praesertim scita, et tolerata a
Romano Pontifice receptum, tuta consclentia fieri po-
test. Nam consuetudo moribus utentium recepta vim
habet contra leges, et canones, hoe colligi videtur cx Na-
varro, consilio I, de constitutionibus, numero 59 et 80" ™,

Y en el mismo sentido se pronuncia Tomés Sdnchez, que ex-
cluye del pecado mortal los matrimonios con herejes, cuando éstos
no 1o son a titulo personal, ni enemigos del clero, con atropellos
en su haber, y siempre que al catdlico se le deje libertad total de
profesar su fe. Las demds razones que da para justificar plenamen-
te dichos matrimonios coinciden casi al pie de la letra con las que
da Juan Azor:

“Hine tamen excipi debent loca, in quibus haeretici
non denunciati, nec notorli clericorum percussores cum
catholicia permistl convivunt, ut in Germania, Gallia,
Polonia, In iis enim ex consuetudine recepta, et tolerata,
licent eoniugia catholicae personae cum haeretica, dum-

#1 I:| ib.
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modo catholica libere permitlatur, el absque perversio-
nis periculo in fide permanere, Quia ea coniugia ineun-
tur instar allorum contractuum civilium ob amicitiae
leges, et ad communem pacem, et Reipublicae tranguil-
litatem tuenda. Et ita colligens ex Navarro, lib. I, conslil.,
tit. de constitutionibus in utrague editlone, cons. 1,
nn, 59 et 60. Docet Azor libro 8 institutlonum moralium,
e 11, g. 5%,

Conveniencias e inconvenientes de dichos matrimonios

En estos dos 0!tlmos aspectos que se contemplan en el docu-
mento de Fr. Antonio de Sotomayvor, poco hay que no se haya
diche ya de una forma o de otra. Entre las conveniencias mas
manifiestas estd la de salvaguardar la paz del estado, pues las gue-
rras nunca han favorecido a nadie. Igualmente resulta muy pro-
vechoso para todas las confesiones cristianas que se estrechen los
lazos de amistad entre los fieles de todas ellas, con vistas a superar
prejuicios de unos contra otros,

Azl como se reconoce que el matrimonio con un hereje es vé-
lido, mientras gque el gue se Intenta contraer conh Un pagano es
nulo, a la hora de las recomendaciones no se puede decir que nin-
guno de las autores examinados prefieran este fltimn enlace al
primero. Lo deseable para todos ellos es que un catdlico contraiga
matrimonio con una catdlica, para evitar caer en los inconvenien-
les de la diferencia de credo, con vistas & 1a educacion de los hijos
sobre todo. Eso no impide ¢l que sean honrados v reconozcan que
gl matrimonlo con un hereje es valido. aunque no zea deseable
por razones morales o de prudencia respecto a la perseverancia
en la propia fe

Aun en gl caso del matrimonio con un hereje, la opinién gene-
ralizada es que quien contrae dichas nupcias peca mortalmente,
por el peligro en que pone su fe. Este peligro de la fe solamente se
puede correr cuando de dos conyvuges infieles se convierte uno de
ellos, ¥ hay alguna esperanza razonable de que el otro va a con-
vertirse también, ¢ cuando consiente én cohabitar con el ereyvente
sin ofensa del Creador, porque en cualquiera de estoa casos el
vinculo matrimonial natural no se rompe:

. T. SBdwcwHEz, o el 1. oo, disp. T2 n. 5 ed, o, p. 92 b,
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"Quintum. Conversio alterins coniugis ad ldem se-
cundum 8. Thomam vineulum matrimonii non solvit, sed
perficit matrimonium: salvitur tamen aliquanda cohabi-
tatio et =olutio debitl: in quo pari passu currunt infide-
litas et adulterium: quia utrungue est contra bonum
prolis. Igitur sicut confunx cum adultera manere potest
sub spe correctionis, licet ad hoe non teneatur: non
autemn cum obstinata in adulterin, vk dieitur In ITIT,
dist. XXXV ita manere potest cum infidell sub spe co-
rrectionls, licet non teneatur: et bene faeit commanen-
do juxta consilium Apestoli, 1 Corin VII non tamen po-
test el commanere, = eum viderit obstinatum, Ex quo
infert 8. Thomas virtualiter quod in primitiva ecclesia
poterat conlunx sub hac probabili spe conversionis co-
habitare econlugi infideli tam Gentili quam Iudaeo:
€tlam =i conversionem non spondebant: quod utrigue
passim ad fidem intrabant: et probabiliter poterat spe-
rari conversio' et similiter cum infidell Gentili, zed non
cum Iudaeo: nist conversionem promitteret tempore mar-
tyrum et Constantini: guia tunc adhue gentes intra-
bani. et Iudaei erant obstinatl: nunc autem cum Neutro,
nisi velint converti: guia utrique ohstinati sunt™*

En realidad fue el miedo a que el fiel se contaminase lo que
Hlevd n la Iglesia a subrayar la excomunion en gue Incurre el hereje
por €l hecho de serlo, para gue no e case NINEUnN catélico con él,
por miedo a incurrir en desagrado delante de Dios:

“Caeterum cum haereticis vel apostatis etiam, etsi
contrahens cum jllis peccet, quos saltem propter excom-
minicationem vitare depuerat, nen tamen nullum est ma-
trimonium: cum hoe nulla Jex habeat"™ ®,

Domingo Soto recuerda a este respecto el consejo de 5. Pablo
de evitar al hereje pertinaz, mientras que 8. Juan prohibe incluso
que se les salude, De estos textos de la Escritura saca la conse-
cuencia (bastante logica por cierto) de que sf todo eso es peligroso

[ .
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pare el catdlico, muchos mas Inegnvenientes le planteard e] con-
vivir bajo un mismo techo ¥ unido por el vinculo matrimonial:

“Est tamen peccatum mortale cum haereticls con-
trahere propter periculum. Et hoc significatur citatis
canonibus Cave, et Non oportet, 28, quacstione prima,
ubi cum haeretieis matrimonia interdicta legunfur, Nam
eiifin Paiilis admoneat, hasreticim pertinacem evitare,
et Inannes prohibeat, ave perversis et corruptoribus fi-
del dicere, plane colligitur, multo minus licere consue-
tudinem, quanta est inter comiuges, cum illis contra-
here™ ™,

Esta inelinacién a proteger al fiel de cualguier tipo de incon-
veniente para su fe hace que se interprete el pasaje de 1 Cor. 7, 38
“cui vult nubat, tantum in Domino” en el sentido mas restringido

que s¢ le puede dar a la frase: la mujer fiel debe casarse con un
hombre que sea igualmente creyente:

“Deinde verbum illud B. Pauli I Corinth VII: Cul
vult nubat, tantum in Domino, pragceplim eise de Ma-
trimonio non jungendo nisl eum fidelibus, docent inter-
pretes hujns loci fere omnes, ut Ambrosing, Theodoretus,
Theophylactus, Anselmus, Sedulius, 5. Thomas, Cajeta-
nus, et alil: et praeterea Tertullianus in lib, II ad uxorem
et Hieronymus lib. 1 adversus Jovinianum'™ ™,

Bin embargo, &l mismo Bellarmino eree fue. & pesar del rlesgo
que corre el catdlico, un metrimonio asi puede ser extraordinaria-
mente fructifero para la fe, sobre tode si €] consorte no es polé-
mico, porque ademas de no corTer peligro alguno el fiel, podria
incluso lograrse su conversion. En este caso el matrimonio no
silo no seria pecaminnsn, sino que seria meritorio:

“Mla igitur ratione omissa, quod non sit eultus dis-
paritas impedimentum dirimens jure naturali, probatur
primo, quia non tollit omnino finem Matrimonii, licet

B5. DosIngd Soro, 0. et 1. cco ed, e, p. 311,
¥, Briarwixo, o of 1. oo oed, o, po 1LY @
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aliquo modo impediat. Nam ex tall conjugio proles nasci
potest, el institui etiam in religione, licet difficilius, ete.;
et aliguando accidere potest ut non etiam impediatur
ullo modo educatio, neque pax, ut si alter conjugum de
refigione nihil curet, aut bene sit affectus erga fidem.
Quo casu non modo non erit Impedimentum aut pericu-
lum ullum conjugl fidell, sed etiam erit magna spes tra-
hendi alterum ad fidem: tune autem (81 non obstet jus
positivum) ratio dictat conjugium ejusmodi non esse ma-
lum, sed bonum™ *.

Breve sintesis de las opinones expuestas

Prescindiendo ahora ya por completo del matrimonio de un
fie]l con una infiel, nos cefiiremos por entero al caso del matrimo-
nke entre un catdlico y una hercje, o viceversa, Como hemos po-
dido ver a través de los testimonios aducidos, hay unanimidad en
lo que se reflere a la validez del matrimonio, en euants contratn
natural, ¥ tamblén como sacramento.

La licltud de dichas nupeias, por el contrario, esti mas en
cuestion, dando por supuesto que la mayoria las considera ilicitas,
e incluso pecado grave, por €] peligro que suponen para la fe del
congorte catdlico, ¥ por las dificultades gque suelen presentarse
para la educacion catolica de los hijos. Solamente algin que otro
autor, como Roberto Bellarmino, piensas que vale la pena casarse
con un hereje que no gea polémico o agresivo, puesto gue en este
caso la seguridad de 1a fe del crevente estd garantizada, la eduea-
cion catdlica de los hijos también, vy queda la pesibilidad inelusn
de la conversion del no creyente.

Precisamente este modo de enfocar la cuestién serd uno de los
delerminantes 8 la hora de decidirse Fr. Antonio de Sotomayor
sobre la conveniencia o Inconveniencia de 1a unién proyectada en-
tre la infanta Maria v el principe Carlos de Inglaterra. Vera tan-
tos bienes a conseguir en la boda proyectada, que se pronunclara
claramente a favor de su celebracion, aun teniendo en cuenta los
riesgos que S& COTTEN, ¥ gue no hay mode alguno de eliminarlos
por completo.

— e
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VALOHACION DEL DOCUMENTO DE FRAY ANTONIO
DE SOTOMAYOR

El estudio teolégico que realiza Fr. Antonio de Sotomayor es
realmente interesante, por diversas cireunstancias que concurren
en él. La mayoria de los autores anteriores a é1 tratan el tema de
pasada, encuadrado en el apartado reservado a los impedimentos
del matrimonio, Sin embargo Fr. Antonio lo trata expresamente,
déndole una unidad en si mismo, que eanvierten su informe, aun-
que breve, en una especle de minitratado teoldgico sobre los ma-
trimonios mixtos. En este sentido el documento es original, porque
5u autor podria haber remitido al rey a los tratados usuales en
teologis, para que se informara, o haber traducido parrafos de loa
tedlogos con més autoridad en le época en que ] vive. No se con-
ftenta con eso, sino que con rigor teoldgico examing todos los aspee-
tos que pueden verse envueltos en la problemética gue suscita
tnevitablemente el matrimonio entre un catélico y una no-catélica,
£in =zer pagana,

Validez de la unién comoe matrimonio y como sacramento

Empleza examinando la cuestion de la validez del enlace, como
contrato natural, ¥ como sacramento. La conclusion primera a la
que llega es que “no hay ninglin derecho natural que anule el
matrimonio entre catélico ¥ hereje”. Porque en derecho natural
s0lo el peligro de la propia vida podria anularlo v estd claro que
no nos encontramos en este caso ™, En esta afirmaclén se alinea
Sotomayor eon autores como Gregorlo de Valencin, Roberto Be-
lHarmino, Juan Azor, Tomas Sanchez, Diego de Covarrubias, Mar-
tin de Azpilcueta, ete, ¥ bebe de sus fuentes. Junto con ellos re-
conoce que si en la ley antigus va se permitia incluso el matrl-
monio entre fieles e infieles, con mas razén se podrd permitir en
la nueva, Los ejemplos de la Biblin que aduce para probar sus
afirmaciones pueden estar tomados casi de cada uno de los autores
que hemos estado examinando, pues la mayoria repiten macha-
conamente las mismas citas

i
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Reconoce de forma explicita que el matrimonis celebrado entre
fiel e inflel es nulo por derecho eclesidstico, uniéndose en esto a lo
que opinan lns tedlopns que & pudo conecer, v hacer remontar
esta costumbre & los tlempos de los Apdstoles. De esto altimo no
aduce prueba ninguna, sinn que da por supuesta la constancia de
la tradiclén en este sentido ™. Apoya tamblén la validez del matri-
monio con un hereje, aunque pueda ser considerado ilicito, en el
mismo texto que citon bastantes de log autores va vistos, de lam
Decretales ™, como confirman Tomés Sanches v Diego de Cova-
rrubias entre otros. Todos ellos deducen de dicho texto que el ma-
trimonio es valido, porgue de no ser asi se mandaria separar a los
conyuges, v no solamente la confiscacion de la dote de la esposs.
¥ oaduce tambidén la costumbre sepulda por ln Tglesia en los terrl-
torios en que estos casos son frecuentes, pues no los hubiera per-
mitido en ningun caso 5i se tratara de matrimonios nulos ™.

En el anilisis de textos de coneilios, el Qinico que podria plan-
tear problema serio seria el canon T2 del comcilio Trullano, por-
gue en obros epgos se prohiben las nupelas, peros no ze deelaran
nulas. La solueion que da es la que hemos visto ya apuntada en
oftros autores: estos cAnones no fueron aprobados por los occiden-
tales que no estaban presentes, ¥y por consiguiente no tienen nin-
gun valor *=. 3l es clerto que, en beneficio de su originalidad res-
pecto a otros autores, desautoriza los chnones del Trullano por
otra razin que no nombra nadie entre los autores estudiados: la
pretensién de dar a Constantinopla los mismos privilegios que a la
sede de RHoma, aun manteniéndose en un segundo lugar respecto
a ella.

La base que constituye la condicién de posibilidad para que
haya verdadero matrimonio entre catélico y hereje o5 la misma
que hemos visto en los otros tedlogos: el bautismo de ambos con-
trayentes. A este respecto no estard de mas citar el texto de San-
to Toméds en el que se apoya su argumentacldén, por ser especial-
mente significativo:

95, AGE, Eztado 2518, p. 50 {18), ) )

1M . f €. oo 14, In Sexto, de baereticis, V, I od, Friedberg, 2, 1076:
aDecrevit fellsis recordationts Innocentius Papa IV, quod propter i
maritorum uxorum catholicarum dotes non debeat confiscari, Quod imbedl
pendum fore censemus, nisi forte mulleres ipsae cum wiris matrdmonia coo.
traxissent, quos hereticos tunc sciebants,

101, AQS. Estado 2.518 p. 50 i 18)
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“Ad guintum dicendum quod malrimonium est sa-
eramenturm: et ideo, guantum pertinet ad necessitatem
sacramenti, requirit paritatem guantum ad sacramen-
tum fided, scilicet baptismum, magis quam ouantum ad
Interiorem fidem. Unde etiam hoc impedimentum non
dieltur disparitas fidel, sed disparitas cultus, qul reapi-
cit exterius servitium, ut in III libro dictum est. Eb
propter hoe, si allguis fidelis cum haeretiea baptizata
matrimonium contrahat, verum est matrimoniom.
Quamvis peccet contrahendo, si scit eam haereticam:
sicut peccaret si cum eXcommunicata contraherel. Non
tamen propter hoc matrimonium dirimeretur. Et e con-
verso, sl aliquis ecatechumenus, habens rectam fidem
sed nondum baptizatus, cum aliqua fideli baptizata con-
traheret, non esset verum matrimonium” ',

En dicho matrimonio, la fe personal de ambos podra mejorar
o empeorar las cosas en otro orden de realidades, pero no afectard
para nada al problema de la valldez.

Coincidiendo también con los autores ya citados, Fr. Antonio
ge pronuncia por la sacramentalidad de la unién de modo con-
tundente. Junto al bautismo de ambos, y el cumpilmiento de los
canones de la Iplesia, afade como elemento de hltima hora el
cumplimiento de todo lo gque dispuso el Concilio de Trento en esta
materia. ¥ reduce las condiciones para la sacramentalidad del
matrimonio & tres capitulos; que los contrayentes quieran casarse
¥ lo expresen claramente; que guarden las condiclones que pres-
eribe la Iplesis en estos easos, ¥ que sean personas habiles para
dicha union., Por ninguno de los tres apartados encuentra faltas,
y por ello se pronuncia claramente por la sacramentalidad, tenien-
do como base el que ambos estin bautizados ™. En efecto, inci-
diendo en una aportacidn original de Fr. Antonio de SBotomayor,
el Concilic de Trento rechaza la doctrina de quienes opinan que
Ia herejia es causa dirimente del vinculo matrimonial:

103. Véase la mota 19,
104, AQGS, Estado 2515 p. 515 ¢ 1956,
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“8l quls dixerlt, propler haeresim aut molestam co-
habitationem, aut affectatam absentiam a coniuge dis-
solvi posse matrimonii vineulum:® anathema sit™ ™.

Como estos ednones tratan especificamente del sacramento del
matrimonio, quiere decir que, segtn el concilio, entre un catélico
y una hereje se puede celebrar validamente dicho sacramento.

También eoineide Fr Antonio de Sotomayor con los tedlogos
de su tlempo en que no afectard para nada al sacramento el que
el principe de Gales sea hereje, o esté excomulgado, porque la
excomunion no anula los sacramentos, De tal manera que, estando
excomulgado, podria recibir la confirmacién, v quedaria confls-
mado, ¢ ineluse o] orden sacerdotal, v zerin verdadero sacerdote.
Porgue nl la herejia ni la excomunion quitan validez a los sacra-
mentos que se reciben. De modo gue quien se case en esas circuns-
tancias, se casa realmente y recibe e] sacramento como cristiano
que ez '™,

Estd de aruerdo con los demds tedlogos en que hay que salvar
la educacion de los hijos, sélo que no hace tanto hineapié en que
se eduquen seglin Ia fe catdlica, sino segin las leyes de la razin
natural. En esto se contenta con bastante menos de lo que hemos
visto en los otros tratadistas del tema, Todos los demds exipian
la edicaciin eatdlica de los hijos; v no es gque Fr. Antonio se des-
entienda de ella, porque se ocupa con muchos pormenores de este
aspecto del matrimonio. Pero la verdad es que se contenta con la
fidelidad a los preceptos de la ley natural, pars dar validez al ma
trimonlo, como sacramento Incluso, M4as atn: ni siqulera hace
falta una educacion de ese tipo. 8i se llegara a dar el ecaso de que
uno de los contrayentes, por culpa o por malicia, se propusiera
educar mal a aus hijos, no habria aqul eausa dirimente de la union,
puesto que la mala educaclon de los hijos no provendria del ma-
trimonio en =i, sino de la mala voluntad de uno de los miembros
del malrimenio '

Con vistas a que se vea el contraste entre un matrimonio no
idenl, pero valido incluso como sacramento, y un matrimonio nulo
por defectos intrinsecos, pone varios ejemploz de estos Gltimos. Los

105, Conctum Trdentinum, sess 24, on, ﬁ Dfmnlar-ﬁchhnnm:mr Ef-
chiridien Symbolorum =, I-!an:ler 1863, p. 416,

106, AGSE. Estado 2518 p. 52 {200

105, Ib., p. 53z (208,
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matrimonios gue propone Platin en su Repiblica serian muestras
claras de matrimonios nulas. Alll se proponen relacliones sexuales
comunes con varias mujeres, en lae que los padres tampoeo tienen
la eertidumbre de guiénes son sus hijos. El hecho de que éstos no
puedan saber a clencia cierta quifnes son sus padres, es motivo
suliciente para Sotomayvor para declarar nulo el matrimonio, por
imposibilidad de educar a esos hijos de modo conveniente. Tam-
bién anota entre los matrimonios nulos aguéllos en que alguno de
los contrayentes estd afectado por impotencia perpetua o, como
dirfamos hoy, irreversible. Al efectuarse una unién que atenta
directamente contra lo gue &l subraya eomo fin prineipal del ma-
trimonio, la procreacién de los hijos, el matrimonio resulta nulo
por faltar una de las condiciones inexcusables en ln pareja ™,

En la misma linea argumenta cuando se le quiere poner como
Impedimeno dirimente la poca paz que habrd entre el principe y
la princesa una vez gque estén casados, por la diferenciz de fe.
Insiste de nuevo en gue, si esta situacion se produce de hecho (que
no es algo que tenga que suceder inexorablemente), no serd por
defecto del mismo matrimonio, sino por 1a malicia de los contra-
yentes. Con lo cual es claro que el marimonio sigue siendo valido,

La cuestion de la licitud del matrimonio proyeciado

Para la licitud del enlace entre la princesa Maria y el principe
Carlos, Sotomayor colneide perfectaments con lns deméds tedlogos
en las condiciones que deben darse, ¥y que reduce fundamental-
mente a dos: que se tenga la certeza moral de que el catdlico no
Vi 4 abandonar su religion, ¥ gque se espere dé un matrimonio asi
algin provecho grande para la Iglesia Catdlica, como podria ser
el conseguir la eonversidm de algunns herejes, o el evitar la perse-
cuctin de los catdlicos ™. Ddndose estas condiciones, el Papa tiene
poder para conceder licencia para la celebracién del matrimonio,
con seguridad de conciencia, y esta misma seguridad podrd tener
el rey de Espana en el momento de entregar su hija al principe
de Gales, para que se casen lns dos. La ramin 1iltima que da, ez la
que dan los dembs tedlogos: que el Papa se encuentra por encima
de todo el derecho positive y eclesidstico, ¥ puede por tanto dis-

108, Ib, p. 53 (21},
10g. Th, p. 38 (27}
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pensar por justas causas en todo lo que cae bajo estas jurisdie-
clones ™

Fr. Antonio de Sotomayor se alinea en este apartado con ia
corriente mas valiente, ¥ menos defensiva. Corriente estupenda-
mente representada por Domingo Soto, que considera que el de-
recho positivo es lo dnico que se pone en contra de tales matri-
monics, pueste que estas uniohes podrian ser de gran utilidad para
la. sonversidn de los herejes cacados con catolicos. Las palabras de
Dominge Boto a que haee alusion Sotomayor no pueden ser mas
EXpresivas.

“Quin adde, guod =i jus positivum non obstaret,
ecvenire possel, ut salubre esset fideli eum infideli con-
trahere: seilicet, quoniam certus esset sibi non imminere
periculum, sed spes el fleret, quod posset infidelem lu-
crifacere™ ",

Mo es por tanto de los que ven peligros por todas partes en estos
uniones, sino de los que creen en la fuerza de Dios en la persona
del crevente, gque no s6lo lo aseguraria contra posibles peligros,
sino que lo llevarda a ayudar & quien lo necesita, aun con riesgo
de la propia integridad interior.

La sentencip tan comun entre los tedologos, de que gquien se
casa con un hereje comete pecado mortal, Sotomayor la explica
de una manera original, respecto a lo que hemos visto en los
autores analizados. No se trata de que el catdlico que contrae ma-
trimonio sin permiso papal en estas circunstancias no peque. En
esto estd también Fr. Antonio de asuerdo. Be trata de gue algunos
dicen que este tipo de boda es malo intrinsecamente, porque se
eooperaria en clerto moedo con la herejia y con el pecado del hereje,
al compartir la vida con él. Fray Antonio sabe deslindar bien los
campos, ¥ afirma con toda claridad que toda posibilidad de pecado
s& pnula obteniendo la dispensa papal, gque se juzga necesaria por
toda la tradicion seguida por la Iglesia desde el prineiplo. La dis-
pensa papal quita el impedimento que existia para la union entre
ambos, ¥, & partir de entonces, se constituye un matrimonio legl-
timo, sin més mal que el que se quiera afiadir después por parte

110, Tb., p. 584 (278,
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de los conyuges personalmente. Vuelve asi a distinguir entre la
realidad de! matrimonio que se conirae y la intenclonalidad que
puedan tener las personas gue se casan en cuestiones que no afec-
ten a la validez o a la licitud de dicha unién. En estas bodas (por
el modo de enfocar ¢l problema Fr, Antonio) slempre es mas el
bien que se espera conseguir, que el mal gue puede temerse de
su celebracidn ™.

Conveniencias ¢ inconvenientes del matlrimonio

Las convenlencias e inconvenientes del matrimonio a realizar
entre los principes de Espafia ¢ Inglaterra se encuentran al final
del documento, separados por las condiclones gque se deben ponetr
para confirmar el acuerdo que s& estaba negociando entre log dos
paises,

Las venlajus gue se pueden sacar de esta union las divide
Fr. Antonio de Sotomayor en “de tipo espiritual”, ¥ "de tipo tem-
poral”. En las de tipo espiritual coincide con las opiniones que he-
mos visto de los tedlogos de su tiempo, pues todas ellas tienen gue
ver con provechos de la Iglesia catolica en Inglaterra, e incluso en
gl resto de Eurvpa, por la repercusién que la postura inglesia tenia
de hecho en el continente en los conflictos religiosos de la época.
La primera conveniencia confia en la conversién de toda Inglate-
rra al catoliclsmo. Pero aunque esto no se realizara por completo,
podria eonvertirse el principe, proporcionando por lo menos con-
fianza 2 lps catdlicos, como se ve en Ja segunda. O, siguiendo con
las dem#s, podria darse toda una gama de aconteclmientos favo-
rables a la fe catdlica, desde 1a no aplicacion de las leyes persecu-
torias en vigor en ese momento, hasta la complicidad de 1a reina
para la restauraclén de la fe romana, ya que se la supone favora-
ble al catolicismo. Por olre lado, una unién con Espafia evitaria
dos inconvenientes que podrian presentarse si se casara al principe
inglés con otra princesa: si dicha princesa fuera catolica, nunca
seria tan celosa de la fe como una princesa espanola (es la opinlén
de Fr. Antonio); ¥ si fuera una princesa protestante éstos gana-
rian fuerza en Europa, perdiéndose las esperanzas que todavia
pudiesen quedar de una reunificacién catolica de la cristiandad.
Y estas ventajas se verian especialmente en Holanda, donde los

112, AGS. Estado 2518 p, 615 (29s).
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rebeldes resistian en gran parte por el apoyo inglés, hasta el pun-
to de gue no cumplian sus compromisos de respetar la fe de los
catalicos durante el tiempo de la Tregua de los Doce Afics firmada
con Esparia,

Bi en todo lo anterior Fr. Antonio de Sotomayor no se sale de
lo que dicen otros tedlogos, aungue éstos lo hagan de modo més
canciso, en los bienes temporales que se pueden conseguir por me-
dio de este matrimonio es totalmente original. Segin & vale la
Pena cerrar log pactos matrimonlales, con vistas a evitar las con-
tinuas guerras ¥ diferencias con Inglaterra, v para aliviar el co-
mercio espafiol con América, continuamente hostigado por 108
corsarios ingleses. En realidad uno no sabe qué pensar de este
mode de razonar. La tdnica explicacion vdlida que se me oeurre
es que, estando en la mentalidad de tantos tedlogos v eclesifsticos
de la época la idea de que el futuro de la fe eatdlica estaba ligado
indisolublemente al porvenir de Espafia como nacidn, Lodo lo que
se hiciera en beneficio de Is nacién espaficla se harfa indirecta-
mente en beneficlo de la fe romana. Pero esto es s6lo una suposi-
cién. También podria ser que Fr. Antonio de Sotomayor viera eon
tanta normalidad el matrimonio con un hereje (siempre que se
guardasen las cautelas necesarias), gue cualguier tipo de ventaja
(incluso de orden puramente material) bastara para hacerlo toda-
via més aconsejable si ya no lo fuera por otros motivos ™.

Frente a estas conveniencias, reconoce que puede haber incon-
venientes gue lleven a dudar de lo acertado de la medida que s
tiene en estudio. Mo obstante, ninguno de estos inconvenientes |e
hacen mella como para dudar de su primera postura, que es clara-
mente favorable al proyecto. De entre estos inconvenientes, los que
hemos visto ya en otros tedlogos, son los sipuientes: peligro para
la fe personal de la infanta; que los hijos, y sobre todo el here-
dero, abrumados por cl amblente, sean herejes; lus leyves anticatd-
licas, aunque no se cumplen en este momento, podrian ponerse en
ejecuciin de modo inesperado, puesto que no estin derogadas, v
esto iria contra la libertad que debe tener la infanta para la pro-
feston de su fe, sometiéndola a presiones que pudieran hacerla
vacilar en ella

Los ofros inconvenientes aparecen como originales de Fr, An-
tonle, aunque es indudable que debian ser utilizados por tedlogos

113. Ib. p. 85 (330
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de la época que estuvieran enterados de los proyectos de Felipe IT1
S0n en concreto; la facllidad gue suelen mostrar loa herejes en
faltar a la palabra prometida; la posibilidad de divoreio en Ingla-
terra simplemente porgue uno de los casados no quiera vivir seguin
la religion del otro; que el matrimonlo no hace més que poner
én peligro a la infanta sin contrapartida efectiva ninguna, pues la
politica de pactos con Franels no ha conseguido que esta nacifn
refire el terclo de tropas que tiene destacado en Holanda para lu-
char contra Espafa, e Inglaterra tampoco cambiarga su politica
respeclo a los espanoles por el simple hecho del matrimonio pro-
yectado, que los reyves de Espafia manchen su sangre catdlica por
la posibilidad evidente que existe de que alguno de sus nietos sea

hereje

Fr. Antonio, en las soluciones que propone a estas dificultades
no se muestra medroso, sino de gran corazon. Dentro de su pro-
fegion de hombre de fe, es magnifico ver como opone a la posible
falta de palabra de los ingleses, la confianza en Dios. Estd con-
vencido de que esla ocasion es providencial para los deslgnios de
Dios sobre la fe en Europa, y piensa que hay que conflar en El
mis que hacer caleulos cieateros sobre los pros ¥ los contras. La
facllidad econ que se daria el divorelo en Inglaterra 1s califica de
meras habladurias, ¥ la conhtrasta con la actitud claramente favo-
rable hacia el calolicismeo en el principe de Gales. En el caso de
las inconsecuencias politicas de Francia, deja abierta la puerta al
futuro, dando a los ingleses un volo de confianza, sin prejuzgar
lo que puedan hacer en un caso como éste, que resulta inédito en
las relaciones entre los dos palses. ¥ respecto a la posible mancha
de la sangre real espafiols, Sotomayor lo enfoca todo desde un
punto de vista mucho méas cristiano que e! de los gue se fijaban
dnjeamente en la limpieza de sangre: el rey no s6lo no manchard
&0 sangre por la posibilidad de tener un nieto hereje, sino que la
esclarecera, por la contribucién que hace a la posible conversion
de toda Inglaterra, y 4 lus repercusiones favorables que este hecho
podria tener en toda Europa.

Todo este capitulo de convenicnelas ¢ inconvenicntes nos mues-
tra un Sotomayor bastante méas libre en su modo de aplicar los
principios teclogicos ¥y morales que los tedlogos de su época. Se
le nota metido en los asuntos de estado por su relaclén econ la
corte, y contagiado de sus miras imperiales, aungue siempre en
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beneficip de la fe, De all que o necesite aqQUUATAr tA4NLD 1A8 TAZ0-
nes que puedan justificar el matrimonio en perspectiva. Dentro
de Ja dinamica que lo lleva & sus conclusiones favorables a la boda
se nota que la grandeza de los fines a lograr fluming positiva-
mente todos los medios que, vistos con Iug de laboratorio, y asép
ticamente alslados, hacen mas reticentes & otros tedlogos del tiem-
po. Fr. Antonio de Sotomayor se muestra como tedlogo, induda-
blemente, pero con pragmatismo dificil de encontrar en otros Lra-
tadistas del momento. Quizé la explicacién haya que buscarla en
su papel de confesor del principe Felipe (futuro Felipe IV) y de
gran parte de la familia real.

Condiciones a exigir para la celebrachim del matrimonio

A pesar de la valentia con que ha abordado todo el problema.
Sotemayor busea €] mayor namero de garantias posibles para gue
se cumplan los objetivos previstos con el matrimonio de la infanta,
sin dejar nada & la Improvisacidn, Unicamente dejar por atar un
cabo, que no se puede atar casl nunca en las relaclones humanas:
la seguridad absoluta de gue los ingleses fueran fieles a log pac-
tos que se firmaran. Pero como &l sabe que esto no se puede con-
seguir nunca del todo, una vez puestas todas las condiciones ne-
resarias para el éxito del proyecto, es partidario de levario ade-
lante, aunque quede la posibilidad de que todo fracase por impon-
derables dificiles de prever.

La relacidon de condiciones a exigir es muy minuciosa, v pro-
cura no dejar nada a la improvisaciém posterior, tranquilizando
asi la conciencia del rey Felipe III frente a personas de otra opi-
nidn que pudieran ponderarle con especial énfasis los riesgos que
corria la fe de la Infanta, Todas ellas tienden a asegurar que todo
s¢ haga en el mejor de los modos, empezando por el respeto al
derecho eclesldstico, que pide que se sollcite del Papa dispensa
para la celebracidm del matrimonio. Hay dos tipos de condiciones:
las gue se refieren a la fe de la Infanta y del séquito que la acom-
pafie, ¥ laz que tenen relacién con la eituacidn de los eatdlicos
en Inglaterra. Para todas esiazs condiciones ¥a no nos podemos
inspirar en ninguno de los tedlogos estudlados, puesto gue agui
va Sotomayor concreta para la priactica lo que s¢ daba en teoria
en los ambientes teclogicos que él frecuentd.
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Para la fe de la Infanta se estipula lo siguiente: que ella y su
séquitn gocen de libertad completa en el ejercicio de su fe, sin que
se les someta a charlas que intenten persuadir a ninguno de ellos
a que abandonen la fe eatdlica; que algulen del séguito de la In-
fanta sea el encargado de castigar, conforme a las leyes espafolas,
a cualqulera de ese mismo séquito que atentare contra esa le; que
los eriados v criadas los elijan la Infanta v el rey su padre; que
el matrimonic se celebre conforme a todas las normas catd-
licas, confirméndose después todas estas ceremonias en Inglaterra
por medio de un obispe catdlico romano; que la primera crianza
de los hijos sea catdlica, y que luego se les deje en liberiad, por si
quieren seguir siendolo, sin que esto les perjudigue en S0 PeTSON&
¢ en su dignidad; que el prineipe sbdlo pueda venir a buscar a 2
csposa a Espafa después de tres o cuatro afios de celebrada la
boda, por lo joven gue es la princesa, y para ver &l se van cum-
pliendo las condiclones; ¥ que la dote no s¢ pague de golpe, con
objeto de tener siempre en la mano la posibilidad de presionar
sobre el rey de Inglaterra,

En relacion con !a situacién de los catdlicos en Ingiaterra ze
estipulan las siguientes condiciones: que la Infanta disponga,
ademés de un oratorio privado, de una capilla piblica amplia, en
la que se celebren las ceremonias de la iglesia romana ¥ 4 la que
puedan asistir libremente los ingleses que o deseen sin incurrir
en represalias: que todos los crindos de la Infanta (seglares v clé-
ripns) puedan vestir al modo como lo hacen en Espafia, gin que
se les moleste por esta razdn; y gque se dé libertad de conciencia
en todo el pais a los catélicos, o por lo menos que se constale una
tolerancia evidente [rente @& 1as leyes represivas actuales, con la
condicion de que esa tolerancia empiece desde el momento en
que se celebre &l matrimonio.

Como se ve las condiciones van a asegurar todo lo posible el
gue la religion catolica salga favorecida en todos los frentes. No
tienen otro inconveniente que el de supervalorar la posicion de Es-
pafia en ese momento, ¥ las posibilidades de los catolicos en la
misma Inglaterra. Aungue desde el punto de vista catélico se pe-
dia o que en conciencia se tenia que pedir, desde el punto de
vista protestante, toda esta serie de condiciones eran ofensivas e
inaceptables. Y es evidente que este pedir tantas condiciones y se-
guridades fue una de las razones de que este proyecto matrimo-
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nial no legara a realizarse nunca por la oposiclén firme que en-
contro en el parlamento inglés a lo que ellos podrian haber consi-
derado como una rendicion sin condiclones ante las exigencias
espaficlas.

DESENLACE DE LAS NEGOCIACIONES MATRIMONIALES

El parecer de Fr. Antonio de Sotomayor, con ser un testimonio
alsiado, represenia a toda una corriente de la corte y del pais,
que apoyaba €] proyecto de matrimonio con Inglaterra. Pero habia
también otra corriente de opinidn, no menos fuerte, gue era con-
traria a su realizaciim. Estas 1iltimns, ademds de en sus ragones
particulares sobre el asunto, se apoyaban en ¢l parecer de Pablo V.
decididamente contrario al matrimonio. Aquéllos encontraron en
Gregurio XV, a partir de 1621, un Papa partidario de la idea, por
las posibilidades que podrian darse de una vuelta en masa de In-
glaterra al catolicismo.

Es muy probable que las negociaciones hubieran seguido in-
definidamente entre los dos paises, por la exigencia de la libertad
de conciencia para los catdlicos, que resultaba practicamente im-
posible de conceder por parte de Inglaterra. Pero en 1623 el prin-
cipe Carlas dio un paso gue estuvo a punto de eonseguir el matri-
monio, por lo inusitado de su forma de actuar. En la noche del
17 de marzo de ese mismo afio se presentd en Madrid bajo el nom-
bre supuesto de Thomas Smith, con su amigo y favorito George
Villiers, marqués de Buckingham y gran almirante de Inglaterra,
que utilizaba el pseudénimo de John Smith. Ambos llegaron a la
embajada inglesa, dejando estupefacto al embajador, conde de
Bristol, que no sabla nada del asunto, al igual que los demds de
la corte de Madrid *, Esto provocd una situacion enormemente
embarazosa, pues en la practica equivalia a dejar al principe here-
dero de Inglaterra en manas de los espafioles, lo que da una idea
de la debilidad de Jacobo I en los Gltimos afios de su vida, al dar
su consentimiento para un plan tan descabellado.

La primera reaccion de Felipe 111 fue jurar que nada le moveria
& dar un paso mas alli de lo que le permitiese el Papa en este
asunto, aunque ello supugiese Ia pérdida de sus reincs; pero inme-

114. Asvano, Monuel de Hisloria de Espafia (véase n, 1), p, 758 5.
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diatamente escribid al Paps de su propio pufio y letra, pidiéndole
la dispensa necesarla para el matrimonio ™. El momento eseogido
por Carlos no podia ser més inopartuno, porgue la infanta Maria
habia sido ya destinada a esposa del hijo del emperador Fernan-
do II De ahi que el embajador aleman sacara a relucir los argu-
mentos que podian hacer més impresidn en una corte como la
espanola de entoneces, indicando que, en easo de una extincion
dindstien en Espafia, la corona de los Reves Catdlicos iria a parar
a manos de los ingleses calvinistas, ¥ que la Infanta en Inglaterra
ho podria ser mis que una de estaz dos cosas: o mértir, o calvi-
ﬂi-'ﬂﬂ IHI

Las dificultades mayores se presentaron al Conde-Duque de
Olivares, que era contraric al matrimonio, pero que ahora tuvo
que hacer todo lo posible por aparentar ser favorable a él. Intentd
primero la conversion del principe al catoliclsmo, pero en esto
fracast. Inlenld luego que se reconoclera la libertad de conciencia
& los catolicos ingleses, poniéndolo como eondicion para la boda,
pero Buckingham lo més que podia prometer era tolerancia hacia
el culto catdlico slempre que se limitara al espacio de la propia
vivienda, Que intentar ahora dar la libertad de conciencia g los
caldlicas provocaria un levantamiento general que irfa en detri-
mento de ellos mismos. En estas circunstanclas, penst Olivares
que Roma no concederia la dispensa, pero Gregorio XV era de for-
ma de pensar muy diferente a la de Paulo V, e indicé que estaba
dispueste a concederla en beneficio de la fe catélica en Ingla-
Lerra *'7,

El 24 de abril de 1623 llegd la dispensa a manos del Nuncio en
Madrid. con algunas condiciones agravadas en cuanto a su con-
tenido. Los hijos del matrimonio deberian permanecer bajo la tu-
tela de la madre hasta los doce afnos. v el juramento de fidetidad
yue el Papa habia redactado para la servidumbre de la Infanta
debia valer para todos los catdlicos en Inglaterra, en lugar del
juramento de fidelidad impuesto por Jacobo I. Aungue al principlo
el principe se mostrd reacio a admitir estas exigencias, el enamo-
ramiento progresivo que fue experimentando hacia la Infanta le
hizg conceder todavig mas; que cada vez que la Inlanta 10 desease

115. Pasvon, Historig de oz Papes (védase n. T p. 184,
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olria €1 n tedloges catdlicos sobre cuestiones religiosas, ¥ que todas
las condiciones aceptadas deberian ser vilidas también pare Es-
cocia e Irlanda. Cuando Olivares, que habia hecho estas afadidu.
ras para impedir el matrimonio en el dltimo momento, se enterd
de que Carlos las habia aceptado s6lo pudo decir: “;Antes hubiera
yo esperado mi muerte que tal cosa!” ',

Ademds de jurar el rey Inglés todas las clausulas enumeradas
mis arriba, se exigia que ¢l Papa diese su consentimieno final La
muerte de Gregorio XV impidio que esta Gltima condicion se 1le-
vara a cabo, ¥ habia que esperar a su sucesor para completar todos
log requisttos. En ese intervalo de tiempo Jacobo I pensd utilizar
el matrimonio espafiol para reponer a su yerno Federico en el
Palatinado v para restituirle su derechn electoral con la ayuda de
Espafa. Esta fue una condicidn que se considerd como inaceptable
en Madrid, y las negociaciones fracasaron definitivamente, porgue
el principe Carlos tampoco estaba dispuesto a abandonar la causa
de su hermana Isabel por emparentar con una infanta espanola ™.

El fracazo final hay que atribuirlo & los manejos del Conde.
Duque de Olivares, a la gazmofieria ¥ poca educacion de la In-
fanta, ¥ a que pesaba mucho sobre Felipe IV la voluntad de su
padre al morir. Felipe 111 en el ultimo momento habia desaconse
lado a su hijo el matrimonio de la Infanta con Carlos, encomen-
dandole que la casara eon el hijo del emperador. aue fue lo que se
hizo realmente.

EPILOGO

Aungue hublera sido deseable que las comisiones de teflogos
consultadas por el Rey hubieran explicitado las razones teoldgicas
que los movian para su enfoque del problema, no es despreciable
tener un estudio tan minucloso como el que nos ofrece Fr. Antanio
de Sotomayor sobre los matrimonios mixtos en la Espafin del =i-
glo xvi, 8u parecer, con ser el parecer de un particular, vieme
avalado por la confianza que muestran en sus criterios teoldgicos
los miembros de la Junta de tedlogos de 1617. Por elio el valor
indicativo que posee el documento gue hemos analizedo para pro-
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fundizar algo mds en las motivaclones teclégicas que imperaban
en la materia en este momento de la Iglesin en Espafia, s mayor
que &l de la opinidn de un simple particular.

No es necesario resaltar que, de haber sido otra 1a situacion de
los posibles contrayentes, las resoluciones hubleran podido diferi
notablemente de las que sc apuntaron, Pesaba mucho la situacién
del catolicismo en Inglaterra ¥ en el continente europeos, y esto
favorecid mucho el que se intentara llegar a un arreglo. Por otro
lado, las implicaciones dinasticas y politicas én toda Europa de
un pasc de tal envergadura hicierom que Se AvaAnZara Coll Pasos
medidos en fas pegociaciones. De lodos modos, se deja entrever
en el estudlo de Sotomayor gue la Iglesia permite tal tipo de ma-
trimonios ineluso cnando ne hay intereses tan grandes de por me-
dio, slempre que se salve la fe del catélico, y la educacion catalica
de los hijos.

El momento que vive 1a Iglesia Catdlica, en plena Contrarrefor-
ma, la sitha a sus ofos con total legitimidad de derechos Ifrente
a las usurpaciones de los herejes gque se han separado de su seno.
Esta conciencia de Qnica iglesia (més que de iglesia verdadera) le
hace poner las condiciones de este tipo de uniones, slempre con
vistas & traer a sl de nuevo a guienes se han apartado de ella, Po-
nerse en piano de igualdad con otras confesiones, ademas de ser
una infidelidad hacia su mision divina, hublera sido un anacro-
nismo inconcebible para esta época de beligerancia religiosa en
todos los drdenes.



