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Abstract:  Since that the hunting idea in the humanity’s first stadiums was discussed,
numerous authors have made different hypothesis about the subsistence
strategies. Almost all they leave of some previous experimental analyses that
after they have applied to the archaeological sites. In this sense the site of FLK
Zinj 22, it has been the place chosen by most of the authors for to expose their
conclusions. In this paper it is made a revision about the debate of the hunt and
the scavenging in Flk Zinj 22.
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El yacimiento de FLK Zinjanthropus 22, ha sido el sitioc escogido por la mayoria
de los autores para exponer sus conclusiones sobre la discusion de la caza y el
carrofieo en los origenes de los primeros seres humanos, lo que ha dado pieagran
cantidad de interpretaciones distintas segtn los datos manejados por cada autor.

FLK Zinjanthopus 22, es uno de los yacimientos pliopleistocénicos arqueoldgi-
cos mas significativos del lecho | de Olduvai (Tanzania). Se trata de un emplaza-
miento situado sobre un margen lacustre que ha sido datado en torno a 1 millén
750 mil afios. Las labores de excavacion de este lugar fueron desarrolladas en los
afios 50y 60 por L. Leakey, y M. Leakey excavando una superficie superior a 300
metros cuadrados, de los que desataca una gran cantidad de restos liticos
olduvayenses y los restos craneales de un Parantropo boisei.

Los restos dseos afectan a 60000 restos de los que 40000 son indeterminables
y 3486 restos pertenecen a macromamiferos en disposicion de ser estudiados, de
los que 689 son dientes (Bunn & Kroll, 1986). Este «carismatico» yacimiento fue
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utilizado por Binford (1981) para atacar la hipétesis del cazador sanguinario del
Pliopleistoceno tras analizar los datos de las excavaciones de Mary Leakey en
1971 en los que no se miraron directamente los materiales segun citan Bunn &
Kroll, (1986).

En el trabajo de Binford (1981) se discuten las interpretaciones que lsaac y
Leakey realizaron sobre este yacimiento. Entre ofras cuestiones se destacan sus
dudas acerca de las estrategias subsistenciales humanas, los campamentos base
y el transporte de las materias cérnicas a los emplazamientos. Asi, basandose en
sus estudios concernientes en las diferencias destructivas producidas por carni-
voros y humanos y, en el comportamiento diferente de ambos agentes en la
seleccion, consumo y manipulacién de alimentos, Binford desarrollé un nuevo
marco interpretativo critico con el modelo tradicional cinegético. Por lo que plantea
que si ef ser humano es cazador, deberia transportar las partes carnicas mas
importantes tal y como hacian los pueblos que él analizé etnoldgicamente (Binford,
1978, 1981), por el contrario una estrategia oportunista tendente al aprovecha-
miento de recursos abandonados por otros predadores indicarian un patrén de
transporte caracterizado por elementos poco alimenticios, siempre y cuando se
transporten los elementos a un campamento base. Ya que si se consume el animal
en el matadero en una economia cazadora se obtendran patrones de alteracion
dsea tipicos de una situacién tal, como marcas de desmembracidn, fracturas de
cierto tipo etc. frente a un comportamiento secundario que mostrariaunimportante
consumo de médula. Siguiendo su planteamiento analiza una muestra dsea
bastante inferior a la de Bunn & Kroll (1986) e indica como muchos restos
presentan marcas de diente y pautas de fracturacién tipicas de los modos
producidos por carnivoros como los llamados «cilindros» o la ausencia de epifisis
frente a las didfisis. Lo que refleja la accién carnivora en el yacimiento.

La presencia antrépica viene atestiguada por la presencia de marcas de
percusion sobre huesos que indican consumo de médula en el yacimiento, y dada
la representacién anatémica rica en elementos de escaso valor alimenticio,
Binford concluyé que los hominidos de Olduvai siguieron una estrategia carrofiera
marginal.

En este mismo afio los trabajos de Bunn (1981) y Bunn et al (1980) sobre FxJj
50 en Koobi Fora interpretaron estrategias cinegéticas en estos yacimientos al
presentar marcas de descarnacién y de desmembracién, frente a Binford que
interpretd estas marcas como poco diagnésticas. Posteriormente nuevos trabajos
de Bunn (1982, 1983) muestra como en Koobi Fora la situacién anatémica de
determinadas marcas de corte sobre elementos diafisiarios son indicativas de un
alto acceso carnico, de la misma forma dice que la alta proporcién de marcas de
corte de FLK contrasta con las de los yacimientos holocénicos de Prolonged Briff
y Chencherene con proporciones menores. Sin embargo, frente a esta postura
Shipman (1983) interpreta que las marcas de corte sobre diafisis no son indicativas
de un alto acceso carnico ya que en sus estudios sobre otros sitios holocénicos,
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las epifisis contienen mas marcas que las diafisis. Ademas, interpreta las marcas
sobre diéfisis como la consecuencia del aprovechamiento de residuos carnicos
marginales. Por lo que en funcién de esto y los patrones de edad que presentan
una mayor representacion de individuos adultos defiende el carrofieo.

Mientras Shipman (1984, 1986 a, b) sigue ofreciendo la misma argumentacién
salvo alguna pequefia novedad, los estudios de Blumenschine (1986, 1987), Bunn
(1986), Bunn & Kroll (1986) y Marshal (1986) ofrecen unos nuevos datos y
planteamientos que permiten reabrir el debate. El anélisis palececolégico de
Blumenschine (1986 y 1987) revelan la imposibilidad del carrofieo marginal
propuesto por Binford (1981), dada la imposibilidad que supone el carrofieo de
animales consumidos por hiénidos. Por lo que propone un nuevo planteamiento
tedrico que serd la alternativa a desarrollar durante los afios noventa. Antes, en
este afio 1986, Bunn & Kroll (1986) analizan por primera vez los restos dseos de
FLK Zinj. 22 y muestran en funcién de diferentes argumentos como en este sitio
se produjo un alto acceso carnico tal y como muestran los patrones de represen-
tacién anatémica y los de marcas (Bunn & Kroli, 1986). En primer lugar todos los
taxones reflejan un predominio de elementos axiales [o que contrastaba con el
planteamiento de Binford (1981), en segundo lugar destacaba la abundancia de
elementos completos un 10 % (Capaldo 1995), lo que contrasta con una supuesta
estrategia basada en el carrofieo de elementos abandonados por carnivoros y por
Ultimo, los patrones de alteracion 6sea indican un predominio de marcas de corte
en los elementos diafisiarios y metadiafisiarios, de la misma forma que aumentan
en las porciones més carnicas. Lo cual esta apoyado por los datos de Marshall
(1986) que observa como los patrones de alteracién dsea son similares a los del
yacimiento neolitico de Ngamuriak.

Los nuevos datos han motivado algunas criticas, asi Behrensmeyer duda de la
diferenciacién entre las marcas de pisoteo «trampling» y las de corte
(Behrensmeyer et a/ 1986), lo cual es sistematizado por Olsen & Shipman (1988).
Biumenschine discute la asuncién de que las marcas de corte sobre didfisis estén
ligadas a la extraccion de carne frente a la de residucs marginales como exponia
Shipman, y Binford objeta que hay un 15 % de marcas de diente y una baja
densidad de materiales liticos. De hecho Binford articula una nueva critica en
Binford (1988) y Binford et al (1988) en la que expone una interpretacién sujeta a
cierta equifinalidad, de forma que discute la cuantificacién de Bunn & Kroll y dice
que la presencia de elementos completos es sintomatico de un carrofieo antropico
ya que un acceso posterior protagonizado por hienas provocaria una gran
dispersién de los restos y, por tanto, que no se encontrarian en el yacimiento.
Ademaés, la idea de una deposicién rapida no es posible, ya que el 44 % de los
restos presenta Weathering en su estadio 2 (Potts, 1988). En referencia a las
marcas de corte Binford (1988) afiade que su situacién en las diafisis y metadiéfisis
puede estar ligada a la extraccién de residuos carnicos o a la eliminacién del
periostio, con la finalidad de fracturar posteriormente los huesos como documenté
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conlos Nunamiut(Binford, 1978). Por otro lado esta idea contrastaria con aquellos
elementos completos que presentan marcas de corte y no fueron rotos y con la
experimentacién de Dominguez Rodrigo (1997) que muestra como las marcas de
corte sobre diafisis estan ligadas al consumo de carne, ya que las marcas
producidas para la extraccién del periostio son distintas y el consumo de residuos
carnicos marginales puede hacerse de forma manual. Por Gltimo Binford dice que
de darse un acceso secundario animal la asociacién entre elementos liticos y
fauna no seria posible ya que la dispersién que producen los carnivoros no dejaria
tal asociacion. Para demostrar sus planteamientos propone un trabajo experimen-
tal, en el que se abandonan restos éseos a los carrofieros, que son evaluados al
dia siguiente como son dispersados. Aunque su experimento si le resulta positivo
de cara a sus planteamientos, parece en realidad que son claramente previsibles
por diferentes razones. Los restos abandonados a los carnivoros son muy
escasos, por lo que su propia competencia a la hora de consumir recursos propicia
unarapidadispersidny desaparicién de los restos. Ademas, muchos de los huesos
dejados presentan carne, por lo que el interés que despiertan en los carnivoros es
mayor y, por tanto, su dispersién para se consumidos posteriormente con tranqui-
lidad. Por otro lado la acumulacién de FLK no tiene nada qgue ver con la de los
experimentos de Binford, pues tienen un conjunto de restos mucho mas amplio
que el experimentq de Binford, lo que aumenta las posibilidades de supervivencia
de cada elemento siempre y cuando la proporcién de huesos completos abando-
nados seagrande, o lapresién tréfica pequefia. Enreferencia ala competenciacon
otros carnivoros un medio poco competitivo como el que podia ser FLK y en el que
se diera un alto aprovechamiento carnico como proponen Bunn & Kroll (1986)
ofreceria un marco favorable para la supervivencia de bastantes elementos 6seos.
Esto viene atestiguado por la alta representacion de elementos axiales, los cuales
apesarde no tener médula son atractivoes para los carnivoros por su baja densidad
y su alto contenido en grasa, lo que hace indicar que la acumulacion de FLK se
produjo en un contexto de escasa presencia tréfica. En el caso de otros experimen-
tos en los que el nimero de restos es mayor al tener varios individuos, se ve como
tras el acceso de los carrofieros, la representacion de elementos anatémicos sigue
siendo muy alta (Dominguez Rodrigo & Marti, 1996; Daminguez Rodrigo, 1998).
Por lo que los planteamientos de Binford parecen ser discutibles.

El trabajo de Blumenschine {1986 y 1987) muestra la incompatibilidad de FLK
con estrategias carrofieras marginales, pero propone un nuevo planteamiento que
ha motivado toda una serie de trabajos que han ido desarrollandose en los afios
noventa.

Tras establecer las oportunidades de carrofieo que ofrece la sabana,
Blumenschine trata de aplicar su planteamiento ecolégico a Olduvay, paraelio sus
diferentes estudios relacionados con carnivoros demuestran como el carrofieo
s6lo es una estrategia viable en unas circunstancias concretas y, a la luz de los
trabajos de Tapen (1992) y Dominguez Rodrigo {1996 a, b) sélo es posible cuando
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la presion tréfica no es muy grande y cuando las hienas no han intervenido en la
acumulacion ésea. De esta forma Blumenschine (1986, 1987) propone un modelo
interpretativo tedrico para FLK en el que los animales de talla media y grande
serian cazados por felinos y después carrofieados por seres humanos.

El desarrollo de este esquema ha llevado a Blumenschine a desarrollar varios
modelos experimentales (Blumenschine 1988, 1995) en los que se analizan las
marcas de dientes y las marcas de percusion con laintencionalidad de aplicar este
método al registro arqueoldgico. Otros autores como Selvagio o Capaldo siguien-
do esta metodologia han planteado una nueva interpretacion de FLK. Asi Selvagio
(1994, 1998, a, b), Capaldo (1995, 1997, 1998), Selvagio & Wilder (2001) y el
propio Blumenschine (1987, 1995) proponen un patrén tripartito en el que los
felinos cazan y consumen la carne, después los hominidos consumen la médula
y las partes carnicas abandonadas por los félidos y finalmente las hienas realizan
un consumo de aquellas partes grasas exentas de médula y que los hominidos no
pueden consumir.

Entre los tipos de félidos hay quienes hablan de un carrofieo especializado en
las presas de leopardo (Cavalo & Blumenschine, 1989; Selvagio, 1994, 1998 a, b;
Selvagio & Wilder 2001), lo cual es dificil de asumir si pensamos que los leopardos
suelen centrarse en taxones menores de 100 Kg, o en las presas de ledn
(Blumenschine, 1986, 1987; Capaldo, 1995, 1998) o sobre las presas de félidos
extintos como Homotherion, Dinofelis, Megantereon (Blumenschine, 1987; Ma-
rean, 1989; Arribas & Palmaquist, 1998) lo cual si seria posible segin el compor-
tamiento de estos carnivoros (Marean, 1989; Lewis, 1997).

Blumenschine (1987) a partir de su estudio paleoecoldgico concluye que los
hominidos de Olduvay eran carrofieros especializados en las carcasas de tamafo
medio capiuradas por félidos durante la estacién seca, io que permitia a los
hominidos obtener algo de carne y médula, y al encontrarse los yacimientos en
contextos aluviales, las carcasas duran mas tiempo hasta que llegan las hienas,
lo que permitiria a los hominidos unas mejores oportunidades de carrofiear,
ademas, al haber mas cantidad de predadores las oportunidades de carrofiear
aumentarian. Por otro lado este planteamiento asume que las condiciones del
Serengueti y el Gnorongoro son equiparables a las de Olduvay hace dos millones
de afios, sin embargo, los estudios paleoecoldgicos de Tapen (1992) y Dominguez
Rodrigo (1996 g, b) demuestran como las oportunidades de carrofiear cambian de
unos sitios a otros, al estar totalmente condicionados por la presion tréfica.

Tras este primer enfoque tedrico y ante la ambigiiedad de los marcos
tafonémicos tradicionalmente utilizados para hacer inferencias sobre el pasado
(Blumenschine, 1986, 1987), se propone la realizacién de un nuevo marco
referencial, desarrollado a partir del estudio de los patrones de alteracion ésea
obtenidos en diferentes experimentos. En estos se intenta diferenciar que grado
alteracién producen los carnivoros en un acceso primario anterior al humano y en
otro posterior a [a accién humana, para ello se analizan los porcentajes de marcas
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de diente en cada seccidén anatémica diferenciando entre epifisis y metadiafisis
(proximal y distal) y diafisis. As{ se intenta ver si los carnivoros accedieron a las
acumulaciones del Pliopleistoceno, y en caso afirmativo en que grado lo hicieron.
Dominguez Rodrigo (1998) ha presentado algunas objeciones a los trabajos
experimentales de Blumenschine, pues se asume que las marcas de diente
producidas en las di&fisis se deben a la accidn de los leones cuando acceden a la
carne. Sin embargo, como expone Dominguez Rodrigo los hiénidos también
producen el mismo tipo de alteraciones que los leones, y en varios trabajos
experimentales en los que actian como carrofieros también dejan gran cantidad
de marcas en dichas secciones (Dominguez Rodrigo & Marti, 1996). Pero ademas
de este problema y otros que expone Dominguez Rodrigo, hay otro que es quizas
més grave. Blumenschine asume desde un principio el estatus carrofiero de los
hominidos del Pliopleistoceno por lo que sus experimentes y sus conclusiones
parten de unas premisas preconcebidas. Para ello s6lo hay que ver sus propios
experimentos.

Enestos sélo se analizan las marcas de diente y las de percusion para defender
su hipétesis de trabajo pero en ningin momento se cuantifican otras alteraciones
como las marcas de corte. Por lo que de entrada se asume que los hominidos eran
carrofieros y nunca cazadores, a esto hay que afadir que basa sus interpretacio-
nes en un acceso inicial de leones, pero en ningln caso analiza los patrones de
alteracion que hacen estos animales, haciéndolo sélo el estudioc de Dominguez
Rodrigo (1999 b) tras plantear esta cuestiéon en (Dominguez Rodrigo, 1998).

En otro trabajo siguiendo esta linea argumental Selvagio (1994, 1998) ha
realizado dos tipos de experimentos en los que se intenta ver un patrén tripartito.
Para ello se han realizado una serie de experimentos divididos en dos fases. En
un primer lugar se analizan carcasas procesadas por carnivoros y manipuladas
después antropicamente, lo que ha permitido analizar las marcas de corte, las de
percusion y las de diente. El segundo tipo de experimento prueba esta misma
variable afiadiendo un acceso final de otro tipo de carnivoro. En principio el
planteamiento parece adecuado, sélo falta experimentar con carnivoros de un
modo concreto para ver que porcentajes producen cada uno de ellos de la misma
forma que falta experimentar con un consumo humano Gnico, y ver que patrones
produce, asf como un acceso humano primario seguido de un carrofiero.

Por otro lado sus resultados presentan algunos problemas, ya que como
muestran Capaldo (1997, 1998) y Dominguez Rodrigo (1897) y Dominguez
Rodrigo & De la Torre (1999) la forma de obtener los datos son algo discutibles.
En primer lugar hay que decir que el nimero de restos de su experimento no es
muy amplio, ademds, sus resultados sélo serian aplicables a taxcnes de pequefio
tamafio, ya que sblo en 4 casos de 47 se trabaja con taxones de tamafio medio.
Otro problema es la forma de conseguir los restos dseos, asf no se controlan los
procesos anteriores a su recogida, como que agente le ha causado la muerte, o
que taxones lo han aprovechado. En el caso de las marcas de corte no diferencia
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entre los distintos tipos ni se dice si han sido obtenidas por aprovechamiento de
residuos marginales, desarticulacion etc. En el caso de descarnar huesos, lo hace
la misma autora, lo que puede acrecentar el porcentaje de marcas, si no tiene
practica. En alusién a esto, Dominguez Rodrigo (1997 a, b, ¢) dice que en sus
experimentos trabaja con algin asistente que tiene practica en descarnar presas.
Enlacuantificacién de las marcas, Selvagio como antes Blumenschine y posterior-
mente Capaldo no diferencian entre porciones anatdémicas, y en el caso de
Selvagio en el momento de contar las marcas no se les da un tratamiento
individualizado, sino conjunto. Asi, Selvagio reconoce las siguientes alteraciones,
marca de corie, de percusion, de diente, de percusién y corie conjunta y de

' percusidn-corte y diente. Teniendo cada resto su propio valor en funcién del tipo
de marca que tenga. De esta forma un hueso que tenga una marca de corte y otro
que tenga marca de corte y de percusion se contabilizaran de la siguiente manera.
Huesos con marca de corte = 1, huesos con marcas de percusién = 0, huesos con
marcas de percusion y cortes = 1. Lo que da, por tanto, una muestra infravalorada
y falseada. Esto puede verse en las tablas (1 y 2) donde los datos que presenta
Selvagio son menores que los de los demas autores. En otro trabajo posterior
Selvagio & Wilder (2001) trata de demostrar como los hominidos se especializaron
en carrofiear carcasas originadas por leopardo. Para ello se miden las marcas de
los dientes que presentan los huesos, diferenciando entre diafisis, metadiafisis y
epifisis, sin embargo, a pesar de sus conclusiones en las que destacala accién de
hiena y leopardo sobre los huesos de FLK, mas bien parecen gque los datos se
acercan mas a los del leén y hiena en el tejido epifisiario y a hiena y leopardo en
el diafisiario.

En el experimento de Capaldo (1995, 1997) se desarrolla una metodologia
parecida a la de los dos estudios anteriores. En este caso no se cuentan las marcas
de forma conjunta como hacia Seilvagio, pero se descarnan los animales con
utensilios de metal, lo que puede aumentar la proporcidén de marcas de corte. La
extraccién del periostio también puede aumentar la representatividad de las
marcas de corte e infrarrepresentar las de diente, lo cual pude verse claramente
enlatabla (2). Asi en el segundo tipo de experimento, en el que se exponen restos
fracturados alos carnivoros las marcas de diente presentan unos valores menores
que otros estudios usando experimentos del mismo tipo, y la proporcion de marcas
de corte en este experimento es ligeramente superior a la de otros experimentos
de similares caracteristicas. Otro problema que presenta el experimento de
Capaldo, al igual que lo hace el de Selvagic y Blumenschine, es que cuando se
encuentran un elemento epifisiario junto a ia metadiafisis y la diéfisis es conside-
rado como un elemento epifisiario, lo que falsea ia representacién de las marcas.
Por ejemplo estos autores a un hueso completo lo considerarian como dos
secciones {epifisisis proximal y epffisis distal), cuando en realidad seria cinco (las
epifisisis aludidas, las metadiafisis proximal y distal, y la diafisis). Al final, como
Blumenschine y Selvagio, aplica los resultados de su experimento a FLK, [legando
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a las mismas conclusiones que los otros autores. De esta forma se define el modo
tripartito de félidos-hominidos y hiénidos y se critica el enfoque cinegético de Bunn
& Kroll (1986).

Asi dice que los argumentos de estos autores en referencia a los patrones de
transporte que explican la representacién anatémica del yacimiento no es conclu-
yente como indica la gran variabilidad humana en los modos de manipulacién de
carcasas. También dice que a luz de sus experimentos, la explicacién que
proponen estos autores tampoco es concluyente, ya que un comportamiento
carrofiero también se producen marcas de corte. También se critica el enfoque de
Oliver (1994) donde se ofrece un patroén cinegético, pero se critica su forma de
documentar las marcas de corte, através del MNE (Minimo Numero de Elementos)
y el MN} (Minimo Ndmero de Individuos), lo que tiende a sobrerrepresentar la
proporcidnde las marcas y, por tanto, a inflar sus resultados, de esta forma el 75%
de los MNE tienen marcas de corte. Por el contrario en las marcas de diente s6lo
se contabilizan las Pitsy los Scores, 1o que deja una buena muestra de marcas de
dientes sin documentar. También se critican interpretaciones anteriores como la
de Potts (1982, 1984) que interpretan la acumulacién 6sea de FLK como el
transporte de altas porciones carnicas y su rapido consumo para evitar la
competencia de los predadores. Sin embargo, la representaciéon anatémica
existente rica en elementos axiales y elementos completos reflejan una escasa
presién tréfica, ademés, estos son los restos de o que pudo ser una muestra
mucho mas numerosa. También se critican los planteamientos de Binford al
basarse en los materiales de Leakey (1971) y no en los de Bunn & Kroll (1986}, y
al argumentar sus planteamientos en uncs métodos mas que discutibles (patrones
de representacion anatémica y de edades). Finalmente coincide con los plantea-
mientos de Biumenschine y Selvagio, pero critica la forma de obtener ios datos
esta Gltima. Lo que ha motivado una serie de replicas mutuas en relacién con sus
respectivos trabajos de Capaldo (1997, 1998) vs Selvagio (1998 a, b).

Finalmente un novedoso planteamiento basado en los patrones de alteracién
antrdpicos se demarca como el trabajo que mas se aproxima a la realidad de FLK.
En sus trabajos de 1997, Dominguez Rodrigo (1997 a, b, c; 2002) y Dominguez
Rodrigo & De la Torre (1999) concluye que para este yacimiento sélo pudo darse
un acceso carnico primario, y, por tanto, un comportamiento cinegético dada la
inviabilidad del carrofieo por confrontacién o por muerte natural (Dominguez
Rodrigo, 1996, 2002).

Si englobamos los diferentes experimentos desarrollados por Blumenschine
(1988, 1995), Selvagio (1994, 1998 a} y Capaldo (1995, 1997) obtenemos un
patrén en el que aparecen documentados casos de intervencion exclusivos de
carnivoros (Blumenschine, 1988, 1995), de carnivoros seguidos de humanos
{Selvagio, 1994, 1998 a) de alternancia carnivoros-humanos-carnfvoros {Selvagio,
1994, 1998) y finalmente de humanos seguido de carnivoros, tanto con huesos
fracturados sin médula como sin fracturar (Blumenschine, 1988, 1995; Capaldo,
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1995, 1997). Tras lo visto anteriormente solo los trabajos de Blumenschine y
Capaldo pueden ser aplicables al registro, ya que la forma de obtener los datos de
Selvagio sesga mucho la muestra, por lo que sélo podemos contar con los
experimentos de intervencién carnivora y de la human-carnivora, destinada a
valorar la incidencia de los carnivoros en el registro.

Por suerte los trabajos experimentales de Dominguez Rodrigo (1997 a, b, ¢;
2002) y Dominguez Rodrigo & De la Torre (1999) amplian la muestra a experimen-
tos basados en un patrén de consumo exclusivamente antropico, en el que se
documentan las marcas de corte y en otro en el se analiza el modo carrofierc al
hacer experimentos carnivoro-hombre. Ademas de ser el Unico trabajo que
experimenta sobre los patrones de representacién de las marcas de corte, es
también el Unico que diferencia su distribucidn entre secciones (proximales-
mediales y distales). Tras la realizacién de la experimentacién aplica sus resulta-
dos a FLK y se puede ver como los datos de este yacimiento se corresponden
claramente con un patron de acceso antrépico primario sélo correlacionado con un
comportamiento cinegético u oportunista primario. Asi son los huesos largos
superiores los que més marcas de corte presentan, y dentro de cada hueso son
las secciones diafisiarias las que presentan una mayor proporcién de marcas de
corte. Porponer un ejemplo si se aplica esta hipétesis a algunos yacimientos como
el estudiado por Marshal (1986) se obtendran unos porcentajes conformes con
esta hipétesis, ya que en su estudio sobre un asentamiento neolitico, los huesos
superiores son los que tienen més marcas de corte, igual que las diéfisis son las
secciones 6seas que mas marcas tienen. Junto a esto los huesos con marcas de
diente reflejan unos porcentajes altos, pero bastante inferiores a los que
Blumenschine (1988, 1995) presenta para acumulaciones formadas por carnivo-
ros. Si a estas conclusiones se afaden las de Keeley & Toth (1981) sobre la
industria litica y la alta proporcidon de elementos axiales y compactos con marcas
de corte (Bunn & Kroll, 1986; Capaldo, 1997) parecen confirmar el protagonismo
antrépico de este yacimiento.

Por otro lado en otros trabajos como los de Dominguez Rodrigo (1996 a, ¢,
2002) y el de Traves & Traves (1999) ha quedado demostrado los problemas que
suponen el carrofieo de confrontacién y otras estrategias oportunistas basadas en
el aprovechamiento de carcasas por muerte natural o catastréfica, cefiida en
muchos casos a breves momentos estacionales no parecen posibilidades muy
favorables. En el casc de un carrofieo por confrontacién contra leopardos no
parece posible, ya que sélo ofreceria presas inferiores a 250 Kg, y en FLK Zinj las
hay mayores. De la misma forma un carrofiec especializado con especies
migratorias no es consistente con las especies aparecidas en el registro. Porlo que
en funcién de los siguientes argumentos, FLK fue el resuitado de una acumulacién
antrépica.

Frente al enfoque de Dominguez Rodrigo, algln autor reconociendo la utilidad
de su experimento en su aplicacién al registro arqueolégico critica la aplicacién de

55



Yravedra Sainz de los Terreros, J.

los resultados de su experimento a FLK. Monahan {1999) expone que cuando
Bunn & Kroll (1986) habla de alteraciones en elementos metadiafisiarios-
epifisiarios, Dominguez Rodrigo asume que se trata de alteraciones en metadiéfisis,
ademas, critica que no se muestren las alteraciones producidas por los mecanis-
mos de descuartizamiento, desmembracidn o despellejado. Sin embargo, Domin-
guez Rodrigo (1999 a) contesta que en su trabajo de 1997 sbio se pretende
analizar las pautas de descarnacién, ya que son las (inicas sintométicas de acceso
primario o secundario. Ademas, se explica que se hace la asimilacién de marca de
corte en seccidn epifisiaria, cuando Bunn & Krolf (19886) la engloba entre los restos
epifisiarios-metadiafisiarios, porque se pretende ver las diferencias existentes
entre los patrones de alteracién dsea de diéfisis frente a metadiafisis. Asf, que si
se ven estas diferencias haciendo esta asimilacién, ;Qué diferencias no se
produciran sin hacerta?

En definitiva y a la luz de todo el debate que se ha ido exponiendo a lo largo del
texto se puede concluir que los hominidos de FLK fueron unos agentes activos en
el aporte de presas.

Los experimentos sobre marcas de corte se relacionan con un patrdén de
consumo rico en porciones altamente carnicas (predominio de marcas en elemen-
fos superiores y predominio de marcas en secciones diafisiarias)

Presencia abundante de elementos axiales acompariadas de abundancia de
marcas de corte, que no tendrian sentido sino estan ligadas a un consumo cérnico.

Gran cantidad de huesos completos sin fracturar (10 %) lo que es incompatible
con un comportamiento carrofiero de médula. En el caso de otros taxones
Fernandez Jalvo et a/ (1999) han mostrado como también en Olduvay se
consumian micromamiferos.

Las marcas de diente son bastante abundantes, pero inferiores a lo que es un
comportamiento carnivoro primario. Por otro lado casi todos los experimentos
sobre marcas de diente coinciden en demostrar el reducido porcentaje de marcas
de diente que sufren las diafisis en un acceso secundario, y este se produce en
FLK.Lagran cantidad de elementos axiales y huesos completos que sobrevivieron
a la accion de los carnivoros, pone de manifiesto el gran despilfarro carnico que
debieron tener los hominidos que ocuparon FLK 22.
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TABLA 1: Modos Experimentales Marcas de Corte.
Er&eman Dominguez Rodrige 199723, b, ¢ Dominguez Rodrige [Capaldo 1997 Selvagio 1998 |Selvagio
xperi & De la Torre 1998 1994
FMC 2. |H. |8 |H. |A. |CH |cH [CH [cH [H C-H H-C H-Crotes |C-H C-H-C |C-H
Elementos |H1S1 |H1SI {H1S1 [HISI {H1S1 [H2S1 {H2S1 |H2S} |H2S1 {Total Total Total Total Total Total Total
Apendculares 2a  {2b  {2¢ |2d J2a |2b |2/3a |2/3B
Superior 45 50 77 62 50 3 17 0 8 160(25-87) 8 (16-0)
Medial 36 36 23 38 43 27 42 40 70 |30(66-15)} 20 {54-0)
Inferior 19 14 0 0 7 0| 42 60 | 23 110(35-03 |50(70-30)
Limbs Total 58 55 54 42 29 24 29 7 20 |45(26-64)| 12 (0-25) [25(44-18) 18 (10-18) | 4 (2-6,1) | 9 (3-19) 34
INISP Total 73 40 24 31 48 123 |1 42 67 66 216 298 148 96
Epif Prox 50 (56-0y{ 32(33-30)
Epif Dist 50 (100-0{ 50(25-63)
Epifi. Tot 46(35-57)} 16(0-33) 509 | 2(0-7) 37
[Met. Prox. 29 i8 7 23 7 53 8 40 i5 730, {(20) 8-50:
Met. Dist 20 fa7 {38 232 |23]|s0] 0] 46 2040 |302050
Metadiaf. 45(30-80)( 16(0-33) [47(65-36)| 25 (26-24)* 3(0-6) [ 18(0-42)] 30
Tot.
Didfisis 43 | 55 | 54 | 54 71| 23 | &2 20 | 38 |S025-79)(8(20-0) (2201542)] 13(12-14) | 20-5) | 3(1-6) 17
Diferencias 1.No se extrae el Periostio, 2. se cuentan sobre NR, 3. se hace sobre animales de talla 3 | 1. Se quita el periostio, | | No se quita el periostio, 2 s¢
entre estudios |  y 4. se descarna los animales con piezas liticas, 5. Cada seccién es tratado de forma 2. Uso de metal usa ltica, 3 aplicable a tax.
individualizada igual que cada marca 3 animales tatla media | PX fios, 4 hace agrup
4. No se separa diafisis por marcas
y metadiafisis
TABLA 2: Modos Experimentales Marcas de Diente.
G%MD Blumenschine 1988 |Marean & Kim (1998),{ Dominguez Sclvagio {1998) Capaldo (1997) Selvagio
*Divisidn Tax talla 1995 Blumenschine & Rodrigo & Dela (1994)
(3-4/12} Marean (1993) Torre (1999)
Elementos H-C C c H-C H-C C-H C-H-C H-C sin H-C pero| CH
Apendculares romper rotos
Superior
Medial
Inferior
Limbs Total 20 (8-45) | 84 (33-100 | >80 8-45. 45 23 (17-30) | 26 (18-37) | 63 (86-56)* [21(27-19*] 65
Ep. Total 80(100-0) 100 40-100 66-21 80 ( 52-100) 23(15-30) | 19 (0-49) | 100 (100-100)* 75
Metad. Prox
Metad, Dist,
Metad. 61(29-92)| 80 (0-100) | 78-87 50-21 50 (22-77) 17 (32-68) | 31(9-53) | 72(88-64)* [39(48-31)*| 63
Ep. Prox 100 (100-100)* | 56 (72-46)*
Ep. Dist 100 (100-100)* | 61 (67-57)*{
Didfisis 10 (2-29) | 83 (45-90) | 68-76 10-7. 39 (17-61) 22(13-31) | 23(11-35) | 57(66-54)* |15(16-14)*] 47

60




FLK ZINJ 22 y el debate sobre la caza y el carrofieo...

TABLA 3: Patrones de Marcas en FLK Zinj 22.

FLK ZINJ 22| Dominguez Rodrigo |Bunn & Krool 1986 Blumenschine 1995 y Selvagio 1998
1997 a, b, d Capaldo 1997
Elementos MC MD MC MD MC MD MC MD
Apendculares
Superior 40-27 *
Medial 40-30*
Inferior 16-14*
Total 32.23* 50 6 14,4 18,7 (19-18)* 65 2,3 36
NISP 3486 3486
Ep. Total 70 65 1 30
Ep. Prox 39(29-33)% | 74 (70-79)*
Ep. Dist 39 (41-36)* | 77(76-79)*
Metad. 37-30% 55 16 (18-10)* | 58 (57-60)* 3 40
Diéfisis 29-20* 55 16 (16-14)* | 58 (57-60)* 2 35
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