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De Luciano de Samésata pode-se.

dizer que é, no minimo, um cl4ssico con-
trovertido. Afinal, o conceito de cl4ssico
se aplica aquelas obras ou autores em
torno dos quais, por geragdes sucessi-
. vas, se formou uma espécie de consenso,
baseado num juizo de valor positivo e
no reconhecimento de um carater exem-
plarl. Em torno do corpus lucianeum ha
decerto consenso, desde a Antigiidade

Tardia e a Idade Média bizantina, no -

que se refere as qualidades de lingua e
de estilo; mas ha dissenso, também des-
de entdo, no que diz respeito ao valor
de conteido. As qualidades citadas in-
cluiram mesmo os textos lucidnicos, em
geral os Didlogos dos mortos, nos cur-
riculos escolares, 0 que se observa na
Europa renascentista em geral, bem
como nos primeiros colégios na Com-
panhia de Jesus -no Brasil, para citar
apenas dois exemplos. Também nesse
aspecto, portanto, Luciano seria um
classico. Mas o incémodo provocado
pela temética de sua obra persiste em
manifestar-se também no uso escolar,
levando ao expurgo de passagens tidas
como imorais ou amorais, em edigdes
"ad usum Delphini", o que se faz ainda
em nosso século®.

Esta por escrever-se uma histéria
da recepgéo de Luciano, sem divida um
autor muito lido, de que se conservaram
provavelmente todas as obras em inii-
meros manuscritos>, mas pouco estuda-
do pela critica. Assim, de um lado, a
influéncia literaria de Luciano é tio no-

tavel quanto, de outro, o siléncio da cri-
tica. Os scholars, em geral, utilizaram o
corpus lucianeum mais como uma espé-
cie de enciclopédia que registra dados
preciosos mas pontuais, cobrindo inte-
resses que vao da critica das artes plas-
ticas a historia da medicina, dos primoér-
dios do cristianismo a teorizagao da his-
téria, etc. Estudos sobre o corpus lucia-
neum em si sdo contudo escassos, con-
siderada sua importincia documental e,
sobretudo, sua importincia literaria.
Basta passar os olhos pelos titulos re-
gistrados em L’Année Philologique,
comparando-se a bibliografia critica so-
bre Luciano com aquela dedicada a ou-
tros "grandes" escritores antigos, como
Homero, os tragicos, Her6doto, Tucidi-
des, Platao, etc.

Nao € minha intengio aqui fazer
nem a histéria da recepgao literaria de
Luciano“, nem a histéria dos usos e abu-
sos de sua obra como fonte de informa-
9505, mas apenas esbogar um balango
da bibliografia critica sobre o corpus lu-
cianeum, desde a publicagdao dos livros
de Bernays e de Croiset, em 1879 e 1882
respectivamente, tendo em vista, sobre-
tudo, a produgao de nosso século, isto
¢, de que modo, nos Gltimos cem anos,
se formou e se desdobrou o que Rear-
don batizou como a "questdo lucidnica"
(Cf. Reardon, 1971, p.160). Trata-se,
sem diivida, da hist6ria de uma polémica
em torno do sentido ou dos sentidos da
produgdo de Luciano. No conjunto,
pode-se dizer que nao hi pontos con-
sensuais, como os estabelecidos em nos-
so século a respeito de outros corpora
igualmente dificeis e importantes, como
os poemas homéricos, os tragicos, Pla-
tao e Hesiodo, entre outros. De um cer-
to modo, perpetua-se 0 mesmo descon-
forto j4 registrado pela.Suda, por Fécio
ou pelos inimeros escoliastas que ano-
taram, 3 margem dos manuscritos, a ex-
pressdo de sua admiragao e indignagao.
A questao lucidnica -- de que aqui to-
marei 0s representantes mais destaca-
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dos, isto &, os criticos que propuseram
teorias gerais sobre o sentido do corpus
lucianeum — essa pol€mica, no fundo,
decorre do prdprio Luciano, alguém de
quem, nas palavras de Fécio, sé se pode
dxzer que tem como crenga "em nada
crer” Alguem portanto, que induz nao
ao consenso, mas a polémica.

Jones afirma, na introdugao de
seu livro, intitulada precisamente "The
Modern Lucian", que "the criticism of
Lucian is an involving phenomenon, and
that Lucian’s observer is as much subject
to the past as he was" (Jones, 1986, p.1).
O mesmo Jones regride a histéria da
critica moderna sobre Luciano a 1879,
quando aparece o livro de Jacob Ber-
nays, Lucian und die Kyniker, de que
dependem os desdobramentos das teses
de Rudolf Helm, apresentadas em "Lu-
kian und die Philosophensschule”
(Helm, 1902) e, principalmente, em Lu-
kian und Menipp (Helm, 1906). Partin-
do de Bernays, bem como de coment4-
rios esporddicos de Wilamowitz e Nor-
den, e empenhado no método da Quel-

lenforschung, Helm radicaliza a decla-

ragao lucidnica de que, para a criagao
do didlogo comico, desenterrara o "ve
lho cao Menipo" (Dupla acusagao, 33);
assim, defende que o didlogo lucidnico
nada mais seria que aretomada da sitira
menipéia, de tal modo que seria possivel
reconstituir esta Gltima através da ané-
lise criteriosa daquele. Em Lukian und
Menipp, Helm poe justamente em pra-
tica sua teoria, que tera grande influén-
cia sobre a critica posterior, pelo menos
até o periodo entre as duas guerras. Em-

bora sua anélise de aspectos pontuais-

de diferentes textos tenha inegédvel im-
portancia, sua postura tedrica peca pelo
viés de supor que a obra de Luciano
tem valor apenas relativo, na medida em
que nido constréi um sentido préprio,
ficando na esfera do pastiche e da mera
imitagao.

A tese de Helm, embora rebatida
ainda na primeira metade do século (cf.

McCarthy, 1934), tera grande difusdo.
Nos meios ndo especializados, ainda é
lugar comum considerar Luciano autor
de sétiras menipéias, o que se deve em
parte, a obra de Bakhtin (Bakhtin, 1963)
que, se de um lado recupera a produgao
lucidnica, localizando-a, junto com o
didlogo "socrético", como uma das fon-
tes da literatura carnavalizada, por ou-
tro lado toma-a apenas, tout court, como
um dos representantes do género inau-
gurado por Menipo7. Ora, o que
McCarthy demonstra, no alentado arti-
go publicado em Yale Classical Studies,
€ que a afirmativa da Dupla acusagao
deve ser entendida no.contexto das de-
mais declaragdes do préprio Luciano
sobre sua obra, as quais ressaltam a ori-
ginalidade do projeto de mesclar o dia-
logo filos6fico a comédia. De fato, nao
pode haver divida quanto a isso: em
Zéuxis e, sobretudo, em Tu és um Pro-
meteu em teus discursos, a novidade do
didlogo lucianico € suficientemente res-
saltada (Es Pr. 3-7). Nada autoriza con-
siderar tais declaragoes como embuste,
em nome da dependencxa de modelos
perdidos. E | premso levar em conta que
Menipo, na mesma passagem da Dupla
acusagao, ¢ citado apenas como uma
das fontes que se mesclam para dar ori-
gem ao didlogo lucidnico, ao lado do -
jambo, de Eupolis e Aristofanes, sobre
a base de fundo que € constituida pelo
didlogo filoséfico — em especial, acre-
dito, o platonico. Assim, a proposta de
McCarthy (McCarthy, 1934, p.6) de que
Luciano apenas finge depreciar o méri-
to da novidade para realgi-la pode tam-

.bém ser descartada, em favor de uma

leitura mais acurada do préprio texto
lucidnico.

Enfim, o estado atual da questao
da dependéncia menipéia € bem resu-
mido por Coenen: 1. Como observou
McCarthy (McCarthy, 1934, p.20 ss), a
satira menipéia nao era, pelo menos no
que podemos saber, puro didlogo, mas
geralmente preponderava nela o ele-
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mento narrativo, como de fato se cons-
tata em Icaromenipo ¢ Neciomancia, os
quais seriam os dois Gnicos exemplos
do género no corpus lucianeum (tam-
bém a Apocoloquintose de Séneca e as
menipéias de Varrdo concordam com
essa tendéncia narrativa); 2. "So diirfen

wir Lukians Behauptung, dass er den Me-

nipp ’in der Dialog einfuhrte’ (Bis acc.
33), durchaus wortlich verstehen. Menipp
war nicht sein ausschliessliches Vorbild,
sondern er bot ihm satirische Stoffe, aus
denen er unter Hinzunahme von Formen
und Motiven aus der Komddie seine dra-
matischen Dialoge schuf' (Coenen, 1977,
p-36-37).

O livro de Maurice Croiset, Essai
sur la vie et les oeuvres de Lucien (Croi-
set, 1882), pode, como o de Helm, ser

_considerado o inaugurador de uma ou-
tra linha de abordagem que fara suces-
so. Croiset procura avaliar a obra de
Luciano de uma perspectiva diferente,

" concentrando-se sobre as qualidades de

seu estilo, em detrimento dos contei-
dos, pintando a figura de um escritor

tao refinado quanto alheio ao mundo a

sua volta, em cuja produgao nao desco-

bre nenhuma unidade (cf. Croiset, 1899,

p.598). Sua influéncia parece-me desdo-

- brar-se em duas diregdes: de um lado,
as pesquisas sobre a vida de Luciano —
ou melhor, o que se poderia depreender
sobre isso dos textos do préprio Lucia-
no; de outro, a abordagem do corpus
lucianeum do ponto de vista da oposigao
entre imitagao e criagao, titulo, alias, de
um de seus capitulos. Tratarei separa-
damente dessas duas tendéncias.

A questao da biografia € das mais
espinhosas. Antes de tudo, age o obsti-
nado siléncio das fontes antigas, de que
o exemglo mais contundente seria Fi-

lostrato”. Embora tratando da segunda
sofistica e dedicando-se ampla e deta-
lhadamente a seus representantes mais
ilustres, nao se refere a Luciano. Isso
significa que, ao contrério da critica mo-

derna, Filostrato nao considera que Lu-

ciano pertenga a0 movimento ou, no mi-
nimo, indica que a produgdo lucidnica
¢ marginal nesse contexto. As concisas
referéncias de Eunépiog, Lactéancio!® e
Isidoro de Peltisio!! nido fornecem da-
dos biogréficos, a nao ser a naturalidade
de Samdsata, a contemporaneidade com
Demdnax e a ligagdo com os cinicos.
Ora, € bem provavel que, da vida de
Luciano, os trés nao conhecessem mais
que nds mesmos, uma vez que a exis-
téncia de Demonax é duvidosa (é razoa-
vel supor que ele seja apenas uma per-
sonagem lucidnica) e a ligagdo com os
cinicos é deduzida do préprio corpus
lucianeum (e pode, nesse caso, estar ba-
seada apenas no fato de Luciano ter
escrito a propria Vida de Deménax).
Das informacdes da Suda, acrescentam-
se os dados de que teria nascido na épo-
ca de Trajano, iniciado sua carreira
como advogado em Antioquia, dedica-
do-se em seguida a "logografia", morri-
do estragalhado por caes e "herdado" o
"fogo eterno" na companhia de Satanas!
Como se v€, muito pouco, em que in-
formagoes possivelmente auténticas
(época do nascimento e inicio da car-
reira) se misturam com lendas e conclu-
soes geradas pela apreciagao critica da
obra.

Essa serd grande tentagao tam-
bém para os biégrafos modernos, o que
nao deixa de ser compreensivel, na me-
dida em que varios textos do corpus lu-
cianeum dao a impressao de ser auto-
biogréificos, como Sobre um sonho
(também chamado Vida de Luciano),
Nigrino e outros. Gallavotti, em Lucia-
no nella sua evoluzione artistica e spi-
rituale (Gallavotti, 1932), parte do pres-
suposto de.que "la vita del nostro autore
si legge tutta quanta nei suoi scritti velut
in votiva tabella", bastando portanto ler
adequadamente estes para reconstituir
aquela (Gallavotti, 1932, p.1). Ele criti-
ca a obra de Croiset justamente por nao
ter intentado relacionar os escritos do
corpus lucianeum com a biografia de seu
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autor, deixando de enfoci-lo em sua
evolugdo como escritor e pensador. A
proposta de Gallavotti lida assim com
dois niveis de problemas de dificil so-
lugdo: o mais bdsico, relativo a crono-
logia das obras; o mais geral, relativo a
biografia propriamente dita. E desne-
cessério dizer que um depende do outro
e, da perspectiva de uma evolugao, a
suposta biografia interfere no entendi-
mento que se tem das obras. Nesse con-
texto é que a crenga na conversao de
Luciano 2 filosofia, como retratada no
Nigrino, ganhard importdncia. A con-
‘versao seria o marco antes do qual e
depois do qual se organizariam as de-
mais obras, correspondendo ao abando-
no da retdrica. Essa tendéncia de orga-
nizagao cronolégica do corpus lucia-
neum serad amplamente seguida e, em-
bora a suposta conversao tenha desper-
tado muita polémica, ¢ tida como bio-
grafica por grande parte-dos comenta-
dores, como Quacquarelli (Quacquarel-
li, 1956) e, mais recentemente, Jones
(Jones, 1986). A questao é relevante, na
medida em que resvala para outra po-
lémica: se Luciano teria sido filésofo,
como ja admitia Isidoro de Pelisio e a
critica do sécuio XVI, o que é ardoro-
samente negado por comentadores de
diferentes épocas 2,

O livro de Gallavotti agrupa-se
ao lado de outros, anteriores e poste-
riores, em que a biografia, resvalando
em cronologia, € o fio condutor, de que
citaria como mais importantes os traba-
lhos de Hime, Lucian, the Syrian Sati-
rist (Hime, 1900), ¢ Allinson, Lucian
satirist and artist (Allinson, 1926). A
cronologia ganha o primeiro plano, de

forma enriquecida e detalhada, no livro

de Schwartz, Biographie de Lucien de
Samosate (Schwartz, 1965). E interes-
sante observar duas coisas: em primeiro
lugar, que o aparecimento do livro foi
precedido por um artigo sobre o pro-
blema da conversdo a filosofia
(Schwartz, 1964); em segundo lugar, que

critérios como o da datagao dessa mes-
ma conversio — e outras miugalthas do
género que se possam depreender dos
textos — nao sao o que de mais impor-
tante existe nele para o estabelecimento
de uma cronologia relativa. O que dife-
rencia o trabalho de Schwartz do de ou-
tros ¢ o estabelecimento de paralelos
entre os escritos lucidnicos € os de ou-
tros autores contemporaneos, permitin-
do avangar alguma coisa em seara tao
dificil. Ainda que se possa progredir
pontualmente no conhecimento e na in-'
terpretagao de véarios aspectos — ou
mesmo discordar de pontos de vista de-
fendidos por Schwartz — sua Biograp-
hie representa, em geral, no nivel atual
de conhecimentos, o que de mais segu-
ro, objetivo e elaborado se pode ter so-
bre o assunto. X

Na linha da discussao sobre os
processos de criagao e imitagao, inau-
gurada com o livro de Croiset, o grande
marco serd o estudo de Bompaire, Lu-
cien écrivain, imitation et création
(Bompaire, 1958). Partindo da sugestao
de Croiset e reorientando-a, através da
desclassificagdo da oposigdo entre cria-
¢a0 € imitagao como processos antagd-
nicos’3, Bompaire pretede estudar a
"génese" da obra, "voir, si possible, ’écri-
vain au travail, saisir la maniére dont
s’élabore ’oeuvre dans son esprit" (Bom-
paire, 1958, p.5). A imitagao, na forma
como a entendiam os antigos — e defi-
nida a partir de extensivo levantamento
de fontes — é tomada como método au-
téntico de criagdo, tanto na esfera do
que se denomina, no livro, "criagao re-
térica", quanto na esfera da "criagao li-
teraria". Essa postura metodolégica si-
tua o trabalho de Bompaire na vanguar-
da das correntes mais modernas de cri-
tica, numa época em que ainda, com
raras excegoes, se repudiava a retdrica
em nome do ideal romantico da "origi-
nalidade". Se hoje, ap6s toda a expe-
riéncia da arte p6s-moderna e das teo-
rizagdes sobre a mesma, muitos dos pro-
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blemas com que o autor lida podem pa-
recer-nos "sem problema"’, nos anos 50
certamente ndo seriam . Declarada-
mente, ele confessa duas grandes in-
fluéncias: o livro de Helm, Lukian und
Menipp, na qualidade de modelo da
pesquisa sobre as fontes lucidnicas; e
Lucien et la pensée religieuse de son
temps, de Caster (Caster, 1937), "qui au
terme d’une étude philosophique et reli-
gieuse pose comme essentiel le probleme
de I’*écrivain’ Lucien", o qual, declara
ainda Bompaire, ele pretende defrontar
(Bompaire, 1958, p.1). Ora, trata-se, nes-
se caso, de duas obras de orientagao me-
todoldgica distinta: de um lado, a Quel-
lenforschung; de outro, a pesquisa so-
bre as relagdoes do corpus lucianeum
com seu tempo. Num certo sentido, a
polémica em torno do livro de Bompaire
deve-se A opgao preferencial pela pri-
meira tendéncia, com prejuizo da segun-
da abordagem. ‘

No conjunto, Bompaire resgata
de modo brilhante os processos poéticos
de Luciano, livrando-os dos juizos de
valor negativos, decorrentes de enten-
dimento falho sobre a qualidade estéti-
ca dos métodos de criagao baseados na
parddia, na citagao, na remissao — em
suma, em todos os procedimentos situa-
dos na esfera da mimese de outras obras
literarias, sem prejuizo da criatividade.
De um lado, Bompaire situa a criagao
retérica, que supoe niveis diferenciados
de utilizagdo imediata de modelos,
transmitidos sobretudo pela escola. Nao
ha diavida de que se trata de um pro-
cesso poético de importancia capital na
Antigitidade, j4 que as referéncias se
repetem em autores diferentes, como

bem demonstrou Householder a propé-

sito de Luciano, em comparagio com
outros escritores da segunda sofistica
(Householder, 1941). De outro lado,
distingue ele a criagao literaria, em que
"la Mimésis trouve son expression parfai-
te: ’assimilation profonde se substitue a
Putilisation immédiate (...) et la place est

libre pour une recréation du modéle"

. (Bompaire, 1958, p.547). Em seu con-

junto, Lucien écrivain pode ser consi-
derado o mais completo estudo, ainda
hoje nao superado, sobre a poética de
Luciano. Tem contudo o sendo de pro-
por uma leitura totalizadora que, em-
bora tenha a vantagem de desmontar a
idéia de que falte ao corpus lucianeum
qualquer unidade, acaba por perder
muitos dos aspectos de uma obra rica
e diversificada, na defesa de uma poé-
tica em que o escritor é basicamente

_devedor de sua biblioteca € nao de seu

tempo. Faltou a Bompaire, na verdade,
dar o salto para a compreensao do sen-
tido dos processos de criagao, isto €,
faltou-lhe problematizar os processos de
recepgao, tanto da perspectiva da recep-
¢ao da literatura por Luciano, quanto da
obra de Luciano por seu piblico.

As idéias e a metodologia de-
Bompaire serao seguidas por um grande
nimero de lucianistas, que se esmera-
ram em detalhar certos pontos sobre os
processos miméticos, dentre os quais
destacaria Anderson (Anderson,
1976{a], 1976[b], 1976[c], 1982)*%, ou em
aplicar a teoria da mimese para a com-
preensao nao apenas do corpus lucia-

“neum, mas para toda a segunda sofisti-

ca, como faz Reardon (Reardon, 1971).
Por outro lado, despertaram criticas, so-
bretudo da parte daqueles que defen-
dem as imbricagoes da obra luciidnica
com seu tempo, conjunto em que se des-
tacam os livros de Baldwin (Baldwin,
1973) e Jones (Jones, 1986). Curiosa-
mente, um antecessor desta Gltima cor-
rente pode ser encontrado no mesmo
Caster que inspirou Bompaire. Outro,
que considero da maior relevincia, seria
Peretti (Peretti, 1946).

O trabalho de Caster sobre Lu-
ciano e o pensamento religioso (e, por
extensao, filoséfico) de seu tempo teve,
de um certo modo, o reconhecimento
de sua importancia prejudicado apoés a
grande difusao, nas Gltimas décadas, das
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idéias de Bompaire, passando a ser lido
apenas naquilo em que demonstra os
"anacronismos". de Luciano, isto é, sua
divida para com os modelos cléssicos.
Isso, contudo, representa uma real re-
ducao de uma perspectiva mais ampla.
O livro foi publicado um ano antes de
Etudes sur Alexandre ou le faux prop-
héte de Lucien (Caster, 1938), em que
o cuidado e senso arqueoldgico de bus-
car conexdes entre o texto lucidnico e
seu tempo também se manifestam, neste
caso movendo-se em terreno propicio,
uma vez que Caster trata de um opis-
culo lucianico de carater "jornalistico",
sobre a atuagdo do conhecido profeta
de Abonotico. Ora, o livro de 1937, em-
bora voltado para um aspecto especifico
do corpus lucianeum, o das idéias reli-
giosas, pode ser considerado uma obra
de carater abrangente, em vista da im-
portancia que tém a religido e a filosofia
em Luciano. Caster passa, em detalhe,
uma a uma, a caracterizagao lucidnica
das escolas de filosofia, definindo o ni-
vel de simpatia do escritor por cada uma
delas. Em seguida, faz o mesmo com as
correntes religiosas, situando a critica
de Luciano na esfera mais abrangente
de critica nao a escolas ou correntes,
mas 2 paidéia como um todo. Essa me
parece uma contribuigao essencial para
o entendimento do sentido da obra de
Luciano.

A mesma busca sistematica de co-
nexdes contemporaneas frustra entre-
tanto muitas vezes o autor, levando-o a
cobrar de Luciano diversos "siléncios"
e conduzindo-o a conclusao radical de
que Luciano "vit au second siécle de no-
tre ére avec l’esprit d’un contemporain de
Ménandre; cing cents ans de retard" (Cas-
ter, 1937, p.389). Nenhum desses silén-
cios logram todavia convencer-me da
conclusao. Talvez tenha faltado a Caster
uma concepgao mais adequada de cul-
tura e sociedade para a compreensdo
da critica lucianica. Seria absurdo des-
cartar a divida de Luciano para com a

tradigao, mas € equivocado opor essa
divida a observagdo da realidade, uma
vez que a realidade, para qualquer cul-
tura, se institui no nivel do imaginério
em que a tradigao é um dos fatores di-
namicos. Seria, por outro lado, prudente
assumir uma atitude mais modesta, ad-
mitindo que ndo dispomos de todas as
pegas do quebra-cabega das relagdes da
obra lucidnica com seu tempo. Um
exemplo significativo milita a favor des-
sa hipotese: Caster considera uma obra
central para a compreensdo do pensa-
mento religioso de Luciano, Assembléia
dos deuses, nada mais que uma "phan-
taisie hdtive sans unité profonde" (Cas-
ter, 1937, p.345), "un document trés va-
gue pour lhistoire du second siécle", na
medida em que o elemento principal da
intriga (isto é, a discussao sobre os cri-
térios para a concessao de cidadania aos
deuses olimpicos) nido remete direta-
mente a atualidade: "Quelle portée pré-
cise peut-on accorder @ un ouvrage dont
la donnée seule coincide, @ force de gé-
néralité, avec un fait d’histoire qui s’étend
sur cinq siécles, tandis que les détails les
plus frappants de lactualité sont a peu
prés tous passés sous silence?" (Caster,
1937, p.342). Sua conclusdo € assim ta-
xativa: "A Assembléia dos deuses levan-
ta, mais uma vez, de modo agudo, o pro-
blema das lacunas de Luciano" (Caster,
1937, p.346). Ora, na verdade, o descon-
certo decorre antes de nossas lacunas,
como demonstrou Oliver (Oliver, 1980),
a partir da identificagao de fragmentos
epigraficos encontrados na agora de
Atenas como uma carta de Marco Au-
rélio relativa justamente a necessidade
de comprovagao da trigonia para os in-
tegrantes do Areépago. Ora, a cena lu-
cidnica no Olimpo nao poderia deixar
de ser, assim, mais atual. Isso demons-
tra, a contento, que as relagdoes do es-
critor com a sociedade podem dar-se
nao apenas sob a forma de referéncias
jornalisticas diretas, mas, na esfera de
sua competéncia ficcional, de modos
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muito mais ricos e variados, que podem
nos parecer anacrdnicos tao- somente
porque sabemos pouco sobre essa mes-
ma sociedade. )

O livro de Peretti, Luciano, un
intelletuale greco contro Roma (Peretti,
1946), embora, do mesmo modo que o
de Caster, parega interessado em uma
abordagem parcial, concentrando-se
quase que somente no estudo do Nigri-
no, toca questdes importantes para si-
tuar a produgdo lucidnica. Em primeiro
lugar, desmistifica a idéia de uma con-
versao a filosofia, definindo, creio que
com absoluta precisdo, o Nigrino nao
como um didlogo de conversdo, mas
como uma pega contra o Império. A
conversao seria assim apenas o pretexto
narrativo para o discurso de Nigrino,
em que se tece o elogio de Atenas, pin-
tada como cidade de filosofos, e o vitu-
pério de Roma. Peretti coloca-se, desse
modo, contra uma tendéncia geral de
considerar-se Luciano ou como aliado
ou, no minimo, como alheio & questao
do poderio universal romano, tendéncia
essa que se estende de Hime (Hime,
1900, p.23) a Jones (Jones, 1986). Uma
coisa acaba sendo certa: quem nao con-
corda com a tese de Peretti nao tem
outra opgao que admitir a veracidade
biogrifica da conversao e, em decorrén-
cia, a prépria existéncia histérica do fi-
l6sofo Nigrino. Acredito, no entanto,
que Peretti adota a posigdo mais corre-
ta, considerando-se o que hé de sétira
anti-romana também em- Assalariados
¢ a obstinada recusa de Luciano em rep-
resentar personalidades romanas em
seus textos. E incompreensivel apenas
que considere a Apologia como uma re-
tratacao de Luciano, em termos de acei-
tagao do Império, e nao como simples
defesa diante da acusagdo de capitula-
¢ao, em que se expde, para o destina-
tirio do texto, que a investidura num
posto da burocracia imperial, no Egito,
se deveu apenas as necessidades impos-
tas pela velhice. :

A questao do interesse € do en-
volvimento de Luciano com os proble-
mas nao s6 politicos, mas também so-
ciais de seu tempo tem marcado a cisao
entre varios estudiosos, desde o apare-
cimento do artigo de Baldwin, "Lucian
as Social Satirist" (Baldwin, 1961). Seu
ponto de partida ¢ uma observagao de
pé-de-pagina de Rostovtzeff sobre a im-
portancia da questao social em Luciano
(apud Baldwin, 1961, p.199), o que o
leva a examinar o problema, enfocando
textos como Neciomancia, os Dialogos

"dos mortos, Descida ao Hades, Fugiti-

vos, Saturnalias ¢ Sobre o sonho. Pin-
ta-se assim a figura de um escritor in-
teressado nas questdes sociais € intei-
rado de sua importéncia, ndo no plano
de qualquer forma de ativismo, mas de
reflexao sobre o absurdo das disparida-
des de fortuna entre ricos € pobres. Essa
figura € nuangada e, em certa medida,
mitigada em Studies in Lucian (Bald-
win, 1973), com a vantagem de ampliar-

- se tanto o quadro dos interesses de Lu-

ciano pela sociedade de seu tempo,
quanto os objetivos da critica. Seja
como for, os trabalhos de Baldwin tive-
ram a importincia de pér em questao
as idéias de Bompaire, através da utili-

-zagao de um marco tedrico que recusa

sua teoria da mimese, baseada na opo-
si¢do entre observagao direta da reali-
dade e inspiragao haurida na biblioteca.
Ora, € evidente que se trata de um falso
problema. Caso contrario, teriamos de
admitir que um escritor efetivamente

- engajado, como Brecht, também seria

anacrdnico, uma vez que deve muito a
sua biblioteca (inclusive a sua biblioteca
grega). O que Baldwin demonstra bem
¢ como o uso da biblioteca por Luciano
¢ regulado pela "realidade" cultural e
humana para a qual escreve. Poderia-
mos avangar mais € afirmar que a pra-
tica da mimese em Luciano nao se da
independentemente dos "horizontes de
expectativa" de sua época e que, afinal,
nao teria sentido ser de outra forma.
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Jones, em Culture and Society in
Lucian (Jones, 1986), avanga na mesma
direcao que Baldwin e Peretti, embora
com abordagem diversa das de ambos.
Assim, descarta .a existéncia de qual-
quer interesse social ou politico da par-
te de Luciano, limitando as conexodes da
obra com o tempo a aspectos mais dis-
persos, envolvendo realidades mais pon-
tuais e figuras isoladas. Recusa, ao mes-
mo tempo, de modo radical, a imagem
proposta por Bompaire de Luciano "as
the self-absorbed artist", em cuja poética
a observagao da atualidade "is reduced
to the lowest degree possible". Para en-
tender Luciano, declara Jones, "it is ne-

-cessary to examine both his culture and
his society" (Jones, 1986, p.4-5), con-
cluindo: "When Lucian imitaded and
praised the old masters, he was not en-
couraging his readers to turn their backs
on the present, but was inviting them to
join in the affirmation of a common he-
ritage. (...) His society consisted not only
of those within his acquaintance but all
those Greeks and Romans who shared a
love of classical literature and of Attic
refinement. For him and for them culture
was not something apart from the world,
indiferent to the present. It was what
made them a class allied in taste and
feeling, a true society" (Jones, 1986,
p-159). Como se V€, a intengao € situar
a critica de Luciano no nivel de uma
comunidade cultural, considerando-se
tanto a perspectiva da produgao quanto
da recepgao de sua obra. O que se pode
reparar na posi¢ao de Jones é que nio
inclua, nessa critica a cultura, as ques-
toes, basicas em qualquer sociedade,
envolvendo a prépria estruturagao desta
e o exercicio, nela, do poder, ambos os
" aspectos do ponto de vista das repre-
sentagoes que fazem de qualquer socie-
dade uma "verdadeira sociedade".

Finalmente, resta mencionar al-
guns trabalhos mais recentes, que vol-
tam a enfocar aspectos mais propria-
mente poéticos da produgio luciinica,

sem os vieses da dicotomia entre "imi-
tagao" e "criagao", "tradigao" e "origina-
lidade", "criagdo liter4ria" e "observagao
da realidade", "anacronismo" e "engaja-
mento social". Nessa linha, deve-se citar
o breve mas esclarecedor artigo de Ko-
rus, "The Theory of Humour in Lucian
of Samosata" (Korus, 1984), que tenta
depreender a citada teoria dos préprios
textos de Luciano, definindo-a basica-
mente como um principio de nao envol-
vimento, a partir do qual se produz o
riso. A mesma orientagao estd presente
nos trabalhos de Hall, Lucian’s Satire
(Hall, 1981) ¢ de Branham, Unruly Elo-
quence: Lucian and the Comedy of Tra-
ditions (Branham, 1989), o livro mais
recente sobre o polémico escritor.
Ultrapassando o debate entre mi-
mese literdria e observagao da realida-
de, Branham concentra-se na andlise
dos processos poéticos: "This Book" —
ele afirma — "starts from the assumption
that what made Lucian of interest to such
varied audiences over the centuries is not
his sources or contexts, whether ’traditio-
nal’ or ’topical’, but his modes of trans-
forming them" (Branham, 1989, p.2).
Para o estabelecimento desses princi-
pios poéticos que, de um certo modo,
tornam lucidnicas todas as matérias e
géneros que Luciano toca, Branham
considera as questdes da perspectiva
tanto das intengdes quanto dos efeitos
da obra, num processo de interagao que
soma o escritor e seu piblico. Analisan-
do muitas vezes pegas desprezadas pela
maior parte dos criticos, como os cha-
mados "prefacios", procura depreender
os principios gerais da poética lucidnica
a partir do que declara a esse respeito
o proprio Luciano. Assim, se € certo
que "Lucian’s parodic experiments with
established forms combine to form an
unusual oeuvre, whose very heterogeneity
betrays a consistent approach to the past",

"¢ também certo que existe nela "a wri-

ter’s search (theoria) for voices and forms
adaptable to the present" que, justamen-
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te, garante sua unidade. Nesse contexto, |
"the humor is not instrumental, a way of

reinforcing a point or evoking a point of
view, but also symptomatic of a literary
method" (Branham, 1989, p.213).
Como se vé, a histéria da "questao
lucidnica™nao deixa de refletir, em rit-
mos variados, a prépria hist6ria da cri-
tica literaria em nossa época. Do histo-
ricismo do século passado A concentra-
¢do de todo interesse apenas na propria
obra, dessa concentragiao ao esforgo de
situd-la de novo em seu meio, forjou-se,
sucessivamente, a imagem de um escri-
tor pouco original porque devedor de
outros, original mas recluso em sua bi-
blioteca, interessado nos grandes pro-
blemas de seu tempo ou simplesmente
escrevendo para um piblico especifico.
Na verdade, os problemas nao se resol-
veram. Para nossa felicidade, o mundo
(como as grandes obras) é muito mais
rico e variado que consegue dizer nossa
va filosofia (e critica literaria)! Existem
_questdes ja tratadas mas ainda mal re-
solvidas - como a da visdo que tem Lu-
ciano do Império, sua postura diante
das desigualdades sociais, sua conscién-
cia a respeito de sua obra em termos
das préprias intengdes, dos efeitos e do
piblico que visa. Existem outros pro-

blemas que foram pouco explorados,

como a critica de Luciano aos diferentes
géneros de discurso, o que considero
um ponto essencial para definir-se o lu-
gar do préprio légos lucidnico no con-
texto da literatura gregam. Enfim, resta
admitir que ainda hi muito que apren-
der sobre Luciano — e, conseqiiente-
mente, muito ainda a dizer-se € escre-
ver-se sobre ele, entendida sua obra sob
as multiplas facetas da produgao de um
auténtico pensador da cultura.

Notas
1- Sobre esse conceito de classico, ver

Saldanha, 1983; tratei também do assun-
to em Brandao 1992, p.45-85. Sobre a

polémica avaliagdo de Luciano ao longo
dos-séculos, afirma Branham: "I know
of no classical author who has received
such contradictory evaluations" (Bra-
nham, 1989, p.212).

2- Ha vérios exemplos de edigdes nesse
feitio. Cito apenas, da série "Les classi-
ques pour tous", da Libraire Hatier, o
volume preparado por H. Berthaut, con-
tendo o didlogo O sonho ou o galo, em
que s¢ mutila o texto em 32.

3- A divida fica por conta de Asno,
uma vez que pode ser que o texto que
possuimos, integrante do corpus lucia-
neum, nao seja de Luciano, tendo-se
perdido a sua versao da mesma histoéria
(ver Perry, 1967, p.211-235). Embora eu
proprio ndo acredite nas razdes apon-
tadas para negar que o Asno que co-
nhecemos nido seja de Luciano.

4- Sobre o assunto, existe o livro de
Robinson (Robinson, 1979), embora tra-
te apenas dos casos de influéncia direta.

5- Abordei esse problema de modo
pontual com relagdo a histéria da me-
dicina em Brandao, 1990.

6- Cf. ainda contemporaneamente de-

clara Reardon: "Lucian knows all the
-answers; and they are all ’No™" (Reardon,
1965, p.XXIX).

7- Cito a segunda edigdo do livro de
Bakhtin,. revista, ¢ aumentada. A pri-
meira edigdo € de 1929. E evidente que
sua abordagem da sitira menipéia de-
pende de Helm.

8- Sobre Filostrato, ver Anderson,
1986; também meu trabalho ji citado
(Brandao, 1992, p.91-105).

- 9- "Loukianos deé ho ek Samosdton, anér

spoudaios es to gelasthénai, Deménaktos
philoséphou kat’ekeinous tous khrénous
bion anégrapsen, én ekeinoi te téi biblioi
kai dllois elakhistois di’hdlou spoudd-
sas." (Eunapius, VS, 454).

10- "Lucianus, quid diis et hominibus non
pepercit." (Lactantius, Inst. div. I, 9).

11- "Para tén Kynikdn, hén heis én kai
Loukianés, ho tous dialégous kata pén-
ton homoit skhedon tén te eireménon,
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~ ton te paraleleiménon, syntdzas." (Isido-
ro, Epistulae 1V, 55).

12- Helm afirmava, em 1902: "Dass Lu-
cian niemals ein Philosoph war, ist heute
bekannt" (Helm, 1902, p.188). Nio se
trata, entretanto, de ponto pacifico, em
nenhuma das fases histéricas da critica
lucidnica. Consideram Luciano filésofo,
Iacob ac Legnano ¢ N. Zoppino, no sé-
culo XVI; G. Boselli, no século XVII;
em nosso século, A.M. Jacquin, que de-

tecta nele preferéncia pelo epicurismo;

A. Rivaud, que o qualifica como cético;
Terzaghi, que o faz cinico; Zeller, eclé-
tico; Rohde, epiciireo (apud Quacqua-
relli, 1956, p.21). Highet define Luciano
como "philosophical satirist" (Highet,
1951, p.304). Quacquarelli acredita que,
no Nigrino, Luciano relata uma conver-
sao sincera ¢ historica ao platonismo
(Quacquarelli, 1956, p.49). Mais recen-
temente, Joly retomou a tese de que Lu-
ciano ¢ filosofo, dependendo a possibi-
lidade de tal classificagao apenas do que
se considera como filosofia (Joly, 1981).
Discuti essas questdes em meu trabalho
ja citado (Brandio, 1992).

13- "L’Essai sur la vie et les oeuvres de
Lucien, 1882, de M. Croiset, d’ailleurs
admirable d’élégance et de finesse, mon-
tre un grand dédain pour le probléme de
limitation, et expose une conception pu-
rement formelle de l’originalité dominant
les )emprunts..." (Bompaire, 1958, p.8,
n.1).

14- Basta lembrar o artigo de van Gro-
ningen, texto de conferéncia proferida
em congresso da FIEC, nos anos 60, que
deprecia a literatura do segundo século
como decadentista, considerando prin-
cipalmente sua falta de "originalidade"
e lembrando, a favor disso, inclusive, a
- raridade da poesia naquela época, um
género, por natureza, segundo o mesmo
autor, superior porque mais "original"
que a prosa (cf. Groningen, 1965).

15- Observa Relihan que a abordagem
de Anderson dos métodos de composi-
¢a0 e uso de motivos por-Luciano "runs
the risk of reducing the study of Lucian

to a contemplation (and sometimes a rat-
her joyless contemplation) of a secondra-
te artist’s notion of art for art’s sake, and
would ask us to see as the only content
in Lucian the erection of a literary fagade
and the clever adoption of pretenses and
poses" (Relihan, 1987, p.185).

16- Da questao do tépos do légos lucia-
nico no contexto dos gé€neros de discur-
so tradicionais, tratei em A poética do
hipocentauro (Brandao, 1992, p.137-333).
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