Classica, Sdao Paulo, 5/6: 15-31,' 1992/1993

Una aproximacioén al 16gos heracliteo
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Santiago de Chile

RESUMO: No trabalho analisam-se em primeiro lugar os significa-
dos da palavra lé6gos, sendo esta anélise a base que sustenta a
indagagdo sobre a natureza do /6gos heracliteano. Este parece
ser, de acordo com a sua etimologia, a causa, o semelhante e a
_revelagao, e parece coincidir com o Ser.
E necessério, entretanto, ratificar, a luz de certos fragmentos-chave,
a verdade de tais afirmagdes. Sdo considerados "chave" os frag-
mentos 2, 72, 123, 115, 45, 1. Al aparecem o adjetivo xynés, "co-
mum"; a frase hés mélista dienekés homilolsi, "aquele com o qual
os homens tém trato mais continuamente"; a palavra physis,. "na-
tureza"; os atributos auxdn, "que se acrescenta’, e bathys, 'pro-
_fundo"; e o binémio hén-pénta "um - tudo". Examinadas atenta-
mente, todas estas expressOes oferecem argumentos que confir-
man a justeza da hip6tese inicial.
PALAVRAS-CHAVE: L6gos, Heraclito, filosofia grega, Grécia.

ouk emotl alla tol légou akousantas homologein sophén
" estin hén pdnta
[ Fr. 50]

1. Los sentidos del término /6gos

De los significados del término /6gos mencionados en el Lexicon (Liddell-
Scott, 1985): "Coémputo, relacién, esposicién, pensamiento, expresién, asercién,
contenido, lenguaje, palabra divina", ninguno corresponde a la primera acepcién
del verbo légo (B), "reunir, recoger". Casi todos ellos, sin embargo, la suponen
como un soporte sin el cual no quedarian debidamente fundamentados. Los pri-
meros dos, el de computo o cuenta y el de relacién o correspondencia, que son
técnicos y especificos a partir del siglo cuarto a.C., en el tiempo de HerAaclito
pueden ser pensados menos racionalmente y més vitalmente. Y del mismo modo
pueden ser pensadas las primeras dos acepciones de /égo: "recoger/reunir” y "com-
putar/enumerar”. Es importante volver a descubrir el sentido originario de las
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palabras, el que tenian antes de que el tiempo las desgastara y los hombres las
empobrecieran y trivializaran. S6lo de este modo es posible rescatar su valor
primigenio y percatarse de su intensidad y poder suscitativo. En el contar radical
que cobija la valia de lo contato (que es lo que se "tiene en cuenta", pues de otro
modo no se contaria), y en el recoger radical que implica la intencién que mueve
a realizarlo, estdn: la eleccién de lo que habrd que recoger y la ponderacién de
todo elemento concomitante que permite juzgar si vale o no la pena llevar a cabo el
trabajo. La primera implica una estimacién que concierne las raices de lo estimado.
La segunda supone una re-unién que desafia la labilidad y la dispersi6n de las cosas
que s6lo si son reunidas en nosotros adquieren una firmeza y valor real.

Son ese contar y ese recoger radical que originaron luego, y van a seguir
originando, el contar y el recoger especificos: el técnico, el cientifico, el doméstico,
el laboral, y todos los otros posibles.

La altima acepcidn de /égos, que pareceria, a menudo, en Hericlito la més
apropiada, es un término filoséfico tardio empleado por Plotino, Plutarco y Fil6n,
y se encuentra también en el Corpus Hermeticum. Ella fue y continia siendo
largamente usada en la tradicién cristiana, y tiene sus antecedentes, indirectamente,

" en la divine utterance, id est, en la voz del ordculo que trafa a presencia la palabra

del dios.

Las siete acepciones restantes se colocan en el dmbito-de lo que aclara,
ilustra, muestra, expone y relata. Se refieren a la exposicién o explicacién de una
reflexién, de una teorfa, de una normativa o de cosas afines. La palabra no se
limita nunca a ilustrar la parte vocal, externa, de la exposicién, o por lo menos
nunca ilustra solamente aquélla. Aun cuando s:gmflca "término”, swmpre se trata
de un término que expresa una razén, una cosa concreta. Su enunciacién comporta
la reflexién y el resultado que en ella se adensa y ordena, desembocando en la
expresion. En el Lexicon el 16gos heracliteo est4 ubicado en las diferentes secciones
de las acepciones tercera y cuarta. El sentido de "argumento", atribuido, con
reserva, precisamente al fragmento 50, no satisface si se entiende el término en
el modo en el cual ahora lo entendemos; se aclara, en cambio, si lo consideramos
como algo resplandeciente e llummador que és lo que sugiere su étimo. Su raiz

'~ es, en efecto, la de argds y significa "de un blanco brilhante".

El término /6gos posee una dindmica interna que Heréclito debid percibir,
o al modo de una synapsis musical (Shipton, 1985), o al modo de una procesi6n
circular (Heidegger, 1958), o al modo de una oposiciéon bifrontal del tipo légos-
érgon. Las tres hip6tesis son sugestivas y ninguna de ellas es excluyente. Si optamos
por la dltima, se nos plantea de inmediato la pregunta: No sera érgon, la cosa
concorde y discorde con respecto al /6gos que la hace patente, algo asi como la
"puesta en obra" del /6gos mismo? Y qué puede ser esa puesta en obra del /dgos
sino la concentracién y espesura del mismisimo Ser?

- 2. Naturaleza del /6gos

Tras el anilisis del término estamos en condicién de iniciar la mdagacnén
de la naturaleza de aqucllo al cual el término remite. No parece atisbar un /égos
a la vez orlgmantc, reuniente y develante, y nos parece ver que, en el comienzo,
estas tres mstancms debieron coincidir. Intentaremos entonces profundizar la na-
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turaleza del /6gos en las tres dimensiones, y estudar sus imbricaciones. Puesto que
lo primordial y originante se sitia en el comienzo de todas las cosas, empezaremos
por la primera dimension.

Heraclito pertence y a la vez no pertenece al grupo de los pensadores jénicos
que buscan la arkhé. Su arkhé es un elemento, el fuego, que, sin perder las con-
notaciones fisicas, reviste otras que no lo son. Es pyr phrénimon o légos pyrinos.
Posee la determinacion del agua de Tales y la indeterminacién del dpeiron ‘de
Anaximandro, y anticipa ciertos rasgos del noils de Anaxagoras. Es un elemento
que, debido a esas carcateristicas suyas, se distancia de todos los otros. O es
mucho més que un elemento. Fuego inteligente o inteligencia ignea, se constituye
en regla, principio, razén, fundamento y férmula del universo, ya sea el que lla-
mamos fisico o metafisico, ya €l que llamamos ético o estético, ya el que llamamos
gnoseolégico o lingiiistico. Y como tal ha de ser reconocido. Por eso el /dgos del
fragmento 50 exige el homologéin: quiere ser visto y descubierto en su auténtico
ser; seguido, admirado, entendido y proclamado: visto como constitutivo fisico del
mundo, vislumbrado como principio ontoldgico, seguido como razén normativa,
admirado como armonia suprema, entendido como inteligéncia rectora y celebrado
como desocultamiento sin fin.

Este légos, principio y fundamento del ser, se explica, de acuerdo a los dos
significados principales de légein, como reuniente y develante. Estas dos acepciones
estan de tal manera ensambladas una con la otra, que resulta casi imposible
considerarlas aisladamente. Ya hemos aludido, en el intento de graficar el movi-
miento -del /dgos, a una circularidad que abarca sus distintas etapas, o a un en-
frentamiento de fuerzas opuestas y concomitantes. Buscaremos hacer luces sobre
una y otra, explorando la natureza del recoger y el revelar.

El recoger supone un proposito y una ponderacidn inicial; un propdsito que
contiene la intencién y la finalidad de la accién, una ponderacién que coloca en
los platos de la balanza los pro y los contra, dando peso (pondus).a lo que verda-
deramente lo tiene y minimizando lo que no merece la pena; y supone la consigiente
basqueda. Comprende el divisar lo buscado, el cogerlo, el levantarlo, el anuar
cierta cantidad de especies, el seleccionarlas, el escoger aquellas que, tras una
observacidn cuidadosa, aparecen poseedoras de los requisitos exigidos, procedien-
do por relaciones, correspondencias, proporciones y analogias, y el comunicar el
término y el éxito de la recogida mediante la ex-posicién y la celebracién. El
proposito, implicado, como vimos, en la palabra Iégosl, es el resorte de toda la
serie de acciones que acabamos de enumerar, y es acompaiado por una buena
disposicién y una firme resolucién. Obedece a una intencién, o sea, a una deter-
minacioén de la voluntad en orden al fin, y su realizacién esta subordinada a la
atencidn que es capaz de prodigarle. Intencidn y atencién son fuerzas que mueven,
y de ellas resultan ciertas operaciones. No se trata, o no es necesario que se trate,
de operaciones fisicas. Hay cosechas del espiritu en las cuales todas las operaciones
son movimientos del alma, inward debate of the soul, que no exigen cambio de
lugar ni fatiga corporal. Y son las cosechas mas valiosas. El levantar al sol una
haz de espigas o unos racimos de uva equivale a coger el ser de lo "siente" en su
emergencia y en su esplendencia, lo suficiente para contemplar sus rasgos, escuchar
sus latidos, darle un nombre y guardarlo en el corazén. El hecho de que esto
llegue a acontecer depende de dos condiciones: por un lado, el deseo del Ser de
mostrarse, que se concreta en el empinarse de la cosa que quiere ser "notada”;
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por el otro, el deseo de quien la ha encontrado y recogido, de hacer a otros
participes del hallazgo. '

El recoger se mueve entonces entre dos mostraciones, la del ser, o, si que-
. remos usar un lenguaje concreto, de la "cosa" que se muestra, y la de quien la
descubre, y, gozoso por el descubrimiento, /a muestra. Porque el mostrar tiene un
aspecto reflexivo en el cual se repliega sobre lo mismo que muestra, mostrandose
a si mismo, y uno transitivo en el que tiene como destinatario a otro que esté fuera
" de €l y del cual reclama el asombro.

El l6gos se recoge y recoge, revela y se revela. Es la ex-posicion de lo reunido,
es decir, el translado de la ausencia del ocultamiento a la presencia de la "de-velacién”,
y su confluencia en la expresién que hace posible su conservacioén y su cobijamiento
en la memoria, salvdndolo de la oscuridad y situandolo en la luz.

Llegados a este punto nos preguntamos : Guarda, el /6gos del fragmento
50, la memoria de ese deroulement y de todas sus implicaciones ? Es dificil decirlo.
Pero si admitimos, como lo haremos provisoriamente, que su despliegue es el
hén-pdnta final, entonces es muy probable que estemos en lo cierto. "Uno-todo"
es la formula més amplla y a la vez més escueta de identificar al ser en su globalldad
Al atribuir esa expresion al légos como lo que le atane por ser tal, in-sumimos
en €l las multiples formas del efnai reconducibles a unidad. Y el efnai, en cuyo
interior se conjugan siempre, en el pensar de Heréclito, un pareinai y un apeinai,
pasaria desapercibido si no se llevara a cabo, etapa-tras etapa, ese proceso des-
tinado a sorprenderlo, a comprenderlo y a mostrarlo. Quizds poderiamos desde
ya atrevernos a pensar que /dgos es el Ser mismo en el acto de apartarse del
ocultamiento e irrumpir en la luz; el Ser que infatigablemente sale de si y regresa
a si, se dispersa y se atina, siguiendo un compas musical que €l solo conoce. Y no -
el ser de ésta o aquélla entre las cosas que son, sino el Ser "en si’, uniente y
develante, que se oferece al entendimiento como hén pdnta y reclama nuestro
homologein. El Ser "siente".

3. El /é6gos xynds (Fr. 2)

Nos explicaremos mejor la naturaleza de esa facultad unitiva del ldgos, si
interrogamos el fragmento 2 y volvemos a hacernos la pregunta: Qué es el légos?
El texto dice asi:

dié dei hépesthai téi xynoi, tou logou d’éontos
xynoil zéousi hoi polloi hos idian ékhontes
phrénesin.

Pues conviene seguir lo comin; sin embargo, siendo, el /6gos, comiin,
vive la mayoria de la gente como si tuviera una phronesis propia.

Aqui el /6gos tiene el atributo xynds que significa "comiin, general, piblico,
indiviso, igual, de todos". El adjetivo es la ampliacién de la preposicién xyn que
expresa unidn, acompainamiento, participacion, extensién, tendencia a establecer
contactos?. El ser xyndés es un ser unitivo y comunicante. Es lo focal del /6gos. La
raiz de légein, el homés de homologein y el xyn de xynés estan perfectamente
alineados. Xyn indica una inclinacion a la unién que coordina los elementos activos
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del texto que estamos examinando, sin estar.presente visiblemente en él. Estos
son: el l6gos, que actGa como xynds, Heréclito que es su mejor intérprete, y todos
aquellos que han sido sometidos a la prueba de su mostracién. Se trata de una
experiencia totalizante: la experiencia viva del con como "lo uniente”, que se afirma
sobre el sin, "lo excluyente", aparténdolo pero no negandolo, dejando que sea visto
como signo de "indigencia de ser". La experiencia de lo Uno, que es en la medida
en que se une con la globahdad de las cosas que son. Un légos (dios es inconcebible,
pues negaria el ser mismo del /6gos, de por si propenso a la relacién, al contacto,
a la comunicacién y finalmente a la de-velaci6n. El termino xynés, "comin", parece
simple de entender, casi obvio. Es comfn el aire que respiramos, el mundo en -
que vivimos, el ser que en nosotros palpita. En el normal desenvolvimiento de lo
que acaece, es comfn el choque de cosas opuestas. Todos tienen parte en lo comin,
pero lo comln no es exclusivo de nadie ni de nada. Comin es, en efecto, lo
contrario de privado, particular, propio. Hay méis: eso que es comGn no deja de
ser todo-lo-que-es por el hecho de repartirse entre la generalidad de los seres.
Mantiene, en todos, la totalidad de sus propiedades. Es 1gual en todos; aunque
en cada uno "aparezca" de un modo distinto. 70 xynén consigna la existencia a
nivel primario de una potencialidad de enlace colectivo que confiere unidad y
organicidad a la multiplicidad de los entes. Dicho de l/é6gos, xynés no hace Sino
ratificar y acentuar su sngmficado

a. Silégos es "lo uniente", el adjetivo no podna ser mis adecuado: lo uniente
tiende a relacionarse, se cstira hasta tocar lo otro para juntarse con él y formar,
juntos, una misma cosa. Al ejercer su fuerza unitiva, conduce a presencia en la
unidad aquello que por si solo no alcanzaria a tener una entidad propia. Como
lo uniente unifica, lo comGn "comunica", en el sentido de "comuniza", pone en
comin, ata con lazos firmes las cosas que sin él estarian dispersas, trab4andolas
de tal modo que integren y realicen el ser de lo uno. Se da asf una com-unién de
todo, cada cosa participando, de acuerdo a su propio ser, de la armonia total.

Xynés no es aqui un simple atributo. Retrata y define el ser del l6gos, un
ser cohesionante, relacionador, comunitario.

b. Si légos es "lo develante”, el adjetivo le calza como el guante a la mano.
De-velar es mostrar y mostrarse, cualqulera que sea el modo de esa mostracién.
El develamiento exige un th atento, admirante o escuchantc, al cual cautivar, con
el cual asimilarse, en el cual asomarse. El asombro translada lo develado al interior
de aquel que asiste al desocultamiento, a la epiphdneia, a la. aparicién : en el
contacto se hace viva la presencia y nace la expresién que celebra esa presencia.
Esta presencia tiene la misma naturaleza de lo uniente : enlaza signos visivos o
sonoros hasta formar un "relato", grafico o vocal, capaz de evocar con irrestricta
fidelidad ‘el objeto de la develacién.

Tampoco aqui xynds es un simple atributo. Retrata y define el ser del l6gos
: un ser develatorio y comunicante.

c. Si Légos es Inteligencia rectora que dlsponc, orgamza y relaciona todo
en orden a un proyecto concebido en arkhéi, acuciosa y juiciosamente, habrs que
admitir la posibilidad de que xynds haya sido "sentido" por Her4clito como fusi6n
de xyn y néoi3, o sea, dotado de facultad intuitiva. En este caso el légos atina
presencias que se atisban més que verse y oirse, cuyo ser se inscribe en una zona
a la cual sélo se accede mediante el néos. Un légos-gnéme, que reconoce y regula,
que juzga y decide en el principio del principio, no puede no ser xynds, entendiendo
el término en el sentido antes mencionado.
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Sé6lo en unibén con el néos puede realizar su ser discerniente y deliberante.

"En los tres casos el xyn intensifica la fuerza de la raiz leg. Entendiendo al
légos como xynéds, veremos asomarse en €l la concatenacién de todas las cosas,
vislumbraremos la asuncién de lo mialtiple, con todas sus diferencias, en un Uno
que discierne, retne y revela. Concebiremos a un /6gos que, siendo principio y
desde el principio, sale a buscar las cosas que reconoce y en las que se re-conoce,
las saca de sus escondrijos, las levanta a la luz para despertar su brilho, las expone
a la vista de todos, para volver finalmente a custodiarlas bajo su alero. A un /égos
que recorre en las dos direcciones, desde dentro hacia fuera y viceversa, el camino
del ser, y junto con el ser de las cosas, saca del escondimiento, instala en la
claridad, guarda al amparo a su propio ser. Es asi como podemos comprenderlo
no del todo separado de las cosas; como podemos pensarlo en ellas y pensarlas
en él; como también podemos atrapar su presencia en ese salir y entrar, en ese
buscar y traer, en ese ir.y venir. En su ser deviniente. '

4. El I6gos hbi homiléousi (Fr. 72)

Aunque logremos entender al /6gos como xynés, no nos seré f4cil imaginarlo.
Para que nos respalde en esta tarea, acudamos al fragmento 72 en el cual Her4clito
ha dibujado sus rasgos con mayor precisién. Dice asf:

hoi mdlista dienekéos homiléousi,
légoi téi ta héla dioikounti,
toutoi diaphérontai

de aquél con el cual méas

continuamente estin en contacto,

del 16gos que rige 13 totalidad de las cosas,
de ése se distancian”.

No podemos no convenir que ésta es una definicién del /6gos particularmente
acertada. Ademas de ser muy bella, ella corrobora y explica la expresion /6gos
xynés del fragmento anterior. Y otra vez nos obliga a preguntarnos : Qué es o
quién es el l6gos; para que Her4clito pueda aludir a él en estos términos? Quién
es aquél o qué es aquello con lo cual siempre nos encontramos, en cuya compaiiia
estamos todo el tiempo, al cual a veces nos enfrentamos, con el cual otras veces
consentimos, con el cual, de uno y otro modo, sin cesar entablamos relaciones?
Parece ser algo o alguien que estd fuera de nosotros pero del cual no podemos
desentendermos porque nos sujeta a €l una singular conexién. {Quién es o qué es
sino el Ser mismo de lo uniente, que nos ad-viene, por cuyo contacto somos, al
cual nos resistimos en un afdn de libertad que nos conduce a nuestra propia
negacion, al cual siempre volvemos, atraidos por esa afinidad que nos lo hace
connatural? ' -

El ser de lo uniente se vuelve como una constriccién para los hombres
ignaros del sentido de su estar en el mundo. Ellos se encuentran, con respecto a
€l, en el medio (metaxy) entre el xyn y el antf ; tironeados por fuerzas contrarias
que parecen generarse una de otra. Estidn en el corazén de lo enantion. Esta
situacién se origina por la posicién frontal en que vienen a hallarse en relacién
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con el/6gos y que puede resolverse en amigable concordia o en hostil resistencia.
En cierto modo, se sienten acosados por él y esto los agobia. Sorprendemos al
l6gos como el Ser-al acecho-de-los-entes. Su facultad unitiva lo hace perenne-
“mente vigilante, -atento a que no se le escape la presa. Puesto que hay una
multitud de seres, en especial los humanos, potencialmente "sientes" y casi todos
subyacen a la tentaci6én de desvincularse de lo xynén y de permanecer en el
sopor de la-ausencia, el l6gos se somete a la tarea sin fin de llamarlos, convo-
cindolos para que participen en el ser, y de mantenerlos "presentes" en €l
Siendo, por asi decir, familiar suyo, el /6gos se les presenta a los hombres como
extranjero (xénon) : y sin embargo, donde quiera que uno mire, todo esta bajo
sus cuidados. Ese rasgo de familiaridad es ilustrado por el participio dioikofinti
que se aplica al que gobierna, y en el cual aiin se siente la presencia del ofkos
que indica la casa y quienes habitan en ella. Bajo la tutela del l6gos no sélo
estdn los hombres : la imagen colectiva de ta@ héla como "su familia" confirma
la justeza de la interpretacién del l6gos como lo uniente en su ser o como el
ser de lo uniente. Lo uniente 1nhab1ta td héla, y, mientras esté alli, todos los
entes se mantendrén en el ser.

De qué manera el fragmento 72 nos ha ayudado a entender la natureza del
l6gos ? Diriamos que mediante el acierto que constituye el empleo del verbo
homiléo en contraposicién con el diaphérontai final. Aunque sus sngmﬁcados‘scan
parecidos, homiléo es més fuerte que el symphéro y el symphéromai” que Heréaclito
usa en situaciones semejantes y ademés conlleva el eco del homés, "par, el mismo,
comin, semejante, |gual" que remite al homologéin del fragmento 50, nuestro
punto de partida, y ratifica el xynés como calidad propia del /égos.

El choque entre la actitud distante de los hombres, que en realidad es

calculada' y responde a la tozudez de la idfa phrénesis, y el afan protector del

légos, origina una dualidad que habra que inscribir en el marco de las oposi-
ciones heracliteas, y que terminard por ser beneficiosa, como toda dualidad.
El l6gos, a la luz del fragmento 72, adquire un nuevo rostro. :

En el fragmento 50 ‘quiere ser entendido, en el fragmento 2 quiere ser
seguido, en el 72 quiere simplemente ser querido: quiere que, al tropezar con
él, los hombres lo reconozcan como no-forastero, como de-la-casa.

Pero volvamos a hacer la pregunta esencial : Qué es eso, o quién es ése

al que se puede identificar como "aquel con el cual més continuamente los:
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hombres estdn en contacto? Quién podria ser sino el Ser? S6lo al Ser nadie -

- ni nada puede sentirse ajeno, porque lo que es ajeno al Ser es mera ausencia,
y no se puede ni tropezarse, ni fastidiarse, ni trabar amistad con alguien que
" no es. Ante el vigoroso y concreto pensamiento del efesio, el Ser toma cuerpo
en el /6gos unificante y fecundo. La experienncia vital del contacto est4 en el
homilodsi con toda su fuerza. Todo contacto es fecundo, y por €l algo viene a
la luz, El trato con el /6gos pone las cosas en el ser. Homtléo continfia y corona
el proceso atisbado en el enkyréo del fragmento 177. Del encuentro nace la
unién, llamese ella amistad, amor, ad-similacién, adhesnén, combinatoria. Y se
" produce un ser nuevo desafiando la dualidad y la distancia. Pues habrd que
“colmar esa distancia para que el encuentro dé sus frutos, sin olvidar no obstante
- que esa misma distancia, al mostrarse como oposicién, mueve a la vida: lo xénon
se torna intimo y algo nuevo florece.
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5. El I6gos - physis (Fr. 123)

La potencia-de la imagen del verbo homiléo y‘la florescencia que le sigue

~al contacto cuando éste es intimo y no supcrﬁcnal nos remite al fragmento 123

donde el légos estd embozado, no tanto, sin cmbargo, que no sea posnble dlvxsarlo
El texto, criptico y muy bello, dice asi :

Physis kryptesthai phileéi
La estructura interna de todo lo quc-es ama ocultarse

_Physis no es aqui sino un nombre del /6gos, un nombre del Ser. Interroguemos

el fragmcnto ¢Qué puede significar ese deseo de permanecer en secreto? {Qué.

quiere decir philéi? {Cémo puede la physis querer ocultarse cuando su ser entero
es desocultamiento? La germinaci6n .que instala las cosas en el ser aparece obede-
ciendo a un movimiento que conduce de lo secreto a lo abierto, de la léthe a la
alétheia. {Como entiende entonces Heraclito esta physis kryptoméne? (Esta aqui
acaso encubierta la oposicién en el interior de una Gnica realidad "principial" ?
Preguntémonos por el ser de la physis. Es ella, dijimos, "ser germinante". Brota
de honduras que se rehusan-ser alcanzadas por el pensamiento, y de las que sélo
sabemos que no tienen fondo. Su "aparecer” la coloca entre los phainémena; pero |
acerca de éstos no estd demads preguntarse : {Se agotan, ellos, en eso que aparece? -
Son sélo lo que de ellos vemos? (O no es, eso que vemos, una especie de anzuelo

para despertar nuestra curiosidad? (Qué hay detrds de ese " estar alli" ? (Més

~all4 de esa presencia? {Qué es eso que se cela y parece hacerse tanto m4s inasible

cuanto més sencillo y lozano se ofrece a la mirada? "Yerran los hombres en el
conocimiento de lo visible", (tdn phanerén), dice el fil6sofo en el fragmento 56.
Habré que dlstlngmr la physis de lo phanerén. La prlmera se extiende en la
zona obscura en que acontece la gestacién, el segundo en aquélla reverberante de
la florescencia. No pueden desentenderse una del otro. El phainémenon que cons-
tituye lo visible (t0 phanerén) tiene una dimensién que se escapa a los sentidos:
se afinca en la otra ladera de la luz, y es alli-donde-empieza a configurarse como

-lo-que-es. La physis, ‘por su parte, contiene lo visible y lo invisible de cada cosa,

y, en el acto de instalacién de la cosa en la luz, se complace en mantener en
secreto "eso suyo" que para ser advertido exige bien otros ojos, bien otros oidos,
bien otra capacidad de intuicion . La physis de cada cosa no es la cosa con todas
sus notas, es la "esencia", la "estructura", la "constitucién interna" de ella, y parece
ponerse como un desafio para el dizesthai humano. Ella es el germinar y lo previo
al germinar. Es lo que hace posible la germinacion, lo que funda el ser germinante
de cada cosa, lo que con-tiene el sentido profundo de ese germinar. En ella lo
visible y lo invisible se tocan, se condicionan y justifican mutuamente. Son con-
juntamente. Ese afin de celarse es deseo de proteger de ojos profanos lo mis
valioso de si. Como por una suerte de estrategia, su ocultamiento invita al descu-
brimiento. Ella se entrega en la medida del interés, del esfuerzo, del deseo: lanza
sus puentes y confia en que los hombres se atrevan a atravesarlos. Quietamente

‘los espera. Y lo mismo hace el /6gos.
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6. El I6gos auxon y bathys (Fr. 115 y 45)

Nos parece claro que, a pesar de la diferencia de las situaciones, los aspectos
del l6gos que hasta ahora hemos examinado, se integran perfectamente uno al otro
y encuentran su justificacién en la interpretacién del /6gos como Ser. Estamos, sin
embargo, conscientes de que tal interpretacién puede ser objetada y de que ne-
cesitamos mis argumentos para fundamentarla.

El fragmento 115, en el cual Her4clito habla del l6gos del alma, nos pro-
porciona uno muy importante. El texto est4d entre los mas admirados y dice:

psykhés esti l6gos heauton atixon

Es pfopio del alma un /6gos
: que se acrecienta a sf mismo

Aqui l6gos es intraducible si no se piensa en el ser. Ni la "medida" de
Mondolfo, ni el "criterio numérico” de Marcovich, ni el "intelecto” de Diels, ni el
- "discorso" de Capizzi, ni la "espressione” de Colli, para citar algunas propuestas,
convencen del todo. Més plausible nos parece la traduccién de Pasquinelli : "na-
‘tura”, en el sentido de "struttura intima", y la identidad "l6gos-fuego” de Gigon.
Lo que nos interesa és escudrifiar esa propledad extraordinaria que Heréclito en
este texto atribuye al l6gos del alma, el cual, como piensa Disandro (Disandro,
1969, p. 209), es espejo del l6gos simplesmente tal. Se trata de la capacidad de
acrecentarse a sf mismo, de extenderse y aumentar. Cabe preguntarse qué significa
ese aumentar. En Homero el verbo aiixo es referido a sentimentos que se inten-
sifican debido a fuerzas que vienen de los dioses. Her4clito, en cambio, no piensa
en nada externo. Este es un acrecentarse "desde sf" y le pertence al alma: la del
hombre vivo, pero también el alma universal, principio de todo.

Arist6teles habrfa pensado en Heréchto al decir: "Algunos creen que la
natureza del fuego sea de por sf la causa de la nutricién y del crecimiento”. El
fuego parece, en efecto, el Gnico entre los cuerpos o los elementos que "se nutre
y crece ~. El alma seria para Her4clito una evaporacién o exhalacién fgnea, que,
al salir de sf, comunica ser, ademds de alimentarse y crecer ella misma. Otro
testimonio aristotélico nos recuerda que "Her4clito también sostiene que el alma
s principio, guesto que es la exhalacién por la cual pone junto en el ser (synistesin)
todo lo otro". Hay entonces una diada originaria alma-fuego pensada como soplo
que tiene umdas todas las cosas. Es qunzés para exphcnar esto, que Her4clito
atribuye al alma un /dgos, lo cual no es sino reconocer su "ser reuniente” ; y es
por lo mismo que otorga a ese /6gos la facultad de aumentar. Si entendemos bien
el camino del pcnsamlcnto heracliteo, el car4cter unitivo del l6gos es acorde a la
capacidad del alma de "poner ]untas en el ser" todas las cosas, capacidad que se
-resuelve en un parenne acrecentamiento del ser y en una constante actualizacién
de la unidad de la propia alma. Y es también acorde a su propia naturaleza fgnea
que la hace aumentar a partir de sfi. El fuego, en efecto, devora y unifica: su vida-
es la unificacién de todo; llameando aplana y destruye lo otro que le es ajeno
(xénon) y lo reconduce a lo que es de todo (xynén). Es acorde ademis a su
naturaleza de soplo que sale de sf para luego volver a entrar en si mismo, al modo -
del aliento, siempre igual y siempre otro "come el soffio d’aria nella cavita della
zampogna" 0 iDe qué manera ejerce ese poder unitivo? Como se ha dicho, saliendo
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de si y estableciendo un contacto directo con todas las otras cosas. El suyo es un
salir de si que parece, y en cierto sentido es, un."perderse”, pero que se torna a

"la vez en un "volver a si" que parece, y en un cierto sentido es, un "recogerse’.

_naturales y se sitGa en el 4mbito de lo divino. Este

Gracias a ese contacto, como ya hemos visto, las cosas vienen a presencia, juntas
una a las otras, y todas juntas al ser. Al volver, el soplo del légos, dentro de si,
todo eso otro es entrado, por asf decir, bajo techo, aumentando el caudal del ser
reuniente!!. Lo uniente sélo puede pensarse conjuntamente (héma) con lo disperso.
{Podria haber lo disperso, si no hubiese lo uno? Desperdigadas e inmersas en la
ausencia del ocultamiento, las cosas esperan el aliento del Ser que, alcanzindolas,
las despierta y las coloca a la luz. El ritmo de la respiracién (anapnoé) es un
perfecto ejemplo del ritmo del légos que se expandc y se recoge poniendo en el
ser todo lo otro y acrecentdndose con é1'2, Es asi como el légos desafia las leyes
&, para Heréclito, excede toda
medida, alimenta todo lo otro y siempre hay mas'. El acrecentarse a si mismo -
ininterrumpidamente da como resultado una 111m1tada plenitud de ser.

Por otra parte, el l6gos bathys del fragmento 45 nos permite entender la .
otra cualidad atribuida por Heréaclito al /6gos del alma, la profundidad, que es
también interioridad. Bathy, en efecto, es lo que penetra, lo que se extiende y llega
hasta muy dentro, lo que, cavando, alcanza lo més recéndito y se constituye como
lo més intimo. Escuchemos el texto:

Dpsykhés péifata ion ouk an exéuroio,
pdsan epiporeuémenos hodon
houto bathyn légon ékhei.

Poniéndote en marcha, ‘
no descubririas los lindes del alma,
aunque recorrieras todos los caminos,
tan profundo légos ella tiene.

profondita & sorta-proprio per dcsngnare la caratterlstlca dell’amma che ¢ quella
di avere una qualita particolare che non riguarda lo-spazio n¢ l’cstenswne, anche
se poi siamo costretti a usare un’ immagine spaznale per desngnare questa qualita
a- spaznalc Con essa Eraclito vuole significare che Panima si estende all’infinito,
propio al contrario di cid ch’2 fisico” (Snell, 1963, p. 41). Y Carlos Disandro afirma
: "Este peregrinaje es, en.otros términos, un descubnmlento mitico de la absoluta
interioridad del hombre"(Disandro, 1969, p. 209).- -

Aqui el ser reuniente del /6gos es pensado penetrando-y actuando en hon-
duras sin confines, como profundidad del ser que nunca toca fondo. El hombre
s6lo puede hacer experiencia de la profundidad, sumergiéndose en lo interior de
su alma, en el abismo insondable de su ser. Es lo que Her4clito confiesa haber
hecho, en el fragmcnto 101 : : :

edizesémen emeoutén
‘Me he buscado a mi mismo.

Es alli donde encuentra su propio "ser uno", pero es alli también donde
encuentra las innmeras cosas que a lo largo de la ruta ha ido recogiendo, recreando
y hacncndo suyas. Mucho antes de que Anstétclcs reconociera que el alma es todas
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las cosas, Her4clito la ha pensado como un /égos profundo que se acrecienta a si
mismo, y la entendido ese /6gos como la fuerza unitiva y fundante del ser.

7. El I6gos eon aiei (Fr. 1)

Hemos dejado para el final el atributo m4s decidor, que no aparece en el
fragmento 50 pero se deja entrever sin dificultad porque est4 all 1mphcado, y.que
en cambio estd explicito en el fragmento 1 :

told dé légou told ebntos aiei
axynetoi ginontai dnthropoi
kal présthen é akolsai

kai akotuisantes to préton

De este logos siempre siente

resultan los hombres ser incomprensivos,

ya sea antes de haberlo oido

ya luego de haberlo entendido como lo principial 14

Analicemos la expresi6n toide éontos aief. {Por qué Heraclito dice "éste"

-hablando del l6gos ? iPorqué habla de él como éontos aief? (El aiel que sigue
a éontos, se refiere a este Gltimo o al axymetoi que viene inmediantamente -
después? ¢O se refiere a los dos? Nos parece mas probable que se refiera a ,
ambos. Her4clito sostiene aqui que los hombres no entienden al /6gos ni siquiera
después de haber hecho de él una experiencia plena. Esto le parece inconcebible
.en cuanto el Iégos estéd ahi. Puede aludir a él diciendo: "éste" 'Y casi sefialdndolo
con el dedo’. Justamente tras &l 1mpacto de esa presencia viva expresada en
el "éste", Herécllto lo define como eén, "el siente". Y como si eso no bastara,
agrega el adverbio agiéi, "siempre", identificando asf el L6gos como "el siempre-
siente". (Que significa "siente"? (Qué es "ser"? El diccionario nos dice : es-
"existir" en sentido fuerte; es "ser" como verbo-sustantivo, y con usos distintos
de los que son propios de la frase nominal. Los hombres experimentan el ser
y no conocen, de su contrario, sino aquello que se podria denominar "el negativo
de la imagen". A pesar de que los campos seménticos del ser y del existir se
toquen, "ser" es méas que "existir" : es un existir desprovisto de limites, liberado
~ del ex. E6n es aqui intransitivo: hay /6gos; esta ahi; "existe"; se ofrece al enten-
dimiento. El /6gos "es". Es terriblemente dificil definir el ser. Podemos pensar
cualquier accién y cualquier estado, menos la "accién" y el "estado" del ser; y
sin embargo ninguna otra accién y ninglin otro estado podria concebirse y
tendria sentido, si el ser no fuera. Es lo "previo" a todo, la conditio sine qua
non de todo. No se puede ser de "ningiin modo", si no se es. Y tampoco se
pucde hacer nada. Ser es lo.primero, to préton. Por eso Her4clito llama al l6gos
"siente". Si no entendemos eso, no entendemos al /6gos.

Cabe ahora preguntarnos si este nuevo atributo, "siente", nos permite
mantener la interpretacién que hasta ahora hemos dado del témino "l6gos"del
fragmento 50, la cual ha sido ratificada a la luz de los otros fragmentos.

¢El légos "siente" es otro que el "reuniente" ? (Es otro que el develante?
¢Qué acentiia Her4clito aqui? ¢El todde, el éontos o el aiéi? (O los acentia a los
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tres? No hay nunca una silada de més en los textos del efesio, asi que conviene
que no separemos la expresion toidde éontos aiel, y que, nos fijemos en cada uno
de sus elementos.

8. El /6gos aiei edn como to proton (Fr. 1)

Her4clito esta hablando aqui del ser del l6gos o del ser que es el /6gos?
Pareceria que se refiriese a este Gltimo, aunque en un cierto sentido coinciden.
Dice de €l que es un "ser-siempre”. Esta afirmacion excede de la capacidad expe-
rencial humana. El hombre puede pronunciarla sé6lo si se refiere a lo divino o a
algo que, de algiin modo, se le asemeje. De las cosas, el hombre puede decir que

"son", pero no que "son siempre”, en cuanto su ser estd constreiiido dentro de
lmdcs precisos. No asi el ser del /6gos, que se extiende antes y después, arriba y
abajo, mas aqui y m4s all4. Es, la suya, una verdadera irrupcién que hace que el
hombre se confronte con un 4mbito de realidades inasibles, Y, sin embargo, m4s
concretas y certeras que todas las otras de las cuales puede dar cuenta: una
irrupcién en un punto inextenso no anclado en superficie alguna. Pensar el " s1cmprc
es por cierto un desafio para nosotros, criaturas del ahora. {Qué significa "siem-
pre"? Visto desde el ahora, el "siempre" se extiende en el tiempo hacia atrds y
hacia adelante con respecto a ese "ahora" en que estamos intentando pensarlo; en
una y otra direccidn, indefinitamente: hasta antes de que hubiera tiempo; hasta
cuando ya no haya tiempo, si es que esto sucedié o llegare a suceder alguna vez.
Al pensarlo lo reducimos, y ya no es "siempre", porque no podemos pensarlo sin
acotarlo dentro de ciertos limites, por vaporosos y difuminados que sean. Pero
ésta no es la Gnica manera de pensar el siempre. El siempre de Zubiri, por ejemplo,

nos arranca de la secuencia que avanza del ahora al después, y nos sitGa fuera y
por encima de ella. Se constituye como "fundamento unitario anterior al despliegue
de lo multiple” (Zubiri, 1944, p. 121 seq.); justamente como to préton. "Siempre"
no significa, para Zubiri, "que perdura a través del tiempo", sino, "que esti sobre -
el tiempo"; "ciertamente no separado de él, pero si abrazindolo y absorbiéndolo
como principio y supuesto suyo". "El tiempo es un momento del acontecer radical".
"El siempre es el esquema que nos lleva a superar el sentido del ser como acontecer
y abre ante nuestros ojos la ousfa como realidad". "El siempre como esquema de
la ousfa, no significa primariamente una idéntica permanencia en el fondo del
acontecer, sino tan s6lo una elevacién hacia el principio que lo hace posible”

El légos aiel eén de Her4clito es to proton a la manera del siempre de Zubm
se empina "hacia. el prmcnplo que hace posible el acontecer" entendido como "el
despliegue del haber propio y peculiar de la cosa" hasta coincidir con €l

Otra interrogante nos atormenta: {Podemos pensar al siempre vaciado de
ser? {Podemos pensar un siempre-nada? Hoy, claro est4, un filésofo puede pensar
"la nada" ; pero era eso posible, podria haber sido posible para un griego del sexto
o quinto siglo antes de Cristo; cuando atin el mito se resistia a ceder ante la razoén,;
cuando recién se estaba empezando a pensar el ser? El no-ser s6lo puede pensarse
desde el ser y dentro de él. Habit4ndolo. Y es también desde el ser y dentro de
€l como puede pensarse el siempre. Si Her4clito hubiese pensado el ser y el no-ser
por scparado, y yuxtapuestos, el siempre habrfa podido en algin momento dejar
de ser el-siempre-del-ser. Los momentos del no-ser son los momentos de la nada,
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los momentos del nunca. Si los hubiese, o si Her4clito los hubiese pensado, entonces
los momentos del ser serian a cada instante acosados por los momentos del no-ser.
Ya no habria siempre. Pero no es asi: hay ser, y Her4clito puede atribuirlo, - si es
que efectivamente lo atribuye —, a algo para él concreto, al /dgos del cual puede
decir, indic4dndolo, "éste". Este del cual recién hice mencién ; éste del cual hace
poco hice experiencia, éste al que descubri en su verdad; éste al que Uds. no ven,
no oyen, no entienden, porque son ciegos, sordos y necios; éste conforme al cual
lo que nos rodea es. Como podemos constatar, edn y aief son inseparables.

9. El I6gos hén panta (Fr.50)

Veamos ahora como esos dos términos aiéi y eén se enlazan y adhieren al
" l6gos. Volvamos a ponernos la pregunta: {Qué es el ldgos? Si el légos fuese sim-
plemente "palabra", y palabra comiin y corriente, seria por cierto impossible decir
de €l que "es siempre". Pero ya hemos visto que /6gos no es s6lo "palabra”, ni sélo
"discurso”, ni s6lo "expresién". De ser tal, deberiamos pensar que conserva el
sentido fuerte de mythos. Y podriamos hacerlo. Pero Her4clito parece querer
desvincularse del mito y buscar mis bién la intensidad y el vigor en la palabra
“sentida en su sustancialidad a-mitica ; forzdndola, doblegdndola, sometiéndola a
la viveza de su pensamiento. Y hemos visto como la raiz de /égo, a la que /6gos
se remite, indica juntamente el "unir" y el "decir". Es dificil ahora establecer ctal
de estos dos sentidos fue originariamente anterior (17). Lo méas probable es que
no se pueda hablar, para ninguno de ellos, de anterioridad o posterioridad, y que
los dos sentidos "se deban" uno al otro. El /6gos como fuerza unificante lleva a
con-stituir y a manifestar, @ prendre a la main y a "decir" lo que ha unificado y
puesto en el ser, que alli se muestra como un hélon, como algo no disperso y de
fuerte raigambre. Y por otro lado, el l6gos como fuerza develante lleva a recoger
todos los "indicios" (18). que juntos forman el "cuerpo" de lo develado.
Si es asi. debemos preguntarnos de quién o de qué puede decirse que retine
o que devela, y qué es lo que ese alguien o ese algo reine y devela. No queda
sino pensar en el Ser como "Uno-Todo", por un lado concentrado en su ser unificante
y develante, por el otro desplegado en su ser reunido y develado. Porque esto
parece ser, en efecto, el /6gos como "siente": lo uniente que encuentra dentro de
si aquello sobre lo cual habra de ejercer su poder unitivo, lo develante que en-
cuentra dentro de si aquello que se le ofrece para ser develado. El "salir fuera"
no es sino la modalidad propia de su abrirse, y el "volver a entrar", la modalidad
propia de su recogerse. En el l6gos no hay dicotomia: se desglosa en una diada
dotada de un ritmo interno que conjuga dos vertientes que son prescisamente la
instancia del recogimento y la instancia de la mostracién. {De otro modo c6mo
podria ser "el siempre siente"? Su mostrarse es un "emerger", su recogerse un
- "ponerse" (a la manera del sol) y un entrar bajo el amparo de si mismo. Y por
“otro lado, su mostrar es un mostrarse y su recoger un recogerse. En eso consiste
el Ser, entendido dindmicamente: perenne renovacidn de si en perfecta continuidad
y armonia, physis' que brota y se cela en el doble movimiento de la emergencia
(anatolé) y del ocaso (dysis).
La presencia de los panta en el /6gos-ser anida en la semética unitiva del
étimo, que permite al /6gos acogerlos sin dejar de ser lo que es: esseidad unificante.
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Recordemos las palabras de Heidegger: "ho l6gos sert 2 nommer ce qui rassemble
toute chose présente dans la présence et I’y laisse devant nous. Ho Légos désngne ce
en quoi la présence des choses présentes se prodmt La présence des choses présentes
se disait chez les Grecs to eén, c’est-a-dire (0 einai tén ontén (...); nous disont I'étre
de I'étant. (...); qu’au temps des Grecs, I'étre de l’étant soit devenu la chose digne
d’étre pensée, ce fait est le début de POccident ..." (Heidegger, 1958, p. 275). '

Notas

1- La implicacion se ve de manera més clara en el compuesto alégo, provisto de:
un alfa intensivo y que significa: “tomo bajo mis cuidados, me ocupo de, soy SOllCltO
estoy atento a".

2- Se ha pensado a una posible derivacién de xynés del radical del verbo xyd, -
"trocar”, pero el sentido mis propio de xyé es "raspar, frotar", y el parentesco
aparece algo forzado.

3- Es la opinién de Heidegger (Heidegger-Fink, 1986, p. 37): "Lo xyn6n supone un

problema especialmente enmarafado porque en su interior juega lo xyn néoi"; y
también la de Jaeger (Jaeger, 1980, p.117): "... el l6gos es lo que es comGn a todas
las cosas (xynén pdsi). Su 6rgano es la mente o el néos. Hablar con la mente (xyn
néoi) no significa para Her4iclito otra cosa que "con lo com(n (xynéi)".

4- No parece haber dudas sobre el término al cual se refiere el pronombre relativo
hos. Es opinién comiin que ese término sea ldgos, y en ello convienen también
aquellos estudiosos que, como Marcovich, consideran afiadida por Marco Antomo,
autor de la cita, la expresion: légoi téi ta dioikodnti.

5- Fr. 10 (sympherémenon), fr. 51 (symphéretai), fr. 8 (symphéron).

6- Ya vimos que hay en homés la idea de unién, igualdad, semejanza, mismidad.
Hoémilos significa: "reuni6n de muchas personas, muchedumbre". Homiléo significa:

"encontrarse con’, y el encuentro puede ser amigable u hostil; por eso puede asumir
el sentido de "tener trato o contacto con, ocuparse de, acompaiiar a", pero también
de "luchar contra alguien".

7- Fr. 17 ou gar phronéousi toiduta pollof hokdsoi enkyréousin, oudé mathédntes
gméskousm, heoutoisi de dokéousi: "Muchos no comprenden las cosas con las
cuales tropiezan; no las conocen ni siquiera después de haberlas aprendido; les
parece, sin embargo, conocerlas".

8- De anima, 416a 9-10 y 15-17: dokéi dé tisin he téu pyrés physis haplos aitia tés
trophés kai tés auxéseos einai (...) he mén gar tou pyrés Quxesis eis dpeiron (...), ton
dé phsei synistamendn pdnton esti péras kai l6gos megethous té kai auxéseos.
Creen algunos que la naturaleza del fuego es evidentemente causa de la nutricién
y del crecimiento (...); en efecto el acrecentamiento del fuego es al infinito (...),
mientras para todas las cosas que se forman por naturaleza hay un limite y una.
medida de grandeza y de crecimiento. :
De anima, 405a - 5: héthen édoxé tisi pyr kai gar tofto leptomeréstaton te kai mdlista
ton stoikhéion asématon, éti dé kinéitai te kal kinéi ta alla prétos.

Por lo cual creyeron que el alma era fuego, y en efecto (éste) es compuesto de
partes pequeiisimas y es el méis incorp6reo entre todos los elementos; ademés se
mueve por sf s6lo y mueve prinscipalmente todo lo otro. Cfr. tanbién: De partibus
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animalium, 652b 7-9; Metereologica 354b 33ss. y Simplicio: Physika 24, 6 y 36, 8;
citados por Mondolfo y Tar4n en Eraclito. Testemonianze e Imitazioni, 1979, pp.142-
143, nota 178.

9- De anima, 405a - 24: tén arkhén éinai phesi psykhén eiper tén anathymiasin, ex
hés tdlla synistesin.

10- Tertuliano: De anima 14,5: (...) ubique ipsa, velut flatus in calamo per cavernas
(...) . Citado por Marcovith en: Eraclito Frammenti, 1978 p.396. Cfr. Diels. Doxo-
graphi Graecf, p.209ss.

- 11- Ese doble movimiento que se asemeja a una escansién musncal se encuentra también
en al fr. 91 en la cita de Plutarco: De E apud Delfos 18,392 B: skidnesi kai pdlin synagei,
mdllon dé oudé pélin oud'hysteronall’hdma synistatai kai apolelpei, kai présetsz kai épem
Se esparce y nuevo se recoge; 0 mejor, ni de nuevo ni después, sino al mismo tiempo
se refine y se separa, se acerca y se aleja. Marcovich, 1978, p.143.

12- Fr. A16 Sexto Empirico, Adversus mathematicos VII 129: (...) ménes tés kata
anapnoén prosphyseos sozoménes hoionéi tinos rizes (...). ... conservindose una

s6la juntura gracias a la respiracion, como una suerte de raiz... . Mondolfo Tarén,
1972, p.146.

13- Fr.114: (...) tréphontai gar pdntes hoi anthrépeioi némoi hypo hends, téu theiou,
kratéei gar tosoliton hokéson ethélei kai exarkéei pdsi kai periginetai. ... se nutren,
en efecto, todas las leyes humanas de una sola, la divina; domina ella, en verdad,
tanto cuanto quiere; basta todas y (siempre) hay mis.

14- Hemos preferido una versién no tradicional, interpretando td préton en un
" sentido fuerte, como "lo principal”, en funcién de complemento predicativo, en
lugar de verlo como un simple acusativo adverbial. Nos parece ver en t0 préton la
ratificacioén de la bella definicién del /6gos como "el siempre siente” que encabeza
el fragménto. Uma tal definicion seria en verdad inaccesible sin la develacion del
mismo /égos edn aief. Lo "principal” no puede ser otro que el Ser, y si el ldgos se
revela como tal, como t0 préton, quiere decir que tras de cl se oculta y devela
precisamente el Ser.

15- Si el fragmento 1 es al comienzo del libro de Heré4clito, (aunque la existencia
misma del libro es bastante discutida), el todde conserva algo del asombro ante
una presencia que el filésofo ha advertido, y de la cual quiere hacer participes a
otros. La particula dé, separada primero y luego unida al to#2, produce una asonancia
agradable para el oido, acentuada por el juego de los sonidos 0, u, e, que se da
en las primeras cinco palabras del fragmento; y, no siguiendo a ning(in mén anterior,
ni iniciando una serie, parece tener el valor del dé al cual originariamente se
remonta, y podria traducirse con la exclamacién "y he aquf que ..." . Une, en efecto,
a su valor adversativo-copulativo un matiz de sorpresa, que delata la inmediatez
“de algo fuera de lo comGin que ha acontecido en la esfera de lo sensible. Ese algo
es la develacién del /6gos como Ser. Si en cambio el fragmento 50 originariamente
precedia al 1, entonces foflde tiene un valor indicativo y quiere decir simplemente:
"éste del cual hablabamos recién".

Cualquiera que sea la interpretacién que escojamos, la voz, pronunciando esa
primera linea del fragmento 1, vuela hacia el éontos aiéi que "dice" la naturaleza
del lé6gos, su ser siempre siente.

16- Para Zubiri ousfa y aef son lo mismo; es decir: los griegos habrian, a su juicio,
llamado inicialmente aef eén 10 que después tomé el nombre de ousia. (Zubiri
1944, p.122 y 124).
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17- En latin la antiquisima férmula: senatus dicere, significaba "convocar al senado
-llamando por su nombre a los senadores uno por uno". No nos quedan ejemplos
similares en griego, pero creemos que no es arbitrario admitir que se hayan em-
pleado expresiones anilogas en relacién a circunstancias anélogas. :
18- La palabra indicio significa "noticia", indicacién", y procede de indico, "denunciar,
descubrir, mostrar"; es decir, es aquello que da a conocer cada nota de lo "indicado".
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GRAMMATICO, G. Une approche du l/égos heraclitéen. Classica, Sao Paulo, 5/6,

11-27, 1992/1993. . -

RESUME: D’abord, on analyse les sens du mot /6gos, dans le
cadre de la recherche du /6gos heraclitéen. Celui-ci semble étre,
d’aprés son étymologie, la cause, le ressemblant et la révélation,
et coincider avec I'Etre. |l faut, cependant, ratifier, au moyen de
plusieurs fragments-clés, la vérité de telles affirmations. On consi-
dére en tant que “clé" les fragments 2, 72, 123, 115, 45, 1. Dans
ces fragments, on montre I'adjectif xynés, "commun"; la phrase hé
malista homiloQsi, "celui avec lequel principalement les hommes
ont rapport"; le nom physis, "nature"; les attributs auxén, "qui s’aug-
mente", et .bathys, "profond"; et le binbme hén-panta, "un-tout".
Examinées et interpretées toutes ces expressions, elles apportent
des auguments qui confirment la justesse de la hypothése initiale.
MOTS CLES: Logos, Héraclite, philosofie grecque, Gréce.

31



