ANOMALIAS EN EL USO DE LA PREPOSICION
DE EN EL ESPANOL DE MEXICO*

1. Mi investigacién pretende establecer la frecuencia del
uso contrario a la norma académica de la preposicién de.*
Este uso anormal se manifiesta de dos maneras: como una
ausencia indebida de la preposicion (“Estoy convencido que
es asi”), y como una presencia también indebida (“Es di-
ficil de que pase™) 2

La supresién y la adicidn anormales del nexo de no se
dan sélo ante el gue introductor de una cldusula con ver-
bo en modo personal, aunque sea éste el caso mds frecuen-
te, sino que hay ejemplos del tipo: “No me acuerdo la
fecha” (omisién) v “Me ha ocurrido de estar oyendo que
alguien dice eso” (adicién), en los que el elemento sin-
tdctico ante el cual se omite o se aflade la preposicién de
es. una frase sustantiva, en el primer caso, y un infinitivo,
en el segundo. Los fendémenos que me ocupan pueden
darse, ademds, en cualquier posicién, por ejemplo al princi-
pio de la oracidn: “La Quinta no me acuerdo” (omision)
y “De que él adoraba a Urnguay es indiscutible” (adi-
cién) .

* Se publicara un extracto de este estudio en las Actas del ¥ Con-
greso de la Asociacidn de Filologia y Lingiiistica de América Latina
bajo el titulo de “Ausencia y presencia de la preposicién de en el
espafiol de México™.

1 Con este trabajo pretendo contribuir al “Estudio coordinade de
la norma lingiifstica culta de las principales ciudades de Iberoamé-
rica y la Peninsula Ibérica”. Gf Juan M. Lore Branch, “Proyecto
de estudio del habla culta de las principales ciudades de Hispa-
noamérica”, en El Simposio de Bloomington del Programa Interame-
ricano de Lingiiistica y Ensefianza de Idiomas: Actas, informes y
comunicaciones, publicado por el Instituto Carc y Guervo, Bogoid,
1967, pp. 255-267.

2 Otro uso de la preposicién de contrario a la norma lo constitu-
yen los casos en que sustituye a otras preposiciones. Los casos de
sustitucién que recopilé no se incluirdn en los porcentajes que pre-
sento en esté trabajo.
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2. Analizo aqui el habla de cuarenta y dos informantes de la
ciudad de México, recogida en diecisiete horas y media de
grabaciones transcritas en el libro El habla de la ciudad
de México. Materiales para su estudio (UNAM, 1970). Los
informantes pertenecen a las tres generaciones establecidas
en la signiente proporcion: 1* generacién (26 a 35 afios),
27%; 2* generacién (36 a 55 afios), 40%; 3* generacién
(66 aflos en adelante), 83%; y a los dos sexos del modo
que sigue: hombres, 45%,; mujeres, b5%. Dichas horas de
grabacion incluyen entrevistas con un sclo informante, did-
logo dirigido entre dos informantes, conferencias y encues-
tas secretas.

Al material grabado afiado ejemplos recogidos de oido
0 en textos escritos, los cuales constituyen un corpus adi-
cional que no se incluye en los porcentajes.

Organicé el material en dos grupos: los casos de supre-
sién del nexo de por un lado vy, por el otro, los casos de
adicion. De cada unc de ellos, con el fin de hacer una
comparacién, tomé en cuenta los ejemplos de uso canonico
y los ejemplos de uso contraric a la norma.

Segtin el material recopilado, los dos fendmenos de uso
anormal de la preposicién de se pueden distribuir en va-
rios apartados, que ejemplificaré en seguida:

Omuisidn del nexo de:

Verbo pronominal:® “Suplicamos asegurarse que la bom-
ba marque ceros”. '

Complemento adnominal: complemento adnominal de sus-
tantivo: a) con verbo:* “Te das cuente que tu velocidad
es mayor”; b) sin verbo: “No resulta dificil en el caso que
se decida proyectar los grabados”. Complemento adnominal

3 Entiendo por verbos pronominales los verbos que se construyen
con pronombre y que rigen de, como acordarse, asegurarse, conven-
cerse, etc

% También se puede dar la estructura verbo - nexo -} sustan-
tivo, del tipo: “llegar a la conclusién”.
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de adjetivo: “Estamos seguros que la comunidad universita-
ria responderd al llamado de usted”.

Verbo no pronominal:® “Lo organizé tratendo que resul-
tara claro”.

Nexos: “Su fama la adquirié después, a pesar que desde
muy joven ya publicaba”.

Adicién del nexo de:

Nexos: -“Asi es de que en las ciudades no hay gente con
conocimientos rurales”.

Oracién sujetiva: “Es muy ficil de que esté equivocado”.
Oracién objetiva: “T'e dije de que iba a poner eso ahi”.
Oracién de predicado nominal: “Lo. que podriamos afiadir
es de que probablemente pertenece a un perfode anterior”.
Aposicién: “Lo que no dice es esto: de que los jueguitos
de silla y sillén no se dan siempre”.

8. No son muchos los autores que se refieren a los fend-
menos de supresién y adicién anormales de la preposicién
de. Ni la RAE ni Gili Gaya, por ejemplo, los mencionan.®
En el Diccionario de incorrecciones y particularidades del
lenguaje™ estdn registrados usos como “Lo que sucede es de
que...”, “estoy cierto que...”, y otros semejantes. Criado
de Val, por otro lado, dice: “La preposicidn de, sobre todo
en América, es usada superfluamente en frases como: Lo
que sucede es de que..., avisé de que pronto llegaria, le
contesté de que si”.® No habla de la omisién de la prepo-
siciéon de. Ramén Carnicer, por su parte, se refiere sola-
mente a la supresidn de la preposicidn de: "“Crece de

5 Me refiero a los verbos que mo se conmstruyen con pronomhre
pero que si rigen de, como fablar, iralar, etc.

6 Rear. AcapediA EspaNora, Gramdtica de lo lengua espafiola,
Madrid, 1931 y Esbozo de una nueva gramdlica de la lengua espa-
fiola, Madrid, 1973; SadueL Giut Gava, Curso superior de sintaxis
espafiola, Sa. ed., Barcelona, 1967.

7 Avcusto CuaRTAS y ANDRES SANTAMARiA, Diccionario de inco-
rrecciones y particularidades del lenguaje, 2a. ed., Madrid, 1967, p. 179.

8 ManueL Criapo DE VAL, Gramdiica espafiola y comentario de
textos, ba. ed., Madrid, 1973, p. 60.



70 MARINA ARJONA

modo visible la tendencia a omitir de cuando, dependien-
do de verbos pronominales como acordarse, olvidarse, ase-
gurarse, convencerse, etc., precede a una oracién subordi-
nada sustantiva. Tal omisién se advierte no sélo en el ha-
blante popular y medio sino en escritores muy conocidos.” ®

En su estudio “Quefsmo y dequeismo en el espafiol de
Chile”® Ambrosio Rabanales sefiala: “‘Quelsmo y de-
quelsmo’ son dos denominaciones que corresponden a dos
formas de comportamiento lingiifstico diferentes y contra-
dictorias, pero intimamente relacionadas... En el ‘queis-
mo’ se trata de la tendencia a ‘omitir’ la preposicion de
delante del gue... indice de cldusula con verbo en modo
personal. .., cuando la norma ‘oficial’ hace esperar su pre-
sencia. Asi, en lugar de “nos lamentibamos de que no te-
niamos dinero’, se dice “‘nos lamentdbamos que no tenia-
mos dinero’. Que la preposicién de ‘deberia’ estar presente
se prueba por el hecho de que nunca falta cuando la ad-
preposicion. .. carece de que, pues se dird infaliblemente,
por ejemplo, ‘nos lamentdbamos de no tener dinero’ (con
cldusula de infinitivo) o ‘mos lamenidbamos de todo’ (con
expresiéon no clausular)” (p. 415). Agrega luego: "En el
‘dequeismo’, en cambio, se trata de la tendencia a antepo-
ner la preposicién de al que... cuando la norma ‘oficial’
no hace esperar su presencia. De este modo, en vez de ‘creia
que tenia la razén’, se dice “creia de que tenia la razén’.
Que la preposicién de no ‘deberia’ estar presente. .. se prue-
ba por el hecho de que nunca aparece cuando la cldusu-
la. .. carece de que, como, por ejemplo, ‘creia tener la razén’
o ‘crefa todo lo que le contaban’™ (p. 415).

Rabanales pertenece a una norma que, segun su propio
estudio revela, es muy inestable en lo que se refiere a la
ausencia y la presencia de la preposicién de. Es por esta
razdn que necesita disponer de un recurso (la sustitucidn
de la expresién clausular con gque por un infinitivo o por

9 RamoN Carnicer, Nuevas reflexiones sobre el lenguaje, Madrid,
1972, p. 277.

10 Anprosto RABANALES, “Queismo y dequeismo en el espafiol de
Chile”, Estudios filoldgicos y lingii{sticos. Homenaje a dAngel Rosenblat
en sus 70 afios, Caracas, 1974, p. 415.
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un sustantivo) que le permita saber cudndo la presencia
del nexo de es pertinente y cudndo no lo es. Para un ha-
blante cuya norma es estable en este sentido, dicha cum-
probacién no es necesaria. Por otro lado, tampocc es infa-
lible: el adverbio después, por ejemplo, se construye con
de ante infinitive o ante sustantivo y sin preposicién ante
la cenjuncién gque, sin embargo esto ultimo de ningun
modo significa que en el segundo caso se trate de una omi-
sién indebida de la preposicién.’t

Rabanales mismo va matizando su afirmacién, ya que,
después de decir: “Cuando hay cldusula de infinitive o ex-
presion no clausular siempre hay de” (p. 42b), sefiala:
“Nunca se omite de ante una expresiéon no clausular y
casi nunca ante una cldusula de infinitivo... otro tanto
puede decirse, en sentido inverso, de la adicién de de”
(p. 441) y per fin: “A veces falta el de en cldusulas de
infinitivo con acordarse” (p. 427).

Por otro lado, Maria Luisa Loépez dice: “Muchos verbos
van seguidos de un complemento, especialmente en infi-
nitivo, sin mediar ninguna preposicidn: “Tengo miedo
cansarme’ o ‘depende el uso’.” ** También da ejemplos en
los que hay un de superfluo ante una construccién sin
gque: “Y que no se le vuelva a ocurrir de traermos mds
higos ni mds nada” (p. 177).

Kany, en su Sintaxis hispanoamericana,®® al hablar de la
adicién superflua de la preposicién de, también cita un
ejemplo en donde no hay que: “sRecuerda de la conver-
sacién que tuvimos?”’

En efecto, tanto en el corpus que analicé como en el
material adicional (recogido de oido y en textos escritos)
hay casos de omisidén indebida del nexo de ante un ele-
mento sintdctico distinto de un gque introductor de cldu-
sula en modo personal, por ejemplo: “Ejecitalo para que
puedas darte cuenta dénde se apoya tu cuerpo.” Asimismo

11 Emicto MartiNgz Antanor, Diccionario gramatical y de dudas
del idioma, Barcelona, 1953, p. 488.

12 Marfa Luisa Lérez, Problemas y métodos en el andlisiz de
preposiciones, 1970, p. 177.

18 Cuaries Kany, Sintaxis hispanoamericana, Madrid, 1963, p. 409.
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hay casos de adicidén superflua de la preposicién de sin la
presencia de la conjuncién gque: “Si me ha ocurrido de
estar oyendo que alguien dice eso.”

Por lo tanto, no hablo en este estudio de queismo y de-
queismo, sino de ausencia y presencia, contrarias a la nor-
ma académica, de la preposicién de. Con esto no pretendo
decir que los casos en los que no aparece la conjuncién
que cuando hay omisién o adicién del nexo de sean los
unicos, ni siquiera los més frecuentes, sino que quiero se-
halar que existen y, por tanto, deben ser tomados en cuen-
ta; y también que, por el hecho de que puede omitirse o
afiadirse la preposicién de ante una expresiéon no clausu-
lar o ante una cldusula de infinitivo, la permutacién que
Rabanales propone como comprobacién infalible de que el
nexo de debe o no debe estar presente, no puede funcionar
siempre, aunque quizd pueda tomarse como un indicio.

En cuanto a la posicidn en que se da la adicién de la pre-
posicién de, dice Rabanales “...la cldusula con que siem-
pre aparece en el interior de la- oracién y nunca encabezdn-
dola” (p. 424). Sin cmbargo, en el material que recogi
hay ejemplos como: “De que hay cambios fuera del sis-
tema es cierto.” También la omisién puede darse al prin-
cipio de la oracién: “Lo que se trata ahora es de crear
una ideologia mexicana.” Y en oraciones de relativo: “Uno
de los exdmenes que me acuerdo era que te dejaban ver
una foto.” ' '

La causa de estos fendmenos es dificil de determinar; se
puede pensar, sin embargo, en una debilitacidn de la
norma provocada por factores extralingiiisticos. Esta ines-
tabilidad se ve reforzada por una vacilacién en el wso de
la preposicién de, en particular, y de todas las preposicio-
nes, en general. Al respecto dice Kany: “La preposicién
de antes se us6 con numerosos verbos que después se cons-
truyeron solos o con otras preposiciones. Esta confusién
dio lugar a que en América algunos verbos omitan el de
en el habla coloquial cuando es indispensable segin las
normas. .. La confusién responsable de la omisién de de
explica también el fenémeno contrario: un de adicional
empleado corrientemente en Hispanoamérica delante de
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ciertas cldusulas subordinadas en contra del uso general es-
tablecido, siendo los verbos mds usuales decir, creer, acon-
sejar, etc.” (p. 410).

Hay otros autores** que sefialan el uso vacilante de la
preposicién de. Esta vacilacién parece estar motivada por el
hecho de que establece una cantidad tal de relaciones que
liega a perder su significado precisamente porque puede
adquirir casi cualquiera,® lo que hace que resulten indi-
ferentes su presencia o Su ausencia.

A la debilitacién de la norma se ana también un cru-
ce de estructuras que da lugar a que’se omita o se afiada
el nexo de indebidamente. Esta es'la razén que arguyen
Rabanales y Marfa Luisa Lépez para explicar la causa de
los fenémenos de que me ocupo. El primero sefiala que
ejemplos como “espero que venga mafiana” y “tengo la
esperanza de que venga mafiana” pueden transformarse fd-
cilmente en “espero de que venga mafiana” (dequeismo)
y “tengo la esperanza que venga mafiana” (queismo) (p.
415) . Por su parte, Marfa Luisa Lépez dice: “El, verbo
interesar, por cruce con la construccidn fener interds de,
puede aparecer con la preposicién de: ‘Si eres tu el que
no escucha mas que aquello que te interesa de escuchar’.” 18

Paola Bentivoglio, sin embargo, no cree que estos fend-
menos s¢ deban a un cruce de estructuras, pues, “...si
bien en muchos casos se pueden encontrar verbos cuyo sig-
nificado sea mds o menos equivalente al de un verbo -
sintagma nominal (esperar — tener la esperanza; creer =
tener la creencia), hay muchisimos otros —diria la mayo-
ria— para los cuales esta posibilidad no se da (comentar,
comprender, decir, leer, oir, saber, etc)” 3 Esta objecidn

1% Juan Arcina y Josi Brecua, Gramdlica espeiiola, Barcelona,
1975, p. 885; Juan Luque Durin, Las prepesiciones, Madrid, 1973,
p- 51; AMBROSIO RABANALES, “Queismo y dequefsmo en el espafiol
de Chile”, p. 424, Caracas, 1974; Rzar Acapeaia EspaRora, Esbozo,
Madrid, 1973, p. 435.

15 Como se vera después, incluso invade el campo de otras prepo-
siciones (cf. nota 1).

16 Maria Luisa Lopez, op. cit, p. 177. Hay que hacer notar que
el ejemplo no lleva la conjuncién gue.

17 Paora BENTIVoGLIo, “Quelsmo y dequeismo en el habla culta
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no me parece valida: para que se produzca un cambio por
analogfa no es necesario que haya una equivalencia entre
los elementos que sufren el cruce cada vez que éste se dé,
basta con que exista un caso para que la confusién se
extienda a estructuras semejantes. Si hay un cruce entre
construcciones equivalentes como: “espero que venga” y
“tengo la esperanza de que venga”, que da por resnltado
“espero de que venga”, y “tengo la esperanza que venga',
este cambio, por analogia, se extiende a construcciones en
las que no hay equivalencia pero que son semejantes a las
formas en las que se dio primero ese cambio. Asi: “compren-
de de que eso no puede ser” y “te quedas con la idea que
no estd.”

Este cruce de estructuras no se da solamente entre un ver-
bo que no rige de y una construccién nominal que si lo rige,
sino que también se produce entre un verbo pronominal
prepositivo y un verbo no pronominal y no prepositivo que
tengan semejanza semdntica. El caso mds claro es el de acor-
darse y recordar. Kany dice al respecto: “Asi como se omi-
te el de detrds de acordarse, se agrega después de recordar.
Igual, y por analogia con acordarse, es frecuente convertir
en reflexivo a recordar, stendo entonces empleado con de
por las mismas personas que omiten correctamente el e
cuando emplean aislado del verbo recordar” (p. 412). Hay
en el material que recopilé un ejemplo que ilustra con
claridad este tipo de cruce: “Es de lo que yo me llego a
recordar.”

Rabanales sefiala acertadamente que el cruce también
s¢ puede dar “...entre sinénimos no relacionados genéti-
camente (heterogenéticos) como, por ejemplo, entre: ‘su-
puso gue yo lo conocia’ y “partid de la base de que yo lo
conocfa’, que pueden originar *supuso de que. ..y *partic
de la base que...” (p. 441).

En mi material, como podrd verse mds adelante (cf. §4),
aparecio repetidas veces un de superfluo en casos como:
“Es un problema lingiiistico de unificar estas jergas”, don-

de Caracas", dcias del 2nd. Gellogquium of Hispanic Linguistics, Tam-
pa, 1975, p. 4.
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de hay un cruce entre la estructura adnominal (el proble-
ma de unificar) y la estructura sujetiva (es un problema
unificar) .

Tanto la supresién como la adicién anormales de la pre-
posicién de son fendémenos de ultracorreccién: el hablante
sabe que no debe omitir ¢l nexo de en, por e¢jemplo, “me
asusta la posibilidad de que no llegue”, asi que lo afiade
en “es posible de que no llegue”; y, por el contrario, sabe
que la construccién que dicta la norma es “es posible que
no llegue”, por lo que suprime el de en “me asusta la po-
sibilidad que no llegue”.

4. Andlisis del corpus.
4.1, Omisién de la preposicién de.

El material me brindé 324 casos en los que debe apa-
recer la preposicién de segin la norma oficial; en 269
de ellos (839,) apareci6 en efecto el nexo y en 55 (17%)
se omitié6 indebidamente.

Esos 324 ejemplos se distribuyen en diferentes aparta-
dos. Obsérvese el cuadro que aparece a continuacién, en
el que especifico los casos normales y los casos de su-
presion:

Casos de
Casos normales omisidn de de
Verbo pronominal 87 (56%,) 28 (449
Verbo - sustantivo 81 (79%) 29 (219)
Sustantivo sin vbo. _ 41 (95%,) 2 (59%,)
Adjetivo 21 (1009,) 0
Verbo no pronominal 39 (939%,) 500%)

Nexos 50 (1009,) 0

4.1.1. Supresién dela pre}ﬁosicién de con verbo pronominal.

65 casos, 37 (66%) con preposicidn y 28 (44%) sin pre-
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posicion.*® Los verbos con los que se omitié el nexo de son:
acordarse: Veintiséis casos de omision de la preposicién de
(0 sea el 939, de los ejemplos de supresién con verbo pro-
nominal) frente a nueve casos con preposicién. La omisién
se registré en dos contextos:

a) con la conjuncién que. Diez casos, los diez sin el nexo
de: “Me acunerdo que me sentaba junto a ellas.”” La su-
presién se dio tanto en oracién principal: “Me acuerdo
que puse en uno de mis consultorios un letrero”, como
en cracién subordinada de relativo: “Uno de los exd-
menes que me acuerdo era que te dejaban ver una foto”;
“Hay un detalle especial de él que no me acuerdo
ahora.”

b) sin la conjuncion que. Dieciséis ejemplos de omisién
ante diferentes elementos sintdcticos: “Acuérdate cémo
sale aquél volando”; “No me acuerdo yo si ella quedd
viuda”; “No me acuerdo la fecha”; “Yo me acuerdo lo
que le pasaba a tu papd”; “No me acuerdo quién era”,
frente a sélo nueve casos en que no se omite el nexo de:
“Me acuerdo de ti’; “Es que no me acuerdo ya de la
pelicula.”

La supresién de la preposicién de con el verbo acordar-
se se dio en diferentes posiciones: “La Quinta no me acuer-
do™; “Si, eso si me acuerdo de sobra.”

En lo que se refiere al verbo acordarse se podria pensar
que la supresién del nexo de se produce primero delante
de un gue introductor de verbo en modo personal y de
aqui sc extiende a los casos en los que hay otros elementos
sintécticos.'®

18 Los datos del articulo ya citado de Pacla Bentivoglio permi-
ten deducir que la supresién de la preposicién de con verbo pro-
nominal es mds frecuente en México que en Caracas.

19 Es interesante hacer motar que no aparecié en mi material nin-
guin ejemplo de omisién de la preposicién de con el verbo acordarse
delante de un infinitive, tinico caso en que Rabanales (p. 427) ad-
mite la supresién de de cuando no aparece que.
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Dieciocho informantes usaron el verbo acordarse; sola-
mente tres lo construyeron siempre con preposicion. De los
quince restantes, siete omitieron siempre el de, cinco pre-
sentaron alternancia con predominio de la forma sin prepo-
sicién y tres presentaron también alternancia pero con igual
numero de ejemplos con el nexo de y sin €l

E] hecho de que la preposiciéon de se omita con el verbo
acordarse ante cualquier elemento sintdctico y en cualquier
posicién, aunado a que es el Unico caso en que el ntunero
de ejemplos sin preposicién supera al de los ejemplos con
preposicién y a que el 839 de los informantes que usaron
este verbo omitieron el de, demuestra que la supresiéon de
este nexo con acordarse es sistemdtica.
convencerse: Una sola vez y sin preposicion: “Se convencié
que no se podia recuperar el poder por las armas.’
iratarse: Un caso de omisién * frente a diez normales, dos
de éstos del mismo informante que es autor del unico ejem-
plo de supresién: “Lo que se trata ahora es de crear una
ideclogia mexicana.” Como puede observarse, la omisién
del nexo de no ocurre ante la conjuncién que y se da, ade-
mds, al principio de la oracién.

4.1.2. Omisidén de la preposicién de en complemento ad-
nominal. -

167 ocurrencias: 143 (86%) con preposicién y 24 (14.9)
sin preposicién.

4.1.2.1. Supresién con sustantivo,

146 apariciones: 122 (84%) casos normales y 24 (16%)
anormales.

20 Registré el ejemplo: “No se trataba de ir a economizar sino
de viajar juntos, de estar juntos y que si todo se gastaba pues se
gastaba y ya.” Aunque hay aqui una omisién de la preposicién de,
no puede considerarse propiamente una omisién indebida, ya que
se trata de una coordinacidn y es una.caracterfstica de ella el he-
cho de que un elemento gue aparece en el primer miembro s¢ omita
en el segundo. También puede influir en la supresién el cambio de
estructura de infinitiyo a verbo conjugado.
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4.1.2.1.1. Con verbo - sustantivo.

103 apariciones: 81 (79%) con la preposicién de y 22
(21%) sin preposicién. La ausencia del nexo se produjo
en los casos siguientes:
darse cuenta: Once ejemplos (o sea el 509, de los casos en
que se omitié de con verbo - sustantivo) frente a’ dieci-
siete con preposicién. '

Solamente en un caso de los once de supresién se omitid
el nexo de ante frase sustantiva: “No nos damos cuenta los
alcances que tienen.” En los demds ejemplos la omisidn se
dio ante la conjuncién que: “La mujer se ha dado cuenta
que puede ser igual al hombre”; “Me di cuenta que no iba
yo a hacer nada en Ingenieria.”

Dos omisiones son del mismo informante: “Se da cuen-
ta el pais que es necesario que salgan nuevas leyes”; “Se
origind una nueva constitucién al darse cuenta que la que
imperaba en México era caduca.” Las otras nueve supre-
siones pertenecen a distintos informantes, de éstos sélo cua-
tro alternan la omisidn con el uso normal de la preposicion
de; por ejemplo, el mismo informante que suprime el
nexo de en: “Nos hemos dado cuenta que la observacién
de Walker es un producto de seleccién observacional”, es
autor del siguiente ejemplo: “No nos damos.cuenta de que
estd variando.”

Registré un caso en el que el informante omite la pre-
posicién de dos veces en la misma expresion: “Nadie se dio
cuenta que lo que estaba puesto, que lo que estaba colga-
do, eran cuadros”, pero también existe un ejemplo en el
que el informante se corrige: “sSe ha dado cuenta que, ..
de qué raro es el matrimonio que llega a la vejez compren-
diéndose?” Tal vez influya en esta correccién el que se tra-
te de una oracién interrogativa.
tener miedo: Dos casos de supresién de la preposicién de,
ambos del mismo informante: “Tenian un miedo horrible
que fuera a repetir un tembler”; “Tenfan miedo que no
fueran responsables.” No registre ningiin caso con prepo-
sicion.®

2 El que no hayan aparecide ejemplos con de no significa nece-
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quedarse con la tdea: Un caso anormal y ninguno con pre-
posicién. El informante suprime dos veces el nexo de en
la misma expresién: “Uno se queda con la idea que ahi
estd, que no lo han descubierte.”

crecer con la idea: Un caso de supresidén: “Crecen con la
idea que no van a tener papeles en el parto”, y uno con
la preposicién de, del mismo informante: “Uno crece con la
idea de que algun dia va a llegar a ser madre.”

irse formando una idea: Un solo caso y sin preposicién: *
“Se les va formando una idea que el parto no tiene nada
que ver corn ellos.” *2

llegar a lo conclusidn: Un caso de omisién: “Llegué a la
conclusién que iba a estudiar para ingeniero” frente a tres
con la preposicién de: “Llegé a la conclusién de que no le
satisfacia el trabajo.”

ser de la opinidn: Un tnico caso de supresidn del nexo de

y ninguno con preposicién: “sUsted es de la opinién que
no se juzgue a los padres?”

sariamente que la supresién de la preposicidn con tener miedo sea
sistemdtica, ya que los casos de omisién son muy poces. Aqui, y en
otros ejemplos semejantes, se requeriria el andlisis de un corpus
mds amplio para poder afirmar que la omisién es sistemdtica.

22 Registré un caso en que el sustantivo idea lleva la preposicién,
perc no unide a un verbo: “Tuvimos que seguir el camino con la
idea de que se habfan perdide algunas cosas.” Si se piensa en los
ejemplos de omisién anteriores (cf. supra): “quedarse con la idea”,
“irse formando una idea"”, se puede plantear la hipdtesis de que Ia
supresion de la preposicién de se produce mds frecuentemente con
un sustantivo unido a un verbo que con un sustantivo solo. Sin
embargo, documenté en tres ocasiones el sustantive ides unido a
un verbo y comstruido con preposicidén, pero en ellos mo estd pre-
sente la conjuncién gue: “El tiene la idea de hacer obras”; “Eso le
permite tener una idea de qué es lo que van a estudiar”; “MNo nos
damos una idea de lo que el dinero tiene de significado.”

28 F] mismo informante autor de este ejemplo es el que omite
de en el ejemplo citado en el texto:r “Crecen con’la idea que no
van a tener papeles en el parto.”

24 Documenté un ejemplo del sustantivo conclusidn unido al verbo
llevar y construide con de: “Lo cual nos lleva a la conclusidén
que estamos presenciando una profunda transformacién.”
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ser cosa: Un caso solamente, y sin preposicién: 2 “Es cosa
que a ellos les vaya saliendo solos.”

tener lo facilidad: Un solo caso de supresién: “Yo. tuve la
facilidad que no era un hombre que me quisiera tener en
el hogar.” No documenté en el corpus analizado ningiin
ejemplo con preposicion.

dar tiempo: Un unico ejemplo y sin preposicidn; la omisidén
se produce ante infinitivo: “Apenas les da tiempo llegar,
comer y hacer sus tareas.” °

4.1.2.1.2. Omisién de la preposicién de con sustantivo sin
' verbo.

43 ocurrencias: 41 (95%) con preposicién y 2 (5%) sin
preposicion.® Estos tiltimos aparecen con dos sustantivos
distintos:
diferencia: “Con la diferencia que no sélo tiene el escena-
rio central.” Registré dos casos con este sustantivo de cons-
troccién con preposicion, uno de ellos del mismo infor-
mante del ejemplo de omisién: “Hay puntos de contacto
de esta pintura con el pop art, con la diferencia de que en
el pop art el objeto es el rey.” _
modo: Un caso de omisién: “Ni modo que no se las con-
testaras”, frente a uno con preposicion: “Pues ni modo de
que la cambien.”

25 Sin embargo, registré cinco casos del sustantivo cese seguido
de preposicién. Un ejemplo es: "No queria yo que encargisemos
por la cosa de que ya habfa estado en el segundo parto muy mal.”
Esto refuerza la hip6tesis (cf nota 23) de que la supresion de la
preposicién es mds [recuente cuando el sustantivo estd unido a un
verbo, formando una cierta lexicalizacidén. Registro, no obstante, dos
casos del sustantivo cose unido a un verbe y seguido de la prepo-
sicién de: “No habia cosa de que la mujer se nivelara.”

26 Iiste ejemplo es ancrmal en la ciudad de México. Se puede pen-
sar que se trata de un {endmeno de habla,

27 Recogl este ejemplo: “No le quedaba nada mds que esperar
diez afios entre afioranzas de que si la visitan los hijos, que si no
la visitan.” Como dije ya respecto a la coordinacién (cf. mota 21),
aunque haya omisién de la preposicidn de este caso debe conside-
tarse normal porque en el primer miembro de la yuxtaposicién si
aparece la preposicion.
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4.1.2.2. Supresién de la preposicion de en complementos de
un adjetivo.

21 apariciones, todas con el nexo de:® “Para que una
madre esté segura de su papel es importante que esté sa-
tisfecha”; “Se siente incapaz de estar solo”; “Todos estamos
convencidos de su honestidad”.

4.1.2.3. Como se ha visto, la mayoria de los ejemplos de
omisién en complemento adnominal apareci¢ en sustan-
tivos unidos a un verbo, formando una mayor o menor le-
xicalizacion. El caso mds importante de supresién en com-
plemento adnominal es el de darse cuenta, aun cuando los
ejemplos en que se construyd con de fueron mds frecuentes
que los de omision.

4.1.3. Supresion de la preposicién de con verbo prepositivo
(no pronominal) .

28 El hecho de que en el corpus analizedo no se hayan documen-
tado casos de omisidn de la preposicién de con adjetivo no signi-
fica que no los haya, sobre todo en expresiones como ‘‘estar seguro”,
“estar convencido”. El material que recogi de ofdo me brinda ejem-
plos: “Estoy seguro que lo hard”, y también el material recogido
en textos: “Estamos seguros que la comunidad universitaria respon-
derd a su llamado.” (Gacete de la UNAM). “Estamos seguros que
si realizas esta actividad podrds comprobar que tu sensibilidad se
desarrolla” (Texto de Educacidn artistica para secundaria). El que
no haya recogido casos de omisién podria deberse al hecho de que
solo en dos ocasiones aparecid la construccion con adjetivo ante la
conjuncién que: “Que no lo necesites es cosa muy diferente de que
estés ahi ya puestisimo”; en los otros diecinueve ejemplos con pre-
posicidn aparece el adjetive ante frase sustantiva: “El niiio se estaba
. un ratito colgado de la madre”, ante infinitivo: “Hay madres que son
capaces de ser sustituidas”, y una vez ante oracidén intervogativa: “Es
importante que esté segura de qué es lo que estd haciendo.” Ademds,
debe tomarse en cuenta que doce de los veintiin casos en que el
adjetivo aparecié con preposicién pertenecen al mismo nforman-
te; lo cual es un indicie de que con un corpus mayor podrian haber
aparecido casos de supresién.
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42 ocurrencias, 39 de las cuales (98%) fueron normales,
frente a 3 (7%) en las que se omitié la preposicion.®

Los verbos con los que apareci¢ la omision son dos:
hablar: Dos casos sin preposicién, uno de ellos en oracién
principal y ante sustantivo: “Yo le he hablado las cosas
como son”,* y el otro en oracién subordinada de relativo:
“Nos muestran los diferentes grupos que les hablé.” Docu-
menté trece casos del verbo hablar con la preposicién de,
en once de los cunales la preposicién no va seguida de la
conjuncién que: “Yo le queria hablar de lo que haciamos
en psicoterapia de grupo”; “Empezé a hablarle y hablarle
de las obras de la Cruz”; “Pero estd hablando de una for-
ma de vida.” Los informantes que omitieron el nexo de
con hablar no presentan casos normales.
convencido: El informante omite la preposicién de dos ve-
ces en la misma expresién: “Convencidos los directores que
los gobiernos anteriores habian sido personalistas, que los
programas de gobierno eran hechos por un hombre...” vy,
sin embargo, poco después construye el mismo participio
con la preposicién' “Convencidos entonces de que habiendo
una constitucién que encarnaba los ideales del pa1s y que
era necesaria una unidad en el desarrollo del pais, se esta-
blecid el régimen institucional.” #*

4.14. Nexos.

50 apariciones. No documenté casos sin preposicién; siem-
pre estd presente de en los nexos de acuerdo con la nor-
ma: 2 “A pesar de que no habia hecho la preparatoria,

%% Paora Bentivocrio no documenta ni un solo caso de omisién
con verbo no pronominal.

80 En este caso se puéde explicar la supresién de la preposicién
por la equivalencia semidntica de hablar con decit, que no rige de.

81 También en este caso hay una omisién de la preposicién de en
el segunde miembro de una coordinacién (cf. notas 21 y 28).

82 Sin embargo, en el material que recogl en textos escritos hay
ejemplos de supresién con los nexos a pesar de: “Su fama mno la
adquirié en los primeros afios, a pesar que desde muy joven ya
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quise intentar el estudiar educacion fisica”; “Es necesario
darle a los animales determinada alimentacién con el ob-
jeto de que crezcan mds fuertes.”

4.2. Adicién de la preposicién de.

Recopilé 1059 casos en los que podria aparecer la prepo-
sicion de en contra de lo que la norma seflala, sin embargo,
1023 de ellos (97%) fueron normales y sélo 86 (8%) anor-
males.

Doy a continuacién un cuadro de los apartados en los
que se divide este grupo, especificando el nimero y el
porcentaje de casos normales y de casos anormales:

Casos de
Casos normales adicidn de de
Nexos 85 (86%,) 14- (149,
Oracién sujetiva 127 (91%) 13 (99,
Oracidn objetiva 724 (999,) 6(1%)
Oracién de predicado nominal 47 (96%,) 2 (49
Aposicidén 10 (919,) 1(8%)

4.2.1. Adicién de la preposicion de en nexos.

99 ejemplos: 86 (B6%) anormales y 14 (14%) con la
preposicion de.

Los nexos con los que aparecid un de superfluo son:
antes que: ¥ Documenté seis cases, todos con la preposicién

publicaba” (Texto de Espaiiol para secundaria) y al grado de: “En
México hay poces loros, al grado que ne podriamos decir que forman
un reldmpago sino apenas una tenue lucecita.” (Texto de espafiol
para secundaria.)

88 Actnalmente, las [ormas antes que y anles de gque alternan, in-
cluso con preferencia de la forma con preposicién, por lo que no
se puede afirmar que hoy la preposicidn de que aparece con anles
que sea superflua, si bien histdricamente lo es. KenisTon (The Syntax
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de, de los cuales dos pertenecen al mismo informante: “Voy
a quemar mis cosas antes de¢ que me muera”; “Tengo las
cartas de Patricia y no me resuelvo a quemarlas; pero si
las voy a quemar antes de que me muera.” Los otros ejem-
plos pertenecen a cuatro distintos informantes: “El paseo
por los canales, antes de que se empiecen a armar las bron-
cas alli, es muy interesante.”

después que: ® Cinco casos con preposicién: “Después de
que ya pasé el susto, era una risa tremenda”; “Después
de que se me muere la nifia, voy'a ver al doctor y me dice:
‘Usted ya no puede tener hijos’.” En uno de los ejemplos,
el informante reitera la adicién de la preposicién de, aun
cuando hay coordinacién y ésta, como ya dije (cf. nota 21),
favorece la supresion del nexo: “Ya la conocia. Después de
que platicamos mucho y de que nos identificamos.” Sélo

of Caslilian Prose, Chicago, 1937, p. 642) registra antes que, lo mis-
mo que Guervo (Diccionario de consiruccidn y régimen de la lengua
castellana, Parfs, 1886, p. 794). Marrinez Anmapor dice que anies
“se construye ordinariamente con que: anies que ie cases mira lo
gue haces. Se usa también la locucién antes de que, que es de uso
moderno y supone una complicacién innecesaria, pues su valor es
el mismo de anies gue. Su procedencia de anfequam Dbastarfa para
rechazar esa de pardsita.” (Diccionario gramalical y de dudas del
idioma, Barcelona, 1953, p. 146) . Giut Gava (Curso superior de sin-
laxis espafiola, Barcelona, 1964, p. 242) da ejemplos con ambas
formas. Maria Mouwer (Diccionario de wuso del espaiiol; Madrid,
1970, p. 725), por su parte, sefiala: “Se discute por los gramdticos
si el uso de de ante el que con los adverbios de relacién de lugar y
tiempo es superfluo y hasta incorrecto. La GRAE da como primarias
las formas enles que y después que, perc alude a que también hay
antes de que y después de que. Parece razonable no negar legitimi-
dad a las formas con de, si bien las formas con el adverbio escueto
son, por lo menos en el caso de anles y, sobre todo, en el de despruds
(discutible en aparle y encima), mis frecuentes y autorizadas.”

# Tampoco la forma despuds de que puede considerarse hoy anor-
mal, aunque sf lo es histéricamente (c[. nota 35). MoLinEr: dice
ue “El precedente latine pesiquam arguye en favor de la impro-
piedad de la intercalacién de de; pero la continua formacién de con-
Junciones partiendo de preposiciones... justilica el paso a la con-
juncién a través de la preposicién.” (p. 968). Giut Gava (Gurso
superior de sinlaxis espafiola, p. 242) da ejemplos con ambas formas.
La norma mexicana .actual usa la construccién con de preferente-
mente.
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documenté un caso normal: “Después que dicen que si, ya
salen.” ,

asi es que: Dos casos con preposicion: “Asi es de que, prac-
ticamente, las gentes que eran psiguiatras eran autodidac-
tas todas”; “Asi es de que imaginese usted.” Recopilé vein-
tiocho casos sin preposicién, uno de ellos del mismo infor-
mante del primer ejemplo de adicién superflua del nexo
de: “No habia psicoanalistas. Algunos médicos habian he-
cho una carrera en Paris de medicina legal y psiquiatria,
asi es que eso no era.”

o sea gue: Veinticuatro casos normales y um solo caso de
adicidén: “O sea de que me he dedicado un poco al aspecto
de negocios.” El autor de este ejemplo construye sin pre-
posicién este nexo diecisiete veces: “O sea que lo van
guiando a ung”; “O sea que faltan cinco proyectos.”

4.2.2. Adicién de la preposicion de en oracién sujetiva.

140 apariciones, 127 (919%) normales y 13 (99%) con
preposicidn: “Se puede sacar un buen producto al merca-
do ya que ha sido comprobado de que funciona en el labo-
ratorio.” La mayoria de los casos de adicién de la preposi-
cién de en oracidn sujetiva se deben al cruce de la estruc-
tura adnominal: “No tendria caso de explotarlos a una ve-
locidad muy elevada.” Tay ejemplos con la conjuncién
que: “...es la base —yverdad?— de gue hay que propo-
nerse a terminar la carrera”; “.. no es una teoria sinc que
es un hecho de que en Inglaterra unos quimicos lograron
ya crear vida'; y también ante infinitivo: “En ese aspecto
si se podria —gverdad?— de poner una planta en México";
“Yo creo que es algo innato en la persona de interesarse,
de cultivarse, ,”, ejemplo este ultimo en el que el infor-
mante reitera la adicién de la preposicidén de.

Documenté un caso en el que el informante afiade inde-
bidamente la preposicién ante un infinitivo pero no ante
la conjuncién gue que aparece poco después: 3 “sNo fue

37 Hsto puede deberse a que el nexo gue aparece como segundo
miembro -de una coordinacién.
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una cosa preciosa de formar una raza nueva y que la Vir-
gen de Guadalupe tenga caracteristicas de la espaficla y de
la mexicana?”.

La adicién de la preposicién de en el ejemplo siguiente:
“No me preocupa de que una mujer vaya a una escuela a
dar clases”, se explica por el cruce entre el verbo prono-
minal preocuparse, que rige de, y el verbo no pronominal
preocupar, que no es prepositivo.

Es importante sefialar, por ultimo, que cinco de los tre-
ce casos anormales pertenecen a un mismo informante, el
cual, por otro lado, sélo en una ocasién construye la ora-
cidn sujetiva sin la preposicién de: “Se requiere en la co-
mida que tengan determinada dispersion.”

4.2.3. Adicién de la preposicidn de en oracion objetiva.

760 ocurrencias, 754 (99%) de las cuales fueron nor-
males, frente a 6 (1%) en que aparecié un de superfluo.’®

Los verbos con los que se produjo el fendmeno de adi-
cién son los siguientes:
tener: Dos casos, ambos con la misma expresién: “Ah{ tie-
nes nada mds de que luego ya las empecé a llevar a las
Vanguardias”; “Pues ahi tienes de que los domingos nos
obsequiaba a todos monedas.” Documenté también tres
ejemplos normales: “Ahi tienes que asi empezaron las
visitas.”
analizar: Un solo caso y con preposicidn: “Un ingeniero se
va a Estados Unidos con objeto de ver, de analizar de cémo
estd el proceso de ese aparato.” En este ejemplo se da la
adicién del nexo de sin que esté presente la conjuncién
que. El de superfluo puede estar condicionado por la pre-
posicién “con objeto de”’, que aparece antes dos veces.

88 Es interesante observar que, segiin revela el estudio de Paora
BentivocLio (“Quefsmo y dequefsmo en el habla culta de Caracas™),
el porcentaje de ocurrencias de uso superfluo de la preposicién de
en objeto directo es muy semejante en el habla de la ciudad de Mé-
xico (1%) y en la de Caracas (2%), mientras que en Santiago de
Chile es mayor. .
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hacer: Un caso con preposiciéon en el que la aparicién de
ésta no se da ante que: “Dice Jesus: Concha esto y Concha
lo otro, haz esto y haz de lo otro”, frente a siete ejemplos
normales: “Eso hace que el hombre estudie”; “Minerva hizo
que saliera el olivo.”

inculear: Un tinico caso y con preposicién: “Pero no aque-
llo de inculcarle a la muchacha de que: ‘ti no te dejes’.”
pensar: Un caso anormal: “Plensan de que la mujer tiene
que hacer una carrera” frente a treinta y ocho sin prepo-
sicién, de los cuales cuatro pertenecen al mismo informan-
te autor del tinico caso de adicién: “Pienso que un nifio
necesita atencidon de la madre de los tres afios en adelante”:
“Yo si pienso que la mujer puede desarrollar las dos fun-
ciones."”

4.2.4. Adicién de.la preposicién de en oracion de predicado
nominal.

49 ocurrencias, 47 (96%) normales y 2 (4%) anormales,
ambos con el mismo verbo: “Lo que sucede es de que no
se puede usar mds de lo debido” y “Lo que sucede es de
que, a veces, el occidentalismo es tal en las personas que
te hace considerar negativo todo lo demds.”

4.2.5. Adicidn de la preposicidén de en aposiciones.

Once veces registré aposiciones, una vez (9%) con la
presencia indebida de la preposicién: “El principal fin es
éste: de ensefiar la historia en una forma amena.” La adi-
cién se produce ante un infinitvo y no ante la conjuncién
gque. En los otros diez ejemplos no aparecié la preposicion
de: "Lo que yo trato de decirte es esto: que cuando un
militar ha pasado por una escuela le da consejos a su sub-
ordinado.”

5. Sustitucidén de otras preposiciones por de.

La preposicién de tiene una alta frecuencia de uso, lo
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cual es causa de que invada el campo de otras preposi-
ciones.

La preposicion a la que con mds frecuencia sustituyé en
mis materiales, fue en: “Hay profesores que se fijan de los
aspectos mds importantes”; “Yo no la conocfa de persona,
nada mds sus cartas”; “El individuo se va fijando realmen-
te de que la carrera le va a convenir.”

También aparecié de en lugar de otras preposiciones: 7
a:“Se dedican, en el aspecto electrénico, de estar viendo
maquinas computadoras.” ¥
desde: "Estamos diciendo las mismas cosas de distinto pun-
to de vista. T tienes razén, de tu punto de vista, yo tengo
del mifo.” El informante reitera la sustitucion.
para: “Realmente era una combinacién de lograr un equi-
librio en escena”; “Somos muy vagos, de todo ponemos
pretexto.”
por: “No sabes la de propinas que le dio de todas las gra-
cias que nos contd’; ¥ “Yo pregunté de personas honorables
que nos garantizaran que nos podian llevar con toda segu-
ridad,” La sustitucién estd condicionada en este ¢jemplo
por el cruce entre la construccidn “preguntar por alguien”
y la construccién “preguntar algo de alguien.”

Mucho menos frecuente es que la preposicidn de sea susti-
da por otra, documenté solamente un caso: “No encon-
traba uno muchas facilidades para poder aprender « los po-
cos que habfa.”

6. Conclusiones

6.1. Los fenémenos de ausencia y presencia contrarias a la

87 La aceptabilidad de los ejemplos en que de sustituye a ofiras
preposiciones tiene niveles muy diferentes en la norma mexicana;
se acepta mejor, por ejemplo, “Somos muy vagos, de todo ponemos
pretexto”, que “Yo no la conocia de persona”.

38 También en el material que recogi de oido hay ejemplos en
que ln preposicidn de sustituye a la prepesicién a: “Yo a lo que
me refiero es de que en ningin momento fue por irresponsabilidad.”

8 En este caso la preposicién de tiene matiz causal, sin embargo
en la norma mexicana se prefirirfa el nexo por.
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norma de la preposicién de tienen su principal causa en
una debilitacién de la norma, reforzada por un cruce de
estructuras y una vacilacién en el uso de las preposiciones
en general.

6.1.1. Tanto la omision de la preposicién de como su adi-
cidn superflua pueden ocurrir ante un elemento sintdctico
que no es necesariamente la conjuncidén gue.

6.1.2. Ninguno de los dos fenémenos tiene mucha consis-
tencia,’® ya que el informante que omite o afiade el nexo
de indebidamente por lo general lo usa de acuerdo a la
norma en la mayoria de los casos.*

6.2. La supresién del nexo de es mucho mds importante
que su adicion, sobre todo con el verbo acordarse, caso en
el que se puede decir que la omisién es sistemdtica, ya que
se da ante cualquier elemento sintdctico y en cualquier
posicién; ademds, la mayoria de los informantes que usaron
este verbo omitieron el de y fue el nico case en que el
namero de ejemplos de supresién (26, o sea el 76%) supe-
r6 al mimero de casos con preposicién (9, o sea el 25%).
También la omisién de la preposicién de con la expresién
lexicalizada darse cuenia es relevante, aunque los ejemplos
con preposicién hayan sido mds numerosos. Presento en
seguida un cuadro con el nimero de casos de supresién
del nexo de de acuerdo al sexo y a la generacion de los
informantes que lo omitieron. Como se verd, la tercera
generacién pasé por alto el de con mds frecuencia que las
otras dos, v las mujeres incurrieron también con mds fre-
cuencia en el fenémeno de omisién; aunque aqui debe se-
nalarse que en el material analizado hube mds mujeres gue
hombres.

40 Hay que exceptuar de esta afirmacién la omisién de la prepo-
sicién de con el verbo acordarse y con la expresidn darse cuenta, que
si revelan una sistematizacién.

41 Un claro ejemplo de esto es que el informante que afiade el

" nexo de una vez en la estructura ‘o sea que”, diecisiete veces la

construye sin él, esto es, normalmente.
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Informante Casos de adicidn Porcentajes
H. la. gen. 7 189,
M. la. gen, 7 139,
H. 2a. gen. 7 139,
M. 2a. gen. 11 209,
H. 3a. gen. 10 189,
M. 3a. gen. 13 269,

6.8. La aparicién indebida de la preposicién de resultd ser
irrelevante, y si se piensa en que actualmente las expresio-
nes antes de que y después de que no se pueden considerar
ya propiamente casos de adicién superflua del nexo de, la
importancia del fenémeno se reduce atin mas.**

También aqui doy un cuadro de las frecuencias de adi-
cién superflua de la preposicién de por generaciones y
sexos. La primera generacién es la que con mds frecuencia
aflade el nexo de indebidamente y otra vez las mujeres
incurren en el fendmeno mds que los hombres. Es intere-
sante seflalar que uno de los informantes (hombre de la la.
generacion) afiade indebidamente la preposicién de ocho
veces y en los diferentes apartados, ademds de que es autor
de varios de los casos de sustitucidén de otras preposiciones
por de.

Informante Casos de omisidn Porcentajes
H. la. gen. 11 319,
M. la. gen. 4 119,
H. 2a. gen. & 89,
M. 2a. gen. 5 1497
H. %a. gen, 5 89,
M. 8a. gen. 10 289,

MARINA ARJONA.
Centro de Lingiiistica Hispdnica,

2 Sin embargo, en el material recogido de ofdo documento varios
casos, lo cual es un indicio de que el fenémeno de adicién de la
preposicidén de puede adquirir importancia con el tiempao.





