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Se analizan cuatro pasajes de los panegiricos de Temistio en los que se teoriza

sobre la superioridad del monarca sobre la ley escrita. Esta primacia se manifiesta
en el ejercicio de la clemencia por parte del emperador, aunque siempre segin la
cuidadosa distincién aristotélica entre a8{knua, apdpTpa y aroxnpa. Las tesis
_temistianas, que tienen como referencia inmediata a Dién de Prusa, se edifican
sobre textos de Plat6n y Aristételes, aunque deben ser comprendidas en el transfondo
cultural y filoséfico del helenismo y en contraste con las propuestas de intelec-
tuales contemporéneos que, lejos de sancionar el régimen vigente, volvian sus
ojos a la tradici6n cldsica. Temistio adapta una vez mis la filosofia antigua a las
necesidades del momento.

The author analyses four texts from Themistius’ panegyrics, which argue the
superiority of the emperor over written law. The emperor has to be mercy, according
to the aristotelian distinction between ddiknpa, apdptapa and atoxnua. The
background of Themistius’ ideas about kingship and law is classic philosophy
(Plato and Aristotle) and helenistic culture. However, his thesis are opposite to
the pagan authors’ proposals of the Fourth Century A D., especially the ideas of
Julian and Libanius. While they are looking to the classic past, Themistius, once
again, tries to apply the old philosophy to the institutions of Late Antiquity.

Uno de los procesos histéricos mds apasionantes del mundo antiguo, tanto por
la teorizacién que lo acompafié como por los compromisos politicos que lo jalo-
naron, es la transformacién de la repiiblica romana en una monarquia absoluta de
corte helenistico y, en tltima instancia, en la autocracia medieval que constituyé

507

HABIS 33 (2002) 507-520



JOAQUIN RITORE PONCE

el Estado bizantino. Los hitos de esta evolucién son de sobra conocidos, asi como,
en el ambito estrictamente griego y en una fase previa, la sustitucion de la democra-
cia de la moAs cldsica por los regimenes autoritarios que surgieron de la hegemo-
nia macedénica. En lo que respecta a la teoria, los andlisis politicos que se recogen
en la obra de Platén y de Aristételes constituyen la base sobre la que se apoya
toda la especulacién posterior sobre el particular, no sélo la estrictamente filoséfica
—estoicos, cinicos, pitagéricos, platénicos medios y neoplaténicos— sino la contenida
en obras de naturaleza juridica —tratados o compilaciones legislativas— o politica
—fundamentalmente en los panegiricos imperiales—. En este sentido, la figura de
Temistio, filésofo, orador y politico del siglo IV que contemplé desde una atalaya
privilegiada la consolidacidn de la autocracia configurada por Diocleciano y Cons-
tantino, nos proporciona un testimonio excepcional de la adaptacion del pensamiento
clasico a las circunstancias politicas de su tiempo y, en definitiva, de una elabo-
racion teérica que pretende encontrar en la filosofia antigua la justificacién de la
monarquia absoluta en que culmina la transformacién del Estado romano.

Como senador de Constantinopla a partir del 355 y desde una posicién politica
destacada que alcanzé su techo con la designacién como Praefectus Urbis bajo
Teodosio en el 384!, Temistio, reputado como el orador mas brillante de su época,
se empefié en una tarea de acomodacién de la tradicién clésica a la cultura y a
la realidad histérica de la Antigiiedad tardia?, algo que le vali6 la critica de un
importante sector de la intelectualidad contemporanea, aferrada a un enfoque tra-
dicional del helenismo, marginada de los centros del poder y, desde el 363, agrupada
en su mayor parte en torno al recuerdo idealizado de Juliano. En el terreno concreto
de su teoria politica, los dieciocho panegiricos imperiales conservados, redactados
entre los reinados de Constancio II y Teodosio, reflejan una concepcién de la re-
aleza que, sin concesiones a la tradicién republicana, sanciona el origen divino
del poder mondrquico. Segin unos postulados que se remontan a los tratados pi-
tagdricos de la época helenistica® —aunque la fuente inmediata de nuestro orador
la constituyen los cuatro panegiricos dirigidos por Dién de Prusa al emperador
Trajano*-, el rey se concibe como una “imagen de Dios” (elkwv 8eoD) adornada
por una serie de virtudes entre las que ocupa un lugar hegeménico la “humanidad”
o ¢Lhavbputia, y cuya dignidad no ha de rendir cuentas ante otra instancia que
la propia divinidad. Es esta ultima la que, valiéndose de la eleccién humana como
mediacién y partiendo de la naturaleza regia inherente al elegido, lo convierte de
hecho en monarca®. De todo ello se desprende que, segiin la visién temistiana,
el rey se sitia por encima de las leyes, algo que se resume en la formula de que

! Cf. Temistio, Discursos politicos, trad., introd. y notas de J. Ritoré Ponce (Madrid 2000) 6-73.

2 Cf.S.A.Stertz, “Themistius: a Hellenic Philosopher-Stateman in the Christian Roman Empire”,
The Classical Journal 71 (1976) 349-358 (349).

3 Vid. infra n. 41.

4 Cf. Br. Colpi, Die nat8eia des Themistios. Ein Beitrag zur Geschichte der Bildung im vier-
ten Jahrhundert nach Christus (Bern 1987) 149-163.

5 S.A. Stertz, op. cit. 350.
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el monarca, como norma suprema, es de por si una “ley viviente” (Vopos €uiuxos)s.
Con esta concepci6n del rey como “ley viviente”, cuyo origen helenistico y cuya
evolucién ulterior son bien conocidos’, Temistio adopta una postura clara dentro
de un debate que se remonta al menos hasta Platén, el de la subordinacion o la
primacia del poder politico —particularmente el mondrquico— con respecto a ley,
debate que habia recobrado su vigencia dentro del contexto imperial en la disyun-
tiva histérica entre principado y dominado®. De hecho, en su defensa a ultranza
de la teocracia nuestro autor no deja de presentarse como un mero intérprete de
los postulados de Platén y Aristdteles, sus grandes mentores; y a este respecto
son de sumo interés cuatro pasajes en los que la primacia del monarca sobre la
ley se vincula a la elaboracién aristotélica del concepto de “equidad” (émeikeLra),
que alcanzaria su médxima expresion, segiin Temistio, en el ideal del “rey humani-
tario” (6 L dvBpwios Bactels) que atempera (mpatver) el rigor de la legislacién
escrita. El andlisis de los cuatro pasajes pondrd de manifiesto la originalidad exe-
gética del politico de Constantinopla, tan adecuada a las demandas del régimen
vigente como opuesta a las proclamas del helenismo tradicional sobre el imperio
universal de la ley.

El discurso I, titulado “Constancio” o “Sobre la humanidad”, contiene la ex-
posicién mds amplia de estos postulados. El andlisis de la ptAavBpwmia como
virtud capital del monarca Heva a Temistio a abordar el tema de la clemencia
(mpaéTns)®. Al emperador le corresponde primar la recompensa sobre el castigo,
asi como, al igual que al médico competente, sanar el miembro enfermo antes
que amputarlo. Al hilo de esta consideracién se procede a una critica de la ley
positiva que sigue de cerca las tesis del Politico de Platén'®: la ley, dada su incapa-
cidad para entrar en matizaciones por la infinita diversidad de las acciones huma-
nas, se limita a prever penas idénticas para delitos desiguales y a realizar decla-
raciones de caricter general. De ahi que siempre actiie “como un hombre adusto
y arrogante” (ddomep Tis dvbpamos Slokolos kal avBddns) que se limita a repetir
la misma respuesta ante hechos diferentes; y de ahi también que los fiscales se
aferren a su letra, despreciando el espiritu del legislador, con lo que vienen a in-
currir “en una especie de ilegalidad ajustada a derecho” (évvopdv Tiva mapavopiav
mapavopdv). Al monarca le compete, por el contrario, suplir esta deficiencia:

“Sin embargo, el principe humanitario (6 8¢ dLAdvpwros BaoLiels) dis-
culpa a la ley escrita por su incapacidad para la exactitud y le afiade perso-

6 V 64b.

7 Cf. A. Steinwenter, “Ndmos émpsychos, zur Geschichte einer politischen Theorie”, Anzeig.
der Akademie der Wissenschaft in Wien, phil.-hist. Ki., 83 (1946) 250-268, y particularmente G. J.
D. Aalders, “N6mos émpsychos”, en P. Steinmetz (ed.), Politeia und Res publica. Beitrdge zum Vers-
tédndnis von Politik, Recht und Staat in der Antike dem Andenken Rudolf Starks gewidmet (Wiesba-
den 1969) 315-329 y J. A. Straub, Vom Herrscherideal in der Spitantike (Stuttgart 1939).

8 G. Dagron, “L’empire romain d’Orient au IVe. siécle et les traditions politiques de I’hele-
nisme. Le temoignage de Thémistios”, Travaux et Mémoires 3 (1967) 1-242 (128).

9 T 14d-16b.

10 Pl. Plt. 294a ss.
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nalmente todo lo que a ella se le escapa, consciente, segiin creo, de que €l
mismo es ley y estd por encima de las leyes (dTe, olpat, kai aiTds vépos
v kal Umepdve TOV vépwv)’ (I 15b).

Esta labor correctora se concreta en una aplicacién sistemadtica de la clemencia
por medio de la conmutacién de penas, de modo que el rey vendria a actuar con
respecto a la ley como el amo que aplaca con caricias la ira de un perro de no-
ble raza. Sin embargo, lejos predicar la arbitrariedad, Temistio formaliza el ejer-
cicio de la clemencia recurriendo a una distincién aristotélica que se recoge en
la Retérica y en la Etica a Nicémaco'' a propésito del concepto de “equidad”
(émeikera). El monarca ha de partir de una reflexién sobre la naturaleza general
de los crimenes y de la discriminacién entre “error” (apdpTnpa), “delito” (adlknua)
y “desgracia” (aToxnpa):

“Es delito la transgresién deliberada y premeditada de la ley; error, un
violento impulso pasional que se desata cuando el deseo o la ira saltan de
manera brusca sin que por ello el alma en su conjunto se entregue a ese im-
pulso; y desgracia, una desventura o accidente que obedece a causas diferen-
tes en cada caso” (I 15¢c-d)*2.

El rey est4 obligado a examinar segin estos criterios los hechos que se juzgan
y, en toda ocasién, —concluye— “buscar un pretexto para la equidad”: ém{nrelv
TpodacLY €mieLkeias.

En el invierno del 366/7 Temistio pronuncia ante el emperador Valente un
panegirico que exalta la victoria del monarca sobre Procopio. Junto al retrato im-
placable del usurpador, que se presenta como contrafigura del rey ideal, el tema
de la clemencia con los vencidos ocupa un lugar central en el discurso, y a este
respecto encontramos algo sin precedentes: la aplicacion de las tesis aristotélicas
a un ejercicio practico de equidad'3. Valente, segiin el orador, ha sabido mante-
ner la razén por encima de sus sentimientos y se ha mostrado mds clemente que
las leyes:

“[...] y aunque en toda ocasién te atuvieras a las leyes escritas, has demos-
trado que en algunas situaciones a un principe le corresponde transgredirlas
més que observarlas (év ols TO TapaBaivew T& ypdupata ToU GUAGTTELY
BaothikwTepor), igual que, por otro lado, has sabido distinguir entre delito,
error y desgracia” (VII 93b).

Valente, segiin Temistio, no estd familiarizado con las doctrinas de Platén y
de Aristételes, pero las confirma con sus obras. El “delito”, el “error” y la “des-

"' Arist. Rh. 1374b, EN 1135a-b.

12 &omL 8¢ adixknpa pév mapavopia Bovkevoapévou kal TPOENOLEVOU TQ AOYLOP®, ApdpTnra
8¢ madovs, olpar, kivnols adoSpoTépa €mbupias Twos T dpyns ddvw mpoeEallopévns, ol cu-
vevdolaons oloxAripov THg Puxns TG Kuwdpati: TO 8¢ dTuxmpa travtedhs avti Tist Eupdopa
xal mTalopa dMaxobev @y TpooapTwpevov.

3 VI 93a-c.
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gracia” se plasman finalmente en tres grados de implicacién en los hechos que
llevan al monarca a la aplicacién de penas proporcionadas:

“[...] pues no has considerado merecedores de la misma pena a los que
tramaron el levantamiento desde el principio, a quienes se vieron arrastrados
por la fuerza de las armas y a aquellos que se inclinaron ante quien creyeron
vencedor: a los primeros los has condenado, a los segundos los has repren-
dido y con los dltimos has mostrado compasién” (VII 9b-c)'.

En esta misma linea inciden los dos textos que nos quedan por citar. El dis-
curso IX, protréptico dirigido al joven Valentiniano “el Gdlata”, incluye esta misma
doctrina entre aquellas que ha de asimilar el soberano durante su formacién: a
éste le conviene aprender a “compadecer” (oikTelpelv) la desgracia, “enmendar”
(émavopBoiv) el error, y limitarse a “castigar” (TLpwpeiobat) el delito!®. Final-
mente, en el dltimo de sus panegiricos, dirigido al emperador Teodosio, Temistio
retoma el motivo de la clemencia del rey a propésito de una conjura cuyo detalle
desconocemos!S. En este caso lo que se alaba es el perdén universal otorgado in-
distintamente por el emperador a los culpables y a los que se limitaron a prestarle
oidos: 1a accién de los primeros entrarfa en la categoria de “delito”, mientras que
los segundos habrian sido victimas de una “desgracia” por ser el oido el inico
de los sentidos cuyo control escapa a la voluntad. La “humanidad” del soberano,
divino por naturaleza, supera, sin embargo, la indistincién de tiempos pasados:

“Antafio no se distingufa en una acusacion de este tipo entre delito y des-
gracia, sino que entraban en la misma categorfa maquinar un crimen y tener
conocimiento involuntario de este crimen (AA\’ év iow xaBeLoTrikeL TO
Boukevoal TL TGOV dBeopwv kal TO TuBéaBar pn mpoedpevoy)” (XIX 230a).

El soberano est4 en disposicién, por lo tanto, de anular el fallo de los tribu-
nales de justicia: el Zeus de Homero es incapaz de salvar a su hijo Sarpedén del
aciago destino decretado por los Hados y se inclina ante el parecer de Hera'’; en
cambio, Teodosio

“anula sin remordimientos el fallo de un tribunal no menos inexorable (Bactheus
8¢ dvdykmy ol fTTe drapaitiTou SitkaoTnpiov Siailvel dpeTaperiTws),
y con el apoyo adicional de una esposa que siempre comparte su decisién y
de un hijo amado que estd de acuerdo con ambos” (XIX 231a).

El discurso se cierra con unas consideraciones sobre la clemencia del monarca,
que se opone a la politica de terror puesta en prictica por sus predecesores tiré-

4 oY yap Tis lons Twuwpias dElous ¢nifns Tols Te €€ dpxns BovkeloavTas THv éma-
vaoTacly kal Tous Umd TeY Omhwv Tapacupévtas kai Tous 1idn TG SokolyTl kpaTelv Lmoky-
Pavrtas, dAG TOV pév xatéyvws, Tobs 8¢ épépdn, Tols 8¢ ouvmiynoas.

151X 123d.

16 XIX 229d-231d.

17 H.16.439 ss.
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nicos, amigos de aplicar el célebre consejo que Trasibulo le ofrecié a Periandro,
el tirano de Corinto: “segar las espigas que sobresalen por encima de las mie-
ses”!8. Teodosio no necesita, en definitiva, de las palabras de Platén y de Aris-
tételes, dado que su clemencia humanitaria ha sabido situar en todo momento la
razén por encima de la célera.

Aunque la imagen del monarca que se sitia por encima de las leyes procede
de Dién de Prusa'®, para la critica de la ley positiva y el concepto de monarca
equitativo Temistio parte directamente, como ya hemos sefialado, de Platén y de
Aristételes. Para empezar, el joven Socrates y el Extranjero desarrollan en el
Politico una reflexién acerca de la primacia de la ciencia del gobierno sobre la
letra de la ley que proporciona el marco para toda las consideraciones posterio-
res sobre la cuesti6n, incluidas las del Estagirita. Ante un S6crates que, de acuerdo
con la mentalidad de la Atenas democritica, se muestra receloso de un gobierno
sin leyes, su interlocutor afirma tajantemente la conveniencia de que “prevalez-
can no las leyes, sino el varén regio y sensato” (10 8’ dpLoTov ot Tovs vépous
€oTiv loxlely AN dvdpa TOv peTd dpovioews Bacthkér)?. Y ello se argu-
menta con una critica de la limitacién inherente a la ley positiva: la desemejanza
entre las acciones humanas privan a la ley de toda exactitud, de modo que ésta,
al igual que en Temistio, ha de limitarse a realizar afirmaciones simples de va-
lidez general

“como haria un hombre fatuo e ignorante (domep Twa dvdpwmor atBddn kal
apabi)) que no dejara a nadie hacer nada contra el orden por él establecido,
ni a nadie preguntar, ni aun en el caso de que a alguna persona se le ocu-
rriese algo nuevo” (294c¢).

El politico posee, por lo tanto, una ciencia de gobierno que es tan superior
a las leyes como, en la navegacién y segiin la imagen cldsica de la nave del Es-
tado, el piloto procura el bien de la tripulacién “sin establecer normas escritas,
sino haciendo de su arte ley” (ov ypdppata TiBels AN THv Téxvmy vépov
mapexouevos)?!. A las leyes, en definitiva, se les reserva un papel secundario con
respecto al gobernante regio; lo contrario, la primacia de la ley y la prohibicién
de toda innovacién —Plat6n tiene presente las acusaciones del proceso contra S6-
crates— impedirfa el progreso de las artes por la interferencia de la legislacién.
Las leyes no pasan de ser “imitaciones de lo que en cada caso es la verdad”
(LpnpaTa pev dv ékdoTwy TadTa €in ThHs dAnbeias) y, en cambio,

“[...] quien posee el saber, que es —recordémoslo— quien es realmente un po-
litico (Tov évTws mOALTLKGV) hard en su accién personal una cantidad de co-

18 XIX 231 b (cf. Hdt. 5.92). Segiin Aristételes (vid. infra n. 29) el consejo fue de Periandro
a Trasibulo.

' D.Chr. HI 10: “;Quién tiene necesidad de una justicia m4s exquisita que aquel que esta por
encima de las leyes?” (tivi 8¢ dkpiBecTépas Sikatootvns A T peilovt TV vépwy;).

20 plr. 294a.

21 Plt. 297a.
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sas en virtud de su arte, sin preocuparse para nada de las normas escritas,
cuando le parezcan mejéres otras reglas frente a las que €l ha redactado...
(TGY ypappdTwy oudéy dpovtifovta, OméTavy AN alTE BeATiw 86ET Tapa
Ta yeypappéva vd’ avrtov)” (300c).

Si en este andlisis de la ley positiva y de la primacia del politico Temistio
sigue de cerca a Plat6n, para perfilar cémo ha de ser la actuacién del gobernante
sobre la ley recurre a la elaboracién aristotélica del concepto de “equidad”
(émeikera) en la Retdrica y en la Etica a Nicomaco®. En la Retdrica se analiza
la limitacién de la ley escrita a la hora de tipificar los delitos y, en relacién con
ello, “lo equitativo”, entendido como una “deficiencia” (€Xeippa) de la ley po-
sitiva, se define como “lo justo mas alld de la ley escrita” (€oTw 8¢ émieikés
TO mapd TOV yeypappévor vopor Sikalov). Segin Aristételes, que sigue en este
punto a Platén, la ley no puede definir lo particular a causa de su infinitud; de
ahi que haya que mirar “no la ley, sino al legislador” (u7) wpos TOV vépov, dAAG
mpOS TOV vopoBéTny), y “no la letra, sino la intencién del legislador” (umy wpos
TOV Adyov, dAAa Tpos Thv Sidvoav Tob vopobéTou). El ejercicio de la equi-
dad, que se encomienda a un arbitro (StatTnTNs), frente al juez (SikacTris), que
se atiene exclusivamente a la ley, implica la distincién, recogida literalmente por
Temistio, entre “errores”, “delitos” y “desgracias” (apapmijpata, 4dikruarTa,
atvxnpara):

“[...] pues son desgracias sucesos no previsibles racionalmente ni tam-
poco resultantes de negligencias; errores, los sucesos no previsibles y que no
proceden de maldad; delitos, los que son calculados y proceden de maldad,
pues lo que se hace por apetito es por maldad” (1374b5-11)%.

Finalmente, al considerar las leyes entre los argumentos extrarretéricos de la
oratoria forense, Aristételes concluye que la férmula yvopy T§ dploTy, “con la
mejor conciencia”, incluida en los juramentos de los jueces atenienses, implica
“no servirse siempre de las leyes escritas” (TO un mavTelds xpfobal Tols ye-
Ypappévors), dado que la equidad y la ley comiin, conforme a la naturaleza, son
permanentes, frente a la contingencia de la ley escrita, para lo cual alude a la cé-
lebre defensa de Antigona frente a las leyes de Creonte?*.

Por otro lado, en el andlisis de la justicia el libro V de la Etica a Nicémaco
profundiza en el concepto de responsabilidad y define con una precision supe-
rior a la de la Retdrica las tres especies de dafio que acontecen en las relaciones
humanas: los “errores”, que nacen de la ignorancia y carecen de malicia; las “des-

22 Arist. Rh. 1374b, EN 1135a-b. El texto del discurso I, segin Colpi (op. cit. 100, n. 150),
no permite resolver cudl de los dos pasajes de Aristételes sirve de fuente a Temistio, quien, en todo
caso, conocia ambos a la perfeccién.

B gruxfuarta pév <ydp 6oa mapdioya xal pR dmd poxbnpias, dpuapripata 8¢ doa pi
Tapdloya kal un and wovnpias, adikiipaTa e Goa prTe mapdioya dmd wovnpias Té éoTwv: TA
yap &’ émbupiav dmd wovnpias.

2 Rh. 1375a 30-37.
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gracias”, que surgen de modo imprevisible; y los “delitos”, que requieren una ac-
tuacién deliberada®. Més adelante, la equidad, entendida como una correccién
de la justicia legal, se sitda por encima de lo justo y queda definida, en la misma
linea de la Retdrica, como “una correccién de la ley en la medida en que su uni-
versalidad la deja incompleta” (émavépBupa vépov 1) EMelTeL St TO kaBdrou)?e,
El hombre equitativo, que corrige la simplificacion de la ley y se atiene al espi-
ritu del legislador, queda definido, como el monarca de Temistio, por su actitud
clemente ante el delito:

“Aquel que elige y practica estas cosas justas, y aquel que, apartindose
de la estricta justicia y de sus peores rigores, sabe ceder, aunque tiene la ley
de su lado” (1137b35-38)%".

Ha de notarse, sin embargo, que en tltimo extremo en el micleo del pensamiento
de Aristételes late la confianza en el principio de legalidad, de modo que el ejer-
cicio de la equidad no constituye en sentido estricto un acto de ilegalidad, sino
todo lo contrario: la fidelidad al espiritu del legislador. De hecho, una lectura
atenta del andlisis aristotélico de la monarquia absoluta en Politica 1285b15 ss.
pone de manifiesto la desconfianza del Estagirita hacia la autocracia y, por lo
tanto, la exégesis interesada de Temistio al respecto. Es indiscutible que Aristételes
destaca previamente que la libre interpretacién del magistrado es inevitable cuando
la ley, que se limita a ofrecer definiciones generales, no se expresa con exactitud®®,
asi como que para hombres superiores a los demds por su “virtud” (Tfjy dpeTijv)
y por su “capacidad politica” (T1iv SUvapv v moAtTikiv) la ley es insuficiente:

“[...] para hombres de esa clase superior no hay ley, pues ellos mismos
son ley (kaTa 8¢ TGOV ToLoUTwY ovK €0TL VOpos: avTol ydp €iol voos).
Ciertamente serfa ridiculo que alguien intentara legislar sobre ellos” (1284a14)%.

Sin embargo, cuando Aristételes plantea abiertamente la investigacion, parece
poner en duda la existencia de un hombre semejante. El punto de partida del ané-
lisis es indagar

“si conviene mds ser gobernados por el mejor hombre (Tob dpioTou avdpds)
o por las mejores leyes (TQv dpioTwy vopwr)” (1286a3).

% EN. 1135b 12-23.

2% EN. 1137b 28.

21§ yap TGOV TOLOUTWY TPOALPETLKOS KAl TPAKTLIKOS, Kal O Wiy dkptPodikatos ém TO Xel-
pov dA\’ éNaTTwTIKGS, kaimep éxwy TOV vépov Bonddv.

2 Pol. 1282b 19.

2 Parece obvio que Temistio tenia presente este pasaje de Aristételes cuando cita criticamente
en el discurso XIX el consejo de Periandro a Trasibulo de “segar las espigas que sobresalen”, al que
también alude el Estagirita en la inmediata explicacién del ostracismo como mecanismo defensivo
contra hombres destacados: Pol. 1284al17. Con todo, la anécdota, referida por Herédoto, era bien co-
nocida en la Antigiiedad: vid. supra n. 18.
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A favor de la primera postura se encuentran los que critican la inexactitud
de la ley, mientras que las leyes tienen a su favor la ausencia del elemento pa-
sional (TO mabnTikdv) inherente a toda alma humana. Por otro lado —se sefiala
mas adelante- es dificil que un solo hombre pueda conocer todo lo que la ley no
puede definir®®; de ahi que la propia ley eduque a los magistrados para juzgar y
rectificar, en su caso, la norma:

“Asi pues —sefiala Aristételes—, €l que defiende el gobierno de la ley pa-
rece defender el gobierno exclusivo de la divinidad y de la inteligencia; en
cambio, el que defiende el gobierno de un hombre afiade también un elemento
animal; pues tal es el impulso afectivo, y la pasién pervierte a los gobernantes
y a los hombres mejores (6 BupLds dpxovrtas SiaoTpéder kal Tols dpioTovs
dv8pas). La ley es, por lo tanto, inteligencia sin deseo (S16mep dvev opé€ews
vols 0 vdpos éoTiv)” (1287b28-32).

A esto ha de afiadirse —concluye— que las leyes no escritas de la costumbre
son siempre mds seguras que el gobernante, asi como que la limitacién del ser
humano necesita de la colaboracién de los magistrados®'.

No muy lejos de Aristételes se encuentra, por ultimo, el propio Platén de las
Leyes, que, lejos del idealismo que rezuma el Politico, hace residir en la legis-
lacién la diferencia bésica entre la humanidad y los animales salvajes; por otro
lado, aunque reconoce que si naciera por favor divino un hombre que primara
siempre el bien comin sobre el particular, no habria de estar sujeto a la ley, en
la prictica entiende que esto no sucede:

“[...] si uno admite suficientemente en su arte el conocimiento de que
eso es asi, pero luego gobiema la ciudad sin rendir cuentas a nadie y ejerce
el poder autocriticamente (QvumeiBwds Te kat adrokpdTwp dpEn TOEwS),
no podria mantenerse fiel a esa creencia y continuar durante su vida cuidan-
do el bien comiin como el principal de la ciudad y el bien individual como
subordinado a aquél; al contrario, su naturaleza mortal lo empujara constan-
temente a tener mds que nadie y a ocuparse de sus intereses personales...”
(875b).

Dado que ningin hombre puede sustraerse a su condicién, Platén opta, en
definitiva, por “la ordenacién y la ley” (7déwv Te kai vépov) aunque que se li-
miten a lo general descuidando los detalles (6. 6% TO pév ws ém TO MOAU Opd
Kal BAémeL, TO 8 éml wav dduvaTel), con lo que pasa ya a analizar los papeles
respectivos en relacién con todo ello de los tribunales y del legislador32.

Aunque en Platén y en Aristételes se encuentra, por lo tanto, el germen te6-
rico de la justificacién tardia de la monarquia absoluta, es evidente que, dentro
ain del marco de la méAis clasica, en ellos convive la critica del vépos con la

% pol. 1287a 5.
31 Pol. 1287b 4 ss.
2 Cf Lg.875d 1 ss.

515



JOAQUIN RITORE PONCE

desconfianza hacia el poder unipersonal, y por mds que asome la figura ideal del
monarca que se nutre directamente de la ciencia del gobierno y se sitda por en-
cima de las leyes, su caricter utdpico les obliga a rendirse, como “segunda via”,
al principio de legalidad.

En lo que respecta a los limites de la ley y a la accidn correctora de la equi-
dad, no ha de perderse de vista, por otro lado, que el trasfondo cultural del que
parte Temistio es mucho mas amplio que Platon y Aristételes, aunque ambos fi-
16sofos sean su fuente inmediata. Para empezar, las nociones de voluntariedad e
involuntariedad de las acciones humanas ya se emplean como argumento retd-
rico en una obra tan temprana como el Encomio de Helena de Gorgias®*: si el
comportamiento de Helena se debe a “una enfermedad humana y a un desvario
del alma” (GvBpdimvov véonua kai Yuxfs dyvénua), no ha de condenarse como
apdptnia (adn en el sentido genérico de “falta™) sino que ha de considerarse
dTixnua, “desgracia”, lo que implica la inocencia de la acusada. Incluso el
cémico Menandro le saca partido a la antinomia adikmpa/dTuxnpa: el primero,
segiin explica, nace de la libre eleccién (aipéoel), mientras que el segundo surge
por azar (8ud TUxnV)¥. Clemente de Alejandria, por su parte, dedica una amplia
seccién de sus Stromata a la definicién de los tres conceptos manejados por la
tradicién?®, mientras que, en general, un repaso de los textos de época imperial
revela un amplio uso de los términos en argumentaciones de diverso cariz. De
hecho, la Retdrica a Alejandro, casi contemporanea de la de Aristételes y de ca-
racter mas técnico que filoséfico, ya incluia la distincién a8iknpa/apdptnpal/a-
TUXNKa, con sus correspondientes definiciones, dentro de uno de los métodos de
la especie defensiva, el de la “disculpa” (cuyyvaun)?, y enumeraba la critica de
la ley escrita entre los argumentos que pueden impugnar la validez de un acto
juridico®. En Aristételes, por lo tanto, no encontramos sino la primera sistema-
tizacién, con fundamento ético, de un argumento que probablemente procede de
los origenes de la retérica y que, incorporado desde muy pronto a la nueva dis-
ciplina, forma parte de la cultura literaria de las épocas helenistica e imperial y,
por lo tanto, seria bien conocido por Temistio con independencia de su formacién
filosdfica. En este sentido es muy significativo que en el tratado de Hermégenes
Sobre los estados de causa, de tanta importancia en la Antigiiedad tardia, el estado
de la “disculpa” (cuyyvdiun) —con el recurso a la involuntariedad de la accién—
y el de la “letra y el espiritu” de la ley (pnyTOov kal Sidvoia) formen parte del
complejo sistema de la teoria del discurso™®.

33 Aunque la autenticidad de la obra ha sido puesta en cuestién. Cf. Sofistas. Testimonios y

fragmentos, trad., introd. y notas de A. Melero Bellido (Madrid 1996) 200, n. 1.

3 Gorg. fr. 11, 19 DK.

3 Men. fr. 359. 1 Korte-Thierfelder.

3% Clem.Al. Strom. 11 15.62.1 ss.

3 Rh.Al 1427a.

3 Rh.Al 1443b.

3 Cf. M. Patillon, La théorie du discours chez Hermogéne le Rhéteur. Essai sur la structure
de la rhétorique ancienne (Paris 1988).
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Por dltimo, y con toda la importancia de los precedentes platénico y aristo-
télico, es indiscutible que la primacia del monarca sobre las leyes, con la califi-
cacién ya explicita del soberano como “ley animada” (vépos éuuxos), no se
concibe sin la consolidacién de las monarquias helenisticas y la superacién del
marco de la wo\s*. Son los tratados pitagdricos de la época helenistica extrac-
tados por Estobeo los que proclaman por vez primera el origen divino del rey y
su supremacia frente a la “ley inanimada” (vépos dduxos) que es la escrita®, y
sus ideas fueron bien conocidas en los ambientes intelectuales del helenismo y
del Alto Imperio. En el 4mbito griego tienen particular importancia a este res-
pecto las figuras de Filén de Alejandria y Di6n de Prusa. El primero ejercerd una
influencia decisiva en la trasmisién del concepto a los pensadores cristianos, en
particular a Origenes y a Eusebio de Cesarea, precursor de Temistio en la con-
cepcién teocrdtica del poder real, aunque desde la dptica cristiana*?. El alejan-
drino, en efecto, a pesar de mantenerse alejado de las teorias helenisticas y ata-
car a Caligula por considerarse a s{ mismo ley y derogar las leyes escritas como
“palabras vacias” (kevas (roels)*, atribuye a los patriarcas biblicos la condi-
cién de “leyes vivientes y racionales” (éusuxol kal Aoyikol véyol) y modelos
de la legislacién escrita**, al modo de los monarcas helenisticos, aunque sin es-
tablecer una relacién de subordinacién, sino de igualdad: “el rey es una ley ani-
mada, y la ley, un rey justo” (Tov pév Baoizéa vépov éuduxov, TOV 8¢ vojov
Baciréa Bikaiov)®. En cambio Dién de Prusa, como ya hemos tenido ocasién
de sefialar, adapta en sus panegiricos a Trajano toda la imagineria helenistica para
la glorificacién de la monarquia, y en este punto es la fuente inmediata de Te-
mistio, particularmente del Temistio de los panegiricos a Constancio*. Final-
mente, y en 1o que respecta a las letras latinas, cabe destacar que Cicerén asume
en sus tratados politicos el factor corrector de la equidad, aunque sin concesio-
nes a la monarquia absoluta: optandumque ut ii, qui praesunt rei publicae, le-
gum similes sint, quae ad puniendum non iracundia, sed aequitate ducuntur®'.
El jurista Ulpiano, por el contrario, representa la formulacién romana més clara

4 Cf. G.J. D. Aalders, op. cit. 321.

41 Ps. Arquitas ap. Stob. IV 1. 135: vépov 8¢ 6 pév éufuxos Paciets, 6 8¢ dpuxos ypdjpa.
Cf.G.J.D. Aalders, op. cit., 323, n. 29; Ph. Delatte, Les traités sur la royauté d’Ecphante, Diotogéne
et Sthenidas (Lieja 1942); H. Thesleff, An Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic
Period (Abo 1961).

42 Cf. N. H. Baynes, “Eusebius and the Christian Empire”, en N. H. Baynes, Byzantine Studies
and Other Essays (Londres 1955) 168-172.

4 Leg. 119: “Teniéndose a si mismo por ley, derogaba las de los legisladores particulares por
considerarlas palabras vacias” (VéjLos ydp Tyyoupevos €autdr TOoUS TOV €KaoTaxol VOUoBeTdY ws
kevas prioets élvev).

4 Abraham 5, Cf. Moisés 1 162; G. J. D. Aalders, op. cit. 325, n. 34.

45 Moisés 11 4.

4 Vid. supra n. 17.

41 De officiis 1.89, Cf. De re publica. 1. 52; De legibus 3.2.
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de la concepcién helenistica de la monarquia: quod principi placuit legis habet
vigorem®®,

Como puede, pues, constatarse, la lectura temistiana de los cldsicos no se en-
tiende sin el prisma de los autores que, desde la constitucién de las monarquias
helenisticas, elaboran una imagen de la realeza que viene a convertir en norma
lo que en Platén y Aristételes no pasaba de ser una utopia. Sin embargo, las ideas
de Temistio no quedan completamente iluminadas si no se sitdan en el contexto
de su siglo, en un momento en el que sus contempordneos paganos recuperaban,
justo en la direccién opuesta, el motivo cldsico de la primacia de la ley y recha-
zaban abiertamente el despotismo teocritico del nuevo régimen. Amiano Marcelino,
por ejemplo, opone la potestas romana a la licentia despética®, y, en la misma
linea, los discursos de Libanio aluden una y otra vez a la inviolabilidad de la ley
y a la sujecién de la monarquia a su imperio. En este sentido, el poder de Aga-
menon se hace residir en la fuerza de sus siibditos y se le niega cualquier indicio
de una naturaleza superior™. Y en lo que respecta al tema que nos ocupa, el rétor
de Antioquia exhorta a la aplicacién rigurosa de la ley por parte de los magistra-
dos, sin lugar para la arbitrariedad®!, y deja bien sentado el principio de que el
poder real ha de rendirle cuentas al vépos: “la monarquia estd sujeta a las leyes”
(Baoikeia 8¢ UTO vopols)2. Incluso ante los encomiados Constancio y Cons-
tante se atreve a proclamar que “en nada son mdas grandes que en ser sefiores de
las leyes y en hacer de las leyes sus sefiores “ (kaiTou T{ pellov 1§ T0 kupiouvs
pév elvar TaV vépwr altovs, Tous Vopous & alTdy kuplous molelobal;)s.
Sin embargo, la defensa més certera de la primacia de las leyes sobre el monarca
se encuentra precisamente en el discurso VI de Juliano, mds conocido como “Carta
a Temistio”, que constituye la plasmacién mds acabada de un ideario politico ra-
dicalmente opuesto —en la linea de la tradicién del principado legal- a la visién
teocrdtica del rétor de Constantinopla y de los tedricos del imperio cristiano®.
Asentado, segiin se ha sugerido®®, en una visién cldsica de la existencia y al mar-
gen de la evolucién de los acontecimientos histdricos, Juliano rechaza el origen
divino de su designacién como emperador y realiza una interpretacién opuesta a
la temistiana de los textos de Platén y de Aristdteles en lo que se refiere al con-
cepto de monarquia absoluta®®. Aun admitiendo, con Platén y con Aristételes,
que gobernar es una tarea que sobrepasa la capacidad humana, Juliano cita los

48 Digest. 1 4.1. Cf. Fr. Dvornik, “The Emperor Julian’s ‘Reactionary’ Ideas on Kinship”, en
K. Weitzmann (ed.), Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend Jr.
(Princeton 1955) 71-81 (71).

49 Amiano XIX 12.18; XXII 10.1-7; XXIII 5.2; XXV 4.19-20. Cf. G. Dagron, op. cit., 126.

%V 84-85.

SULp2.

52 XXV 57.

53 LIX 162. Cf. Fr. Dvornik, op. cit., 79-80.

34 Cf. Fr. Dvomik, op. cit., 71 ss.

55 J. M. Candau Morén, “La filosofia politica de Juliano”, Habis 17 (1986) 87-96 (93).

56 Jul., ad Them. 260c-262c.
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pasajes de Politica 1286b y 1287a, en los que se analiza el régimen absolutista,
para demostrar que de esa misma incapacidad, que radica en la naturaleza pasional
del ser humano, se deduce la necesidad de que el monarca se someta al imperio
de la ley, entendida, al modo aristotélico, como “inteligencia sin deseo” (dvev
OpéEews vols O vopos éoTiv). Por ello puede afirmar que el monarca

“por todos los medios a su alcance ha de someterse a las leyes (0TL Tdoy
punxaviy katd Svvapy vépols mpooexTéov), que ni han sido improvisadas
ni, como parece hoy, decretadas por hombres que no han vivido totalmente
de acuerdo con la razén” (262a).

Finalmente, y a diferencia de la critica tradicional de su inexactitud, se alaba
su cardcter genérico e independiente:

“[...] las leyes las establece alguien de inteligencia y alma purificadas,
que no mira las injusticias presentes ni las circunstancias inmediatas, sino que
ha aprendido la naturaleza de la politica y ha contemplado lo que es justo por
naturaleza y lo que es la injusticia por naturaleza y, trasladando todo lo po-
sible de la teoria a la realidad, establece leyes comunes para los ciudadanos,
sin mirar a la amistad o enemistad, al vecino o al familiar” (262 a-b)*’.

A diferencia, por lo tanto, de los intelectuales contemporaneos, proclives a la
restauracion de los valores tradicionales, Temistio practica una exégesis de los cla-
sicos que aspira a sancionar la realidad politica del momento: la autocracia im-
perial que, con la separacién definitiva de Oriente y Occidente tras la muerte de
Teodosio, pasard a convertirse en Bizancio. Dentro de una tradicién que arranca
de la época helenistica y obvia los peligros que la filosoffa clasica advirtié en la
monarquia, Temistio introduce en su concepcién teocratica de la realeza el tema
de la primacia del rey sobre la ley positiva y la formulacién aristotélica del concepto
de equidad. Si el niicleo de la realeza lo constituye la phavBpwia del soberano,
quien gracias a ella se convierte en una imagen de Dios, su manifestacién més
acabada es el ejercicio universal de la clemencia por encima de los cédigos legales
al uso: el rey de Temistio resulta ser, de este modo, el politico de Platén versado
en la ciencia del gobierno y el hombre equitativo de Aristételes, que atempera el
rigor de la ley escrita y corrige su inexactitud. Frente al papel central otorgado al
vépos en el corazén del Estado por el helenismo cldsico, Temistio, el “innovador”,
el heterodoxo intérprete de los antiguos, lejos ya del contexto politico que el princi-
pado de Augusto intent6 preservar formalmente, anuncia, en definitiva, una de las
funciones esenciales del monarca bizantino, explicitamente recogida por la com-
pilacién de Justiniano: la “correccién” (émavopbwors) de las leyes vigentes.

57 8oTis pdMov Tov voiv kabapbeis kal TR Puxiy olk eis Ta wapdvta dPpopdv ddiki-
pata ovdé els Tas mapeoTdoas Tuxas TONOL Tous vépous, GG THY THS TolTelas dploy ka-
Tapabov kat TO Sikatov & <TL> €oTL T $pUOEL Kal moTamoV éoTi TAdlknpa TeBeapévos TH GU-
g€, €19’ doa Suvatov éoTv éxelfev évTabfa peTadépwy kal TiBels vépous Tols TOMTALS KoL-
vous, oUTe €ls dLhiav obTe els €xBpav adopdv olire eis yeiTova kai Evyyevi.
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