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RESUMEN En este trabajo exponemos algunas reflexiones de carécter teérico-metodolégico aparecidas

hace mds de una década por parte de la “Nueva Historia de las Mujeres”, y que aiin estén por
plantear en la ciencia arqueolégica de nuestra region.

ABSTRACT In this work present some theoretic and methodologic reflections from a decade ago referred to the
“New Women’s Studies”, and we aren’t bring up yet in the archaeology science of the our region.
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1. Estearticulo tiene su origen en la conferencia “Las mujeres en la construccién de la Historia” del ciclo de Historia de Género,
celebrada en Porcuna (Jaén) en septiembre de 2000.

2. Estoy segura que todas y todos coincidirdn conmigo que éste es un merecido homenaje que tardaba en llegar, porque en
estos tiempos no s6lo escasean paleolitistas de la talla de Enrique Vallespi, sino personas con su calidad humana. A nivel personal
he de reconocer que le debo no s6lo mi conocimiento y mi interés por las industrias liticas prehistéricas, sino sobre todo el espiritu
renovador y aperturista que siempre me ha transmitido en el estudio de la prehistoria. Esta es la razén por la que he considerado
adecuado dedicarle este trabajo que intenta poner de relieve laimpronta reflexiva de mi sabio y entrafiable maestroy amigo Enrique
Vallespi, de la que nunca espero alejarme.
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INTRODUCCION

Hablar sobre la pre-historia y las mujeres no es una tarea facil, no sélo por la amplitud y diversidad
de temas que se podrian tratar, sino por la variedad de puntos de vistas existentes sobre esta cuestioén. Por
ello, pretendo que este articulo se convierta en una pequefia introduccién que nos sirvacomo punto de partida
para reflexionar sobre la prehistoria y la historia y sobre nuestro papel en ella, como investigadoras/es y
como sujetos histéricos. De esta forma podremos no sélo cuestionar la propia historia, sino proponer
alternativas a la prehistoria y arqueologia existente, que recoja y recupere nuestras vivencias y experiencias
a lo largo del tiempo.

Tal vez, seaimportante que se tenga en cuenta que todas estas reflexiones tienen su origen en un estudio
historiogrifico y tedrico que realicé desde una porcién de la historia: la prehistoria . En este trabajo
pretendiamos analizar la “ausencia de las mujeres” como objetos de investigacion (como mujeres sujetos
de la prehistoria) (Sanchez Liranzo 1999). Para dicha investigacién teniamos claro, en primer lugar, que
las mujeres prehistéricas y sus restos arqueolégicos, no debian ser ni mds ni menos numerosos, ni mas
ni menos visibles que los hombres prehistéricos y sus restos. La cuestion, por tanto, no podia centrarse en
la ausencia de las mujeres en el registro arqueoldgico, sino en que esta ausencia era “producto” de las personas
que desarrollaban esas investigaciones: los arquedlogos y arquedlogas. Es decir, el problema se encontraba
en los presupuestos tedricos € ideologicos, en las ideas previas de los investigadores e investigadoras que
“recopilaban” y “seleccionaban” aquello que consideraban relevante para la construccién de la historia.
En este sentido, la arqueologia s6lo daba respuestas a las preguntas que se hacian previamente. Se evidenciaba
que una cosa era la “historia objetiva” (la realidad) y otra la “historia producida” (el conocimiento de esa
realidad) (Bate 1998) y que ambas no siempre coincidian. Descubrimos, entonces, que tenfamos que comenzar
nuestro estudio adentrandonos en el mundo de las valoraciones y los presupuestos teéricos, lo que se denomina
“4rea valorativa”, es decir, una serie de juicios éticos e ideoldgicos que vienen a determinar en ultimo extremo
para qué investigamos (Gandara 1993).

En segundo lugar, éramos conscientes que el pensamiento que impregna la prehistoria y las ciencias
sociales en general, era un pensamiento etnocéntrico, porque tomaba la cultura occidental como base para
evaluar, analizar y juzgar otras culturas; egocéntrico, porque situaba al hombre blanco, adulto, de clase
media, occidental y a sus valores como centro de la investigacién histérica, despreciando todo lo que resulta
ser ajeno a él; y dicotémico, porque todo lo que se considera “ser diferente a algo” se asume al final como
“opuesto aese algo”, y estableciéndose asi unas relaciones desiguales y jerarquicas entre ambos (Sanchez
1991). Esta fue la herencia que la ciencia moderna del siglo XIX dejé6 en nuestro pensamiento, consoliddndose
a partir de ella la tradicional y asumida asociacién de lo femenino con el sentimiento, la subjetividad, lo
doméstico, lo privado, la reproduccion, la naturaleza,...; y lo masculino con larazén, la objetividad, lo publico,
la produccién, la cultura,... :

De tal forma que uno de los objetivos que nos marcamos era descubrir el caracter ideolégico que escondia el
uso de las dualidades en nuestra disciplina. Es decir, estudiar qué ideas hay detrés de la divisién que siempre
establecemos entre los sexos, sus actividades, sus comportamientos, sus espacios, sus caracteres,... en la
historia. Conseguimos asi poner de manifiesto los prejuicios que contaminan las descripciones, interpretaciones
y explicaciones histéricas de los investigadores e investigadoras que nos hacian pensar que la desigualdad
social de sexo y género era algo innato, que siempre ha estado vinculado ala “naturaleza” humana. El estu-
dio historiogrifico, la historia de la historia y la prehistoria y arqueologia, nos permitian descubrir los
prejuicios machistas y las ausencias femeninas que la ciencia histérica ha heredado y asumido sin reflexion.
Se trataba de analizar cémo hemos producido y reproducido la informacidn que en la actualidad manejamos

3. La ausencia de las mujeres en la construccion de la historia: el ejemplo de la prehistoria andaluza. Una ciencia social
que reproduce el discurso histdrico androcéntrico. Tesis de licenciatura inédita. Sevilla, 1998.
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los/as prehistoriadores/as y/o arquedlogos/as (Sanchez Liranzo 1999; 2000; Vera Ferndndez y Séanchez
Liranzo 2000).

Hay que tener en cuenta que toda nueva investigacion histdrica parte de un conjunto de informacién
que ha sido producida anteriormente por otros/as investigadores/as y que a la vez ésta nueva investigacion
servird de base para otros/as investigadores/as futuros/as. De manera, que podemos decir que el conocimiento
histérico es acumulativo y estd en continua y constante construccion, nunca estd acabado. Para entender
este aspecto debemos ser conscientes que los/as pre-historiadores/as no somos objetivos/as, es decir que
estamos condicionados/as no sélo por el nivel de conocimiento que hemos heredado, sino por nuestra situacién
econdmica, social, politica e ideolégica que influye en nuestra manera de pensar y nuestro sistema de valores
del que anteriormente hemos hablado.

El prehistoriador o prehistoriadora (y/o arquedlogo/a) para comprender el pasado va a seleccionar aquellos
“hechos histéricos” que piensa que son significativos para explicar el desarrollo social. Pero lo que considera
importante de lo que no lo es depende, en dltima instancia, de su marco tedrico, de su objetivo investigativo, de
susistemade valores,... En este sentido, el sistema de dualidades que jerarquiza ahombres y mujeres marcara
en gran medida qué hechos tiene que seleccionar. Lo que estamos proponiendo es pongamos sobre la mesael
conjuntode valores éticos e ideoldgicos que guian el conocimiento de la prehistoria andaluza. Desde nuestro
punto de vista, éste andlisis es esencial, ya que aqui estd la clave de porqué las mujeres hemos sido ignoradas
en la historia como sujetos de la historia (y prehistoria) y, por tanto, como objeto de conocimiento (Ramos
1990: 189). De hecho, uno de los problemas es que se ha pretendido ocultar el drea valorativa, asi la historia
aparecia como una forma de conocimiento que reflejaba cémo fueron “verdaderamente” las sociedades
pasadas. Se imponia una vision universal del mundo, como si esta historia (y prehistoria) se correspondiese
clara y objetivamente con la realidad, sin reconocer humildemente que una cosa es la “realidad” histérica
y otra su “‘conocimiento”.

II. ANDROCENTRISMO

Cuando hablamos de androcentrismo en la prehistoria nos referimos al punto de vista que sitda al “hombre”
en el centro del conocimiento prehistérico. Con este concepto se intenta caracterizar aquella historia (o
prehistoria) que considera relevante todo lo que tradicionalmente se asocia al hombre (a sus actividades y
comportamientos), por considerarlo l6gicamente superior y opuesto a las mujeres. Decimos entonces que
la historia es androcéntrica cuando las mujeres estdn totalmente ausentes en la construccioén histérica; o
bien cuando, se ofrece una imagen distorsionada de ellas y se les da un papel secundario. La cuestién estd
l6gicamente en que este aspecto de la historia (el androcentrismo) se oculta bajo la etiqueta de la “historia
universal” o en nuestro caso concreto de “prehistoria universal”, a pesar de que se nos intente convencer
que la palabra “hombre” se usa como genérico para referirse tanto a los hombres como a las mujeres, de
hecho veremos como el contenido tampoco responde al de una verdadera “Historia Universal”.

En nuestra ciencia, una revisién critica y autocritica ausente arrastra estos contenidos androcéntricos
(y por tanto excluyentes) como herencia de investigadores/as anteriores, transmitiéndolos, sin ser conscientes
de ello, a través de la docencia, la elaboracién bibliogréfica, los museos y otros mecanismos de difusion,
proyectindose directa e indirectamente sobre la sociedad.

El androcentrismo se empieza a descubrir cuando comenzamos a preguntarnos: ;qué dice la historia
(y la prehistoria) de las mujeres?, ;qué dice la historia de los hombres?, ;habla de todos los hombres?,
(de qué hombres concretamente habla? Responder a estas preguntas nos ayuda a resolver otras cémo ;a
quién se refiere entonces la historia cuando supuestamente usa el genérico “hombre”?, ;a los hombres?
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;atodos los hombres?, ;alas mujeres?, ;a todas las mujeres?, ; son todos los aspectos histéricos seleccionados
referidos porigual aunos y a otras? Todas estas cuestiones nos ayudan a resolver la pregunta clave: ;Quién
es el verdadero protagonista y sujeto de esa “pre-historia universal”’?(Moreno 1987)*.

Analicemos de forma mas concreta qué es lo que dice la historia en general sobre las mujeres. Sobre
esta cuestion encontramos fundamentalmente dos respuestas. La primera de ellas, la mas comun, es que no
se diga “nada” de las mujeres, porque todo lo que se cuenta esté referido al hombre y sus actividades, aunque
se habla de “humanidad”, “hombre” (como genérico) o “ser humano”. Este ha sido en general el caso de
nuestra disciplina la prehistoria. »

Laotra posibilidad es que se diga “algo”, aunque casi siempre es para referirse a cémo los/as investiga-
dores/as ven o quieren ver a las mujeres prehistdricas, adscribiéndoles ya desde el principio un papel
secundario o inferior respecto de los hombres (prehistéricos). Dentro de este grupo encontramos distintas
opciones. Por un lado estdn las mujeres anénimas, siempre asociadas a la naturaleza, reproduccion, espacio
doméstico, cocina,... muy comun en las reconstrucciones prehistdricas de nuestraregion. Por otro, mujeres
concretas referidas obviamente a momentos mds recientes, histéricos .

Pero ;y de los hombres? ;qué dice la Historia (y la prehistoria) de ellos? ;habla de todos? Ya hemos
comentado que la historia (y también la prehistoria) es androcéntrica, es decir tiene como objeto de estudio y
conocimiento a los hombres, sin embargo nos equivocariamos si afirmasemos que habla de fodos los hombres.
Por tanto, no podemos decir que esa prehistoria universal de la que todos los investigadores e investigadoras,
en mayor o menor medida, participamos sea una prehistoria “universal” de los hombres porque:

1) Excluir a las mujeres de esta historia es ignorar las relaciones sociales entre hombres y mujeres; y una
historia de los hombres que no tenga en cuenta su relacién con las mujeres es una historia “incompleta”.

2) Tampoco se puede afirmar que esta historia sea la historia de “todos” los hombres, porque el hombre
verdaderamente protagonista de esta historia es uno muy concreto: un hombre de raza blanca, adulto,
occidental, de clase media,... con una serie de valores asociados con el dominio, la explotacion, el poder,
la competitividad... Lo que Amparo Moreno ha llamado “el arquetipo viril protagonista de la historia”
(1987). Légicamente este modelo de hombre excluye a gran parte de la poblacién masculina.

3) Finalmente, esta pretendida historia universal de los hombres no es tan universal, porque muestra tan
s6lo una faceta de la vida de ese hombre blanco, adulto, occidental, aquella faceta que le vincula con
la esfera publica y con el modelo de masculinidad que se quiere fomentar. Lejos queda una historia
que dé protagonismo a los aspectos de la vida cotidiana de ese hombre.

La arqueologia tiene diversos mecanismos de difusién del conocimiento histérico y arqueolégico para
extenderse y ramificarse sobre la sociedad: los museos, parques arqueolégicos, libros de textos, exposiciones,
medios de comunicacion, etc. En todos ellos se realiza una “seleccién” del conocimiento arqueol6gico e
histérico que desde la academia y otras instituciones se produce, bien por parte de los/as mismos/as
arqueGlogos/as o bien por otros/as profesionales relacionados con el campo de la educacién. Pero no podemos
olvidar que esta “seleccién” a menudo (consciente o inconsciente) viene a coincidir con los intereses de un
grupo concreto, del cual las mujeres no son precisamente las beneficiadas. De hecho, en estos medios de
difusién histérica y arqueolégica encontramos una seleccién de contenidos, lenguaje, ilustraciones,...

4. A pesar de que estas reflexiones fueron realizadas hace ya més de una década por distintas historiadoras, apenas se han
exportado a la prehistoria.

5. Eneste caso tenemos aquellas que resaltan por tener un comportamiento masculino y por ello son valoradas como escritoras,
reinas, guerreras,...; las que destacan por considerdrseles modelos de “virtudes” femeninas que debe imitarse como: esposas, madres,
monjas, santas,...; 0 modelos de mujeres que no hay que seguir, como brujas, prostitutas, curanderas,... (Morant 1997: 8).
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claramente androcéntricos (como son la discriminacién lingiiistica, estereotipos sexuales, exclusion,
desequilibrio y selectividad, fragmentacién de la realidad), transmitiendo asi determinadas pautas de
comportamientos y caracteres en funcidn de los sexos y/o géneros.
En definitiva, en la actualidad los/as arquedlogos/as dedicados/as a la investigacion, docencia, gestion,
conservacion, difusion venimos a reproducir sin critica los mismos protagonistas (hombres adultos blancos
. occidentales de clase media), las mismas actividades, los mismos valores,... Legitimando un discurso histérico,
con el cual no estamos de acuerdo, y que se corresponde con la “cultura del poder”, que pertenece a un
colectivo excluyente que considera que sus valores son universales y superiores.

III. HISTORIOGRAFIA DE LA HISTORIA (Y PREHISTORIA) DE LAS MUJERES

El descubrimiento y denuncia de la ausencia de las mujeres como sujetos de la historia ha coincidido,
por un lado, con el desarrollo de los movimientos feministas de los afios 60 y los 70; y por otro, con la
incorporacién de las mujeres como historiadoras (y prehistoriadoras).

En un primer momento, la ausencia de las mujeres como sujetos historicos se intenté resolver “integrando”
o “afladiendo” mujeres a la historia. Con esta medida se intentaba demostrar que habia mujeres que habian
participado en actividades laborales, en el gobierno, en el arte, en la literatura,... A partir de aqui se elaboraron
trabajos e investigaciones que pretendian recuperar parte de nuestra historia para demostrar que nosotras
también éramos importantes para el desarrollo de la sociedad.

En los aiios 70 la llamada Historia Social recupera la historia de aquellos colectivos que habian sido
olvidados: las minorias y los/as oprimidos/as. Esta nueva corriente de la historia abri6 enormes posibilidades
para el nacimiento de la llamada “Nueva Historia de las Mujeres”. Gracias al desarrollo de los estudios
de demografia histdrica, parentesco, familia, matrimonio, sexualidad, vida privada, cultura popular,... comenzé
adarse un mayor protagonismo a las mujeres, sobre todo en aspectos que siempre estuvieron relacionados
con ellas en su calidad de madre, esposa y ama de casa.

Pero la “Nueva Historia de las Mujeres” intentaba cambiar el enfoque “victimista” que hasta entonces
venian adoptando los estudios de la historia de las mujeres. Querian construir una historia de las mujeres
en las que ellas fuesen los sujetos protagonistas, escapando de una historia androcéntrica que las ocultaba.
Para ello fue necesario convencerse de que su aportacion al desarrollo social era mas que evidente y que,
por tanto, las mujeres no podian considerarse ni “inferiores” ni “secundarias” con respecto a los hombres.
Asumir esto significaba que a partir de ahora las mujeres iban a reconocerse asf mismas como sujetos prota-
gonistas de la historia, pasando a continuacidn a convertirse en el objeto de conocimiento de la historia de
las mujeres y en una parte fundamental de la historia universal. Este hecho, generard importantes modi-
ficaciones tedricas y metodoldgicas en la ciencia histérica y en la prehistoria que atin hoy estamos por asumir.

El nuevo sujeto histérico (y por tanto también prehistérico) introduce un importante cambio a nivel
“tedrico”. Una nueva forma de percibir la historia (y prehistoria), desde la mirada femenina, supone modificar
los conceptos, las categorias y los paradigmas (o los modelos) que la historia (y prehistoria) tradicional
usa; pero también, significa crear otros nuevos que recojan aquellos aspectos que antes no le interesaban
como las relaciones entre los género, la vida cotidiana, las actividades domésticas, la reproduccion,... Asi
las historiadoras defendian que ahora esta Nueva Historia de las Mujeres no podia tratarse como una temadtica
mas dentro de los capitulos de la historia social, sino que debia integrase como parte de la totalidad histérica,
ya que afectaba a todos y cada uno de los temas de la historia social.

Légicamente, un nuevo objeto de conocimiento necesita renovar las formas de acceder al conocimiento,
es decir desarrollar nuevas metodologias y transformar las existentes. Por una parte, urgiarealizar una nueva
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lectura de las metodologias y las fuentes histdricas tradicionales, ya que la mirada y el punto de vista habian
sido cambiados radicalmente. Y por otra, era necesario buscar nuevas fuentes de informacidn para una
historia mas completa (y, por ello, mds universal) como son la historia oral, fotograffa, diario, cine, arte,
cotidianidad,... Es en este punto donde se encuentra hoy la Nueva Historia de las Mujeres.
Desgraciadamente la prehistoria andaluza no sélo no ha asumido atin estas reflexiones, sino que en actua-
lidad gran parte de la comunidad cientifica las sigue rechazando. A menudo se olvida que dichas cuestiones
no incumben tinicamente a aquellas/os investigadoras/es que trabajan desde la arqueologia del género y/o
arqueologia feminista, sino también a todas aquellas personas que pretenden aproximarse a larealidad his-
térica. Es decir, se ignora que dichas reflexiones tienen una cardcter meramente “cientifico”, y no sélo “ético”.

IV.ALGUNAS PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DE UNA HISTORIA Y PREHISTORIA
MAS “UNIVERSAL”

Vamos a exponer de forma sintética algunas de las propuestas tedricas y metodoldgicas de la Nueva
Historia de las Mujeres que pueden ser de interés para comenzar a realizar ese despegue que la prehistoria
y la arqueologia andaluza atin tiene pendiente.

Las mujeres como sujetos prehistéricos e histéricos.

Nuestro objetivo no consiste en otorgar a las mujeres un estatus especial respecto de los hombres. Se trata,
ni més ni menos, de que se incorporen como sujetos histdricos y por tanto como objeto de nuestro conocimiento
prehistérico con todas las consecuencias tedricas y metodolégicas que ello supone. Es decir, es importante
reconocer que ellas, tanto como los hombres, han contribuido al progreso y desarrollo de la sociedad. De
hecho, a lo largo de la historia las mujeres han participado activamente tanto en la produccion como en la
reproduccién humana, es decir hemos colaborado con nuestro trabajo al desarrollo histérico (Martinez 1996):

— Hemos trabajado en las denominadas “actividades domésticas” que integran multitud de labores como
cocinar, alimentar a los nifios y los enfermos, lavar la ropa, fregar, coser, educar a los hijos e hijas...,
actividades que han ido cambiando y modificdndose segin el contexto histérico en el que se
desenvolvian.

— También encontramos mujeres trabajando como campesinas, tejedoras, artesanas, hilanderas, panaderas,
criadas, vendedoras, curanderas, matronas, brujas,... e incluso algunas de forma excepcional han
podido ser reinas, escritoras, pintoras,... Afortunadamente en la actualidad el abanico de posibilidades
se ha abierto considerablemente.

— Perolas actividades que se han considerado més “femeninas” de todas han sido aquellas relacionadas
con la reproduccion bioldgica o maternidad, es decir gestar, parir y amamantar. Estas actividades
aunque esté4n directamente relacionadas con la “naturaleza humana”, no se nos puede olvidar que
estdnreguladas y condicionadas socialmente. El trabajo reproductivo de las mujeres cuyo resultado
es dar vida a otros seres humanos casi siempre ha sido poco valorado social y econémicamente,
de hecho no se reconoce como un “trabajo”, sino mas bien como “algo’ que las mujeres tienen que
hacer obligatoriamente por “naturaleza” (Tabet 1986).

En definitiva, las mujeres siempre hemos trabajado alo largo de la historia en distintas tareas productivas,
y siempre en las reproductivas, otra cosa muy distinta es el escaso valor social que estas actividades tienen
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en cada contexto histérico. Podemos decir entonces que “no es que las mujeres hagamos cosas poco impor-
tantes, sino que formamos parte de una sociedad que cataloga como poco importante cualquier cosa que
hagan las mujeres” (Juliano 1992). Esta reflexion es desde nuestro punto de vista fundamental porque significa
que los/as prehistoriadores/as como agentes sociales debemos ser conscientes que nuestras definiciones
(como por ejemplo “trabajo”) estdn claramente determinadas por el contexto socio-histérico en el que vivimos.
Entender esto nos ayuda a escapar de los prejuicios androcéntricos inherentes en el concepto de trabajo
que empleamos y comprender porqué a menudo excluimos determinadas actividades que son realizadas
por las mujeres a lo largo de la historia.

La historia de las mujeres: una experiencia histérica comin

El hecho de que practicamente todas las mujeres hayan vivido a lo largo de la historia bajo unas condiciones
de subordinacién y explotacién, supone que debamos aceptar que casi todas, bajo distintas circunstancias,
han tenido una experiencia histérica comin. Somos conscientes que no todas las experiencias han sido
iguales, entre otros motivos porque en una sociedad no actdan aisladas y auténomamente las relaciones de
género y/o sexo, sino que hay que tener en cuenta todo un entramado de relaciones sociales que van a marcar
diferencias muy notables dentro del colectivo de mujeres, como son las clases sociales, 1a edad, la nacionalidad,
la etnia, la religién, la raza,... Pero, dentro de la singularidad histérica que supone la experiencia comiin
de las mujeres, hay que respetar la marca de multiplicidad de experiencias femeninas directamente relacionadas
con el contexto socio-histérico en el que viven (Martinez 1996: 9).

Hemos comentado cémo la historia y/o prehistoria de los hombres (tradicionalmente llamada “Historia
Universal”) no es equivalente a una historia de las mujeres, aunque tampoco es equivalente a la historia
de todos los hombres. Por tanto, la propuesta de la Nueva Historia de las Mujeres consiste en construir
una historia de las mujeres que recupere sus experiencias y vivencias que hasta ahora habian quedado silen-
ciadas. Sin embargo, para aquellos y aquellas que no acaban de “confiar” del todo en las pretensiones
feministas o de la Nueva Historia de las Mujeres, hemos de aclarar que nuestro objetivo no es otro que recu-
perar nuestra memoria histérica y aproximarnos todo lo posible a la realidad histérica o prehistérica, y
no hacer una historia de mujeres sin hombres.

Sin embargo, recuperar la prehistoria o historia de las mujeres e integrarla en la prehistoria o historia
tradicional, con todas las transformaciones que ello conlleva, no consiste sélo en hacer una historia de la
esfera “privada” o “doméstica” que tan abandonada ha sido por otros/as investigadores/as, sino que debe ser
una historia que recupere cuestiones sobre cémo las mujeres han vivido la familia, el trabajo, la sexualidad,
la democracia, el 4mbito piiblico, su propio cuerpo, la comida, la cultura, su relacién con los hombres, su
relacién con otras mujeres, ... y que no sélo analice a las mujeres desde una perspectiva de marginacion
y explotacidn, sino también desde su resistencia y lucha contra esa situacion (Martinez 1996: 9).

Eliminacion de las dicotomias

Yahemos advertido que uno de los elementos mas importantes para recuperar nuestra historia consiste
en eliminar las dicotomfas tradicionales hombre-mujer y sus implicaciones en la division de actividades,
caracteres, comportamientos, valores,... segiin los sexos y géneros.

Una asociacién muy comtin es la que ha relacionado a las mujeres con la “naturaleza” y a los hombres
con la “cultura”, perjudicando enormemente nuestra percepcién de la historia y de las ciencias sociales
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en general (Moore 1991). Estadivisién dicotémica de la naturaleza humana ha supuesto que las actividades
tradicionalmente asociadas con el sexo femenino, como gestar, parir, amamantar, cuidar los nifios, cuidar
a los enfermos y los ancianos, preparar las comidas, lavar la ropa,... sean consideradas como actividades
humanas “naturales”, entre otros motivos porque se las relacionan con necesidades biolégicas inmediatas
y, por tanto, irrelevantes social e histéricamente, de ahi que queden totalmente excluidas del conocimiento
histérico y prehistérico (Alvarez et alii 1992; Colomer et alii 1992; Sinchez Liranzo 1999; etc.).

Mientras, los hombres se han asociado con la “cultura”, con la historia, con los grandes hechos, con
latecnologia, con laciencia, etc. Estas asociaciones tienen consecuencias muy nefastas para nuestro cono-
cimiento prehistérico, ya que consolida al hombre como el protagonista principal y tnico del acontecer
histérico, sosteniéndose asi (consciente o inconsciente) que gracias a él y a sus actividades la sociedad
y la civilizacién progresan.

Disolucion de los espacios femeninos y los espacios masculinos

El pensamiento histérico tradicional tenfa la necesidad de mantener espacios separados para los dos
géneros. Sin embargo, actualmente pensamos que esta delimitacién entre el espacio femenino y el espacio
masculino no sélo estd lejos de reflejar la realidad histdrica o en nuestro caso prehistérica, sino que ademas
colabora en la jerarquizacién de hombres y mujeres. El problema no es sélo que se encierre a las mujeres
dentro del espacio “doméstico”, sino que en el contexto actual el sistema de valores imperante apenas otorga
importancia a lo que ocurre dentro de lo doméstico o privado.

Asi, el dmbito puiblico se relaciona con los espacios abiertos, accesibles como son foros, plazas, calles,
parlamentos, fabricas,... que siempre han estado bajo la tutela masculina y que se han asociado con el dominio
y el poder (Martinez 1996: 7).

Mientras, el dmbito privado o doméstico se define por su oposicion al espacio publico. En él se esconden
aquellos aspectos de la vida que 1a historia tradicional considera vergonzosos (aspectos afectivos, corporales,
personales) y que se oponen a los valores supuestamente masculinos (Ibidem: 7-8).

Los primeros estudios histéricos de las mujeres fueron muy respetuosos con esta delimitacion de espacios,
de tal forma que hacer una historia de las mujeres era hacer una historia del espacio doméstico o privado.

Enlaactualidad, conscientes del androcentrismo de la historia (establecido gracias ala dicotomizacién
y jerarquizacién de lo “femenino” y lo “masculino”) las tendencias histéricas proximas al feminismo tienden
a eliminar y difuminar el limite entre ambos, viéndose directamente afectada la division entre el espacio
doméstico y el espacio ptiblico. De hecho, no podemos seguir sosteniendo que los hombres se muevan
tinica y exclusivamente dentro del ambito piblico. ;Acaso el hombre no tiene un espacio doméstico en
el convive con las mujeres? ; Por qué hemos de negarle al hombre un lugar en el espacio doméstico? Por
otra parte, tampoco es cierto que las mujeres desarrollen su experiencia y vida sélo dentro del dmbito
doméstico o privado, ;acaso no son y han sido muy frecuentados por las mujeres lugares tan piblicos como
los mercados, las plazas, las calles, las iglesias, las fuentes,...? (Ibidem).

Desde estareflexion pensamos que hay que comenzar a valorar en su justa medida lo ocultado y vincularlo
con lo que siempre ha estado visible, es necesaria una relacién dialéctica entre el espacio doméstico y el
espacio publico, que al final debe necesariamente desembocar en su disolucién, al margen del protagonismo
que unos y otras tengan en los distintos espacios. Ocultar lo doméstico o privado supone marginar no sélo
a las mujeres, como ya hemos dicho, sino también ocultar aspectos bdsicos de los hombres que quedan
escondidos en la “privacidad”.
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El concepto de relaciones de género

Con el género se intentaba solventar la carencia de instrumentos conceptuales para analizar las diferencias
sexuales de forma histdrica, es decir se pretendia explicar cémo se construyen las identidades y los modos de
vida de los hombres y de las mujeres. El género es una categoria de andlisis histérico (Scott 1990) que
nos ayuda a descubrir cémo los espacios, trabajos, valores y comportamientos de uno y otro género son
un producto histérico. '

Sinembargo, a pesar de que el género es una categoria muy uitil para la construccién histérica, su definicién
y uso esté lleno de dificultades en nuestra disciplina. Uno de los problemas mds graves es que al ser definido
como un elemento claramente ideoldgico dificilmente puede inferirse a partir de los productos arqueolégicos
encontrados.

Por otro lado, aunque se reivindica que los/as investigadores/as deben tener en cuenta las relaciones
de género como parte de la estructura socio-econémica, muchas veces se sigue aceptando que el género
ha permanecido practicamente inalterable desde los origenes de la humanidad, al margen del contexto histdrico.
Olvidando asf que las desigualdades sociales sean del tipo que sean son un producto histérico.

Otro problema importante que plantea este concepto es que ha sido abordado por algunos/as investiga-
dores/as de forma dual y dicotomica, reproduciendo el sistema jerarquico que en principio pretendiamos recha-
zar; de hecho se habla de género “masculino” y “femenino” como si fueran grupos homogéneos y universales.

Desde nuestro punto de vista, no se trata de ver el género como una variable que tiene dos valores:
masculino y femenino, sino como un sistema de relaciones, es decir que lo relevante no son los géneros
en si, sino las relaciones que se establece entre ellos y ellas (Izquierdo 1998). El género es una forma de
referirnos a la organizacidn social de las relaciones entre los sexos (Scott 1990).

La vida cotidiana

En la actualidad hay una necesidad de reivindicar la vida cotidiana® como el lugar en el que se desarrolla
laexperiencia histérica (y prehistdrica) de los hombres y las mujeres. Sin embargo, a pesar de laimportancia
que tiene lo cotidiano, éste no puede investigarse al margen de la realidad social, politica y econémica.
Asique estudiar la vida cotidiana no es hacer una descripcién de las mujeres en el espacio doméstico, para
ello es necesario estudiar lo privado y lo publico en interaccidn y sus efectos en la vida cotidiana.

Es preocupante que los/as historiadores/as, pero sobre todo los/as arquedlogos/as, alin no hayamos
demostrado apenas interés por la vida cotidiana como motor de la historia (Veloz 1984). En este sentido
estamos de acuerdo con Agnes Heller (1972) cuando dice:

“La vida cotidiana no esté fuera de la historia, sino en el centro del acaecer histérico: es la verdadera esencia de
la sustancia social. Las grandes hazafias no cotidianas que se resefian en los libros de historia arrancan de la vida
cotidiana y vuelven a ella. Toda gran hazaiia histérica concreta se hace particular e histérica precisamente por
su posterior efecto en la cotidianeidad”

Todas estas propuestas no son mds que un punto de partida para hacer una historia de las mujeres que
contribuya al desarrollo de una historia (y prehistoria) mas completa, més global, mas universal y, por tanto,
mas proxima a la realidad histérica y prehistérica.

6. Hay quién sefiala que esto plantea el problema de que en realidad lo que se hace es ofrecer una visién microscépica de
la historia, pero se olvida que la globalidad de la historia es un resultado que sin perspectiva hacia el interior del hecho cotidiano
serd imposible entender esa globalidad (Veloz 1984).
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V. ;:PARA QUE LA HISTORIA DE LAS MUJERES?

Nosotras pensamos que la utilidad de 1a historia de las mujeres es doble sirve a las mujeres, pero también
sirve a la historia (y prehistoria) en general.

Como dijo Gerda Lerner, la historia es “una forma de mantener viva la memoria tanto colectiva como
individual”. De hecho, una de las razones por la que las mujeres han estado subordinadas al dominio del
hombre durante milenios ha sido la carencia de historia propia, de un relato de su propia experiencia. Por
tanto, necesitamos construir la historia, para recuperar nuestra memoria y reconocernos con las mujeres
del pasado (Lerner 1990).

La inclusién de las mujeres como sujetos histdricos de la historia, ahora si mds universal, no es s6lo
una cuestiéon moral o ética, sino sobre todo una cuestion cientifica y epistemolégica (Harding 1995), porque
nos ayuda a pensar el mundo mds rigurosa, objetiva y fundadamente. En este sentido hacemos nuestras
las palabras de Isabel Morant cuando dice:

“(...) la Historia de las Mujeres es, asi planteada, un camino obligado para la historia, porque lo hecho por las
mujeres, su historia, no concierne s6lo a media humanidad, sino a toda ella. Del mismo modo que la historia hecha
por los hombres concierne igualmente a las mujeres y lo hecho porunas y por otros concierne a la historia general.
Esto significa que, en la prictica, la construccién de un objeto histérico, bajo la ribrica de Historia de las Mujeres
por la orientaci6n que se le daba estableciendo el caricter relacional de los sexos y considerando las diferencias
como hechos sociales, debia tener efectos sobre el modo de hacer de los historiadores y sobre la historia. La Historia
de las Mujeres, por otro lado, quedaba dentro de los planteamientos y de los métodos de la historia, desvelando
eso si temas e interrogantes nuevos para la historia social, politica o econémica, que implican, casi siempre, revisiones
en el hacer del historiador” (1997: 16-17).

Estamos seguras/os que algunos de los planteamientos (feministas) aplicados a la arqueologia y la
prehistoria, contribuirdn a un conocimiento mds profundo de larealidad, porque nos ayudan a “desocultar”
algunos prejuicios, estereotipos sexuales y ausencias de las mujeres que enmascaran el conocimiento histérico
y prehistdrico. Un conocimiento que estamos convencidas/os puede y debe contribuir a transformar de
alguna forma la calidad de vida de todas las personas.
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