ES RAZONABLE CREER EN DIOS.
POR QUE EL MUNDO ES MATERIALISMO O FE RAZONADA

IT IS REASONABLE TO BELIEVE IN GOD

+Esteban Escudero Torres”

Las llamadas pruebas de la existencia de Dios son tentativas, pistas o sefiales para
acceder a él racionalmente. El valor de las pruebas es de orden légico, por lo que no es ni
experiencial ni religioso. En el plano de la légica no se puede pretender alcanzar al Dios
de Abrahdm, Isaacy Jacob, ni al Dios Padre manifestado en Jesucristo. Mas, para los que
ya poseen un conocimiento religioso de Dios, y por lo tanto también para nosotros, los
cristianos, es de un gran consuelo constatar que nuestra experiencia de Dios tiene igual-
mente el apoyo de la racionalidad.

Mientras que para las personas religiosas estos caminos tienen el valor de confirmar
las propias convicciones, para los no creyentes son como flechas indicativas, pistas que
merecen ser tomadas en consideracién para quien quiere ser honesto con la realidad de
las cosas. Y en ello le va mucho al hombre que busca la verdad, ya que solo en Dios el
hombre encuentra su plena realizacién y su verdadera salvacién'.

En esta conferencia vamos a exponer la llamada prueba de la existencia de Dios a par-
tir de la realidad del mundo. Esta forma de razonar parte del andlisis de las propiedades
de los entes mundanos, es decir, de toda la realidad de la que tenemos experiencia en este
mundo, y concluye que, para su completa explicacién, se precisa admitir otra realidad
distinta, trascendente al mundo, que sea capaz de dar cuenta de sf misma y, al mismo
tiempo, que explique el por qué del mundo y de sus propiedades.

* Vicecanciller de la Universidad Catélica de Valencia San Vicente Martir.
' Véase MONDIN, B. Dio: chi ¢, Milano, Editrice Massimo, 1990, p. 246.
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Esta forma de razonar cuenta ya con una larga historia. Comienza en la filosofia
griega, con Platén y Aristételes, fue ampliada por los grandes filésofos medievales judios
y cristianos, entre los que destaca la figura de Santo Tomds de Aquino y, ya en la Edad
Moderna, fue retomada por Leibniz y por toda la gran corriente filoséfica de la neoesco-
ldstica, entre otros autores contempordneos.

Este camino hacia la realidad trascendente se ha revestido, a lo largo de la historia
del pensamiento, de distintas formas, segin la propiedad de la realidad mundana de la
que se parta: el movimiento, las relaciones causa-efecto de los cambios, la finitud de las
cosas, la evolucién césmica, etc. Aqui vamos a desarrollar el razonamiento a partir de la
“contingencia’ o ausencia de fundamento del propio ser, a fin de llegar a un fundamento
tltimo de toda la realidad mundana. Quizd sea esta la forma mds concluyente del “ar-
gumento cosmoldgico”.

Aunque los no iniciados en filosoffa pueden encontrar, en ocasiones, complicada
esta manera de argumentar, inevitable por estar aqui en juego las cuestiones tltimas de
toda la realidad, los puntos culminantes del razonamiento serdn, sin embargo, accesibles
a todos, ya que en el fondo se trata de formular, de un modo preciso, la intuicién del
hombre religioso de que el mundo necesita un Creador.

1. LA PREGUNTA DECISIVA

El deseo de saber ha impulsado al ser humano a investigar los enigmas de la realidad
que lo circunda. La aparicién de algo nuevo en el mundo ha despertado siempre la
curiosidad por saber las razones que lo han producido. Bien sean fenémenos naturales,
como el arco iris o la erupcién del volcdn, bien sean fenémenos biolégicos, como la
transmisién de caracteres hereditarios o los motivos de una enfermedad, o bien se trate
de la conducta del propio ser humano, siempre ha provocado la pregunta por las causas
que pueden explicarlo.

La aplicacién rigurosa del principio de causalidad cientifica ha permitido conseguir
avances espectaculares en el conocimiento de la realidad en todos los émbitos del saber
empirico. La ciencia busca la explicacién del estado actual del mundo en un estado ante-
rior del cual deriva, segtin unas leyes que ella misma trata de precisar. Y por este método
no solo hemos podido establecer conexiones entre fenémenos actuales, sino que hemos
podido remontarnos hasta los estadios iniciales de la evolucién césmica’.

? Un premio Nobel de Fisica, Steven Weinberg, explica asf los estados iniciales del universo segiin el modelo
que mds datos tiene actualmente a su favor, la denominada teorfa del “big bang”: “En el comienzo hubo una
explosién... Al final de los tres primeros minutos, el Universo contenia principalmente luz, neutrinos y antineu-
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Pero si queremos conocer el mundo en toda su misteriosa problemdtica, hemos de
orientar nuestra investigacién en una direccién radicalmente nueva. Las ciencias de la
naturaleza nos van explicando cada vez con mayor precisién cdmo es el mundo, dando
por supuesto el hecho familiar de que “el mundo es”. Mas esto constituye también un
problema, el mayor de los problemas: ;por qué el mundo es?

Evidentemente nadie estd obligado a hacerse este tipo de preguntas, e incluso no es
fécil hacérselas, estando como estamos abocados a la realidad cotidiana con sus mil pre-
ocupaciones y distracciones. Pero es posible plantearla ya que responde a una necesidad
de orientarse en el mundo, por apuntar a cuestiones cruciales para todo ser humano,
como saber de dénde venimos, qué somos y adénde vamos.

Desde el propio campo de la ciencia se escuchan llamadas a plantear este tipo de
preguntas, a pesar de sobrepasar el dmbito de aplicacién del método cientifico. Por ejem-
plo, el fisico espafiol Ferndndez-Rafiada termina asf su libro Los cientificos y Dios: “La
ciencia amplia inmensamente nuestro conocimiento del mundo y nos acerca a la belleza
sublime de las leyes de la naturaleza. Pero, como actividad colectiva o sistema social, se
mantiene al margen de las grandes preguntas que sus resultados sugieren. Esa es una
tarea personal, como todo lo que atafe a la libertad, porque mantenernos abiertos a esas
preguntas es lo que nos define como personas libres, al nivel mds profundo, confiriéndo-
nos una enorme grandeza, a pesar de nuestra pequefiez ante el universo™.

Es interesante constatar cémo el avance de los descubrimientos en el terreno de las
ciencias naturales impulsa al espiritu humano a plantearse las preguntas decisivas en tor-
no al Universo y al misterio de su existencia y organizacién. El premio Nobel de Fisica,
descubridor de la hipédtesis cudntica, base del conocimiento del mundo de los dtomos,
el alemdn Max Planck (1858-1947), afirmaba en su libro ;A dénde va la ciencia?. “El
progreso de la ciencia consiste en el descubrimiento de un nuevo misterio cada vez que
se cree haber descubierto una cuestién fundamental... La ciencia es incapaz de resolver
el misterio dltimo de la naturaleza™.

trinos. Habfa también una pequefia cantidad de material nuclear, formado ahora por un 73 por ciento de hidré-
geno y un 27 por ciento de helio, aproximadamente, y por un nimero igualmente pequefio de electrones que
habfan quedado de la época del aniquilamiento entre electrones y positrones. Esta materia siguié separdndose y
se volvié cada vez mds frfa y menos densa. Mucho mds tarde, después de algunos cientos de miles de afios, se hizo
suficientemente frfa como para que los electrones se unieran a los nicleos para formar dtomos de hidrégeno y de
helio. El gas resultante, bajo la influencia de la gravitacién, comenzaria a formar agrupamientos que finalmente se
condensarfan para formar las galaxias y las estrellas del Universo actual”. Véase WEINBERG, S., Los tres primeros
minutos del Universo, Madrid, Alianza Editorial, 5.2 ed., 1983, pp. 16y 18.

3 FERNANDEZ-RANADA, A. Los cientificos y Dios, Oviedo, Ediciones Nobel, 1994, p. 288.

4 Citado por FERNANDEZ-RANADA, A., op. cit., p. 205.
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Ahora bien, lo que la ciencia es incapaz en virtud de su método, puede y debe plan-
tedrselo la filosoffa. Uno de los mds grandes filésofos del siglo XX, Martin Heidegger
(1889-1976), formulé asf la decisiva cuestién acerca del mundo como conclusién de
su libro ;Qué es Metafisica?. “La filosofia solo se pone en movimiento por una peculiar
manera de poner en juego la propia existencia en medio de las posibilidades radicales de
la existencia en total. Para esta postura es decisivo [...] por dltimo quedar suspensos para
que resuene constantemente la cuestion fundamental de la metafisica, a que nos impele la
nada misma: ;Por qué hay ente y no mds bien nada?™.

La pregunta de por qué hay algo y no mds bien nada se dirige al hecho fundamental
de que existe el “ente”, es decir, el mundo. Si nunca hubiera habido nada, ni mundo, ni
hombres, jnada!, no habria que preguntarse ningtin por qué, no solo por el hecho ele-
mental de que tampoco nosotros existirfamos, sino, sobre todo, porque no habria nada
que explicar. Pero el caso es que hay mundo y un mundo muy complejo y ordenado,
con unos procesos que no pueden menos que causar admiracién a quien los estudia...
;Por qué hay mundo y no mds bien la nada? ;Qué razén puede darse para que yo mismo,
todo lo que me rodea, el planeta Tierra, el sistema solar, las galaxias..., el universo entero
exista y no, mds bien, haya existido nada, nunca nada?

Ciertamente, la experiencia de la problematicidad radical de todo lo que existe no es
una experiencia ordinaria. Vivimos habituados al hecho de que el mundo existe y es tal
como nos lo explican las ciencias. Partimos de este hecho y no solemos cuestionarnos su
porqué. Solo haciendo un esfuerzo intelectual y en condiciones psicoldgicas favorables,
podemos tener la experiencia del misterio profundo que rodea la afirmacién fundamen-
tal: “el mundo es”. Pero esta experiencia es posible y auténtica.

La pregunta decisiva expresa la problematicidad del ser de todo lo que existe. Las
cosas del mundo, los entes, evidentemente existen, estdn ahi, y podemos conocerlos y
estudiar su origen y evolucién. Ahora bien, el porqué de su ser, la razén de que existan,
es lo que resulta dltimamente problemdtico para aquel que quiera llegar hasta el fondo
de la explicacién de las cosas. Todo queda entonces cuestionado. Todo queda afectado
por la pregunta fundamental. Las cuestiones del origen, de la evolucién, de los cambios,
de la aparicién de nuevos Estados..., todo queda abarcado por la gran pregunta que estd
en la base de las demds. Si esta se responde, las demds cuestiones de la ciencia y de la vida

S HEIDEGGER, M. ;Qué es Metafisica?, en FERNANDEZ, C. Los fildsofos modernos, tomo 11, Madrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, 1976, p. 553. En realidad, la pregunta de Heidegger es la reformulacién de la
misma cuestién que ya habfa planteado el filésofo del siglo XVII Leibniz: “La premiére question qu’on a droit de
faire, sera, pourquoi il y a plutor quelque chose que rien”. Véase LEIBNIZ, G. W. Principes de la Nature et de la Grice
Jfondés en Raison, en IDEM, tomo 1, p. 332.
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ordinaria podrdn plantearse tras ella, ya que esta pregunta es previa y como el sustrato
de todas las demds®.

2. LA NECESIDAD DE UN ABSOLUTO

La pregunta decisiva no trata de hallar un estado original a partir del cual comience
la historia césmica. En ese sentido se diferencia radicalmente de las ciencias. El porgué
buscado ha de dar razén de la existencia de todos los entes, en un primer momento,
actualmente y en el futuro. Es decir, no se trata del comienzo, sino de la razén de ser.

Igualmente debe darse una razén de ser en el supuesto de un universo eterno. El
problema del fundamento de la existencia del mundo es distinto del de su finitud o
infinitud temporal. Ya Santo Tomds, en el siglo XIII, al disputar con los averroistas lati-
nos, que defendfan la eternidad del mundo, hacia ver que un universo eterno —si es que
efectivamente lo es— tendrfa que tener una causa eterna de su ser’.

Si no estamos dispuestos a admitir que la realidad es absurda, cosa muy dificil de
sostener consecuentemente, a la pregunta de cémo es posible el ente ha de responderse
admitiendo la necesidad de una realidad dltima que se fundamenta a s{ misma. Esta rea-
lidad responde por si misma de su propia existencia y, por lo tanto, puede justificar por
qué existen los demds entes. Es decir, ha de existir un ser absoluto, algo o alguien, dentro
o fuera del mundo, que tiene en si mismo la razén de su propio ser®.

Para comprender esta idea, es preciso tener claro dos importantes conceptos filoss-
ficos: ser contingente y ser necesario. Se llama “ser contingente” a aquella realidad que,
aunque existe, puede no existir porque no tiene en si misma el fundamento de su ser.
El “ser necesario” es aquella realidad que tiene en s{ misma la razén y fundamentacién
de su ser.

El andlisis filos6fico muestra que, si todo es contingente, nada habria podido llegar
a la existencia y nada se sostendrfa actualmente en el ser. Si todo tiene su razén en otro,
no puede explicarse la existencia de ninguna realidad. Por lo tanto, algo tiene que ser
necesario, tener en sf mismo el fundamento de su ser y poder de esta manera dar razén
de la realidad entera.

¢ Véase WELTE, B. Filosofia de la Religién, Barcelona, Editorial Herder, 1982, pp. 80-101.

7 La existencia de hecho de una realidad, aunque sea una existencia eterna, no es una razén explicativa de su
ser. El problema ontoldgico del fundamento ha de distinguirse de la cuestién cientifica del comienzo en el tiempo
del universo.

8 Para lo que sigue, véase WEISSMAHR, B. Teologia natural, Barcelona, Editorial Herder, 1986, pp. 77-86.
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La experiencia de la contingencia es algo habitual para nosotros, aunque en el len-
guaje ordinario no la denominemos asi. Cada uno de nosotros nos damos cuenta de que
existimos, pero también de que nuestra vida “pende de un hilo”. Vinimos al mundo sin
haberlo pedido y en cualquier momento podemos dejar de existir, a causa de una enfer-
medad repentina o de un desgraciado accidente. Sentimos, asi, que nuestro ser se nos ha
dado, que no disponemos de ¢l y que el porqué de nuestra existencia ha de buscarse en
algo distinto a nosotros mismos.

Pero tampoco las personas que nos rodean estdn en mejor situacién. También ellas
son contingentes y la experiencia de todos los dias se encarga de mostrarnos hasta qué
punto es esto verdad. Aparecen nuevos seres humanos que antes no existfan y otros
desaparecen, con la dramaticidad que ello reviste, sobre todo cuando se trata de seres
queridos. Tampoco ellos pueden disponer por completo de sus vidas y la razén de su
existencia estd en algo distinto a su propia voluntad.

Los demds entes del mundo son igualmente contingentes. Son limitados en el tiem-
po, aparecen y desaparecen, aunque sus periodos de existencia escapen muchas veces a
nuestra experiencia vital. Los animales, las plantas, las montafas, los propios astros que
parecen estar ahi desde siempre han surgido en algin momento que las ciencias actuales
son capaces de datar con mucha aproximacién, y algin dia se descompondrdn. Sus pro-
pios componentes elementales se han formado en el tiempo y en el tiempo desaparece-
rdn. La ley fisica de la entropfa no parece excluir a nada en este mundo.

Pero no es solo la finitud en el tiempo el dnico exponente de que nada en este mundo
tiene en si mismo la razén de su propio ser. Las cosas son limitadas en su perfeccién,
son mutables, precisan de otros, etc. No se ve, por mucho que las estudiemos, en dénde
residirfa la razén de su propia existencia y perfeccién ontolégica. Hoy la ciencia ha des-
cubierto muchos secretos de la composicién de la materia, hasta sus niveles mds infimos
y elementales, y estamos a punto de descubrir la energfa bdsica a la que podrdn reducirse
los demds tipos de energfa conocidos... La realidad de este mundo estd dejando de tener
el cardcter misterioso que podia tener en la época de los griegos o en el Renacimiento.

Si, pues, las cosas de este mundo existen, desde los seres humanos hasta los 4tomos
de hidrégeno perdidos en los inmensos espacios interestelares, pero nada en si mismas
puede justificar el porqué de su existencia, la razén humana se ve obligada a admitir un
ser absoluto, sea lo que este sea, que pueda justificar su propia existencia y la de todo lo
demds. De lo contrario no se podria explicar racionalmente por qué existe el ente y no
mds bien la nada. Algo tiene que tener en si el fundamento de su propio ser, la razén
de su propia existencia. Este algo existe como el hecho tltimo sin que pueda reducirse
o explicarse por ninguna otra cosa. A partir de él, todo lo demds puede ya tener una
explicacién. Ha de haber, pues, un absoluto.
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Esta manera de razonar se nos impone por la fuerza de los hechos. Salvando las
distancias entre esta cuestién dltima del conocimiento del mundo y un ejemplo trivial
de nuestra experiencia cotidiana, podemos intentar ilustrar la légica de esta forma de
argumentar con la siguiente comparacién: supongamos que, al conectar nuestro aparato
de television, aparecen unas molestas rayas que impiden la correcta visién del progra-
ma. Decididos a encontrar la razén de estas interferencias, vamos cambiando de canal,
por ver si es la emisora quien las produce. Las rayas aparecen en todos los programas
sintonizados. Buscamos entonces la razén de la anomalia dentro del aparato y, creyendo
que estd averiado, llamamos a un técnico. Si el aparato estd en perfectas condiciones, no
por ello descansamos en nuestra bisqueda: algo tiene que justificar la existencia de este
fenémeno extrafio. Por sf mismas estas rayas no han aparecido. En algo tiene que estar
su razén de ser... Sustituimos el aparato en color por el viejo televisor en blanco y negro
que tenfamos retirado y de nuevo vuelven a aparecer las interferencias. Si no son las
emisoras ni el aparato nuevo tendrd que ser la antena o el cable de conexidn... {Tampoco!
En este momento se impone ya una investigacién en toda regla. Es preciso encontrar el
fundamento de estas anomalfas para saber a qué atenernos en el futuro... Si también los
vecinos consultados tienen el mismo problema, parece que ya no cabe ninguna duda: en
algun sitio debe haber una fuente de radiacién que justifique las interferencias de todos
los televisores del vecindario. No sabemos su naturaleza ni su procedencia, pero tiene
que haberla. De no admitirlo nos resultarfa absurda e incomprensible esta realidad. El
encontrar cudl es este fundamento “absoluto” de los molestos “entes” de los televisores
es ya cuestion de paciencia y de ganas de profundizar en el tema. ;Y no harfamos mal en
atender a los que afirman haber tenido la experiencia de ver a un radioaficionado mon-
tando su emisora en una casa del barrio!.

3. EL PANTEISMO MATERIALISTA

De la admisién de un ser necesario o realidad absoluta que tenga en si misma la razén
de su propia existencia no se sigue, sin mds, que estemos hablando de Dios o de alguna
realidad trascendente al mundo. Hasta aquf también pueden asentir los ateos, asi como
los que defienden un monismo panteista o los partidarios del materialismo dialéctico.

% Es preciso repetir aqui que esta historia no es mds que un ejemplo para ilustrar la bisqueda de la razén de
ser que gufa nuestro comportamiento en el mundo. La emisora de la que hablamos es fundamento o causa de las
interferencias, pero no es, hablando con rigor, un “fundamento absoluto”, ya que, en buena légica, también ella
deberfa tener, a su vez, un fundamento anterior... Pero entonces, razonando as, ya no estarfamos en un ejemplo,
sino en la cuestién misma de la razén de ser de todas las cosas.
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El problema que se nos plantea ahora es saber si ese ser absoluto es algo de este
mundo o el mundo en su totalidad o, por el contrario, es algo distinto de la realidad
mundana, es decir, una realidad trascendente.

Dados los conocimientos cientificos actuales y su investigacidén sistemdtica sobre
cada uno de los dmbitos de realidad, no es probable que nadie se atreva a identificar el
ser necesario con alguna de las realidades concretas del mundo. Recordemos que el ser
necesario es aquel que es fundamento de su ser y razén de la existencia de todo lo demis.
Ningtin ser vivo ni los minerales ni nada de lo que tenemos experiencia sobre la Tierra
puede ser el absoluto que buscamos. Tampoco los astros lo pueden ser. Hoy conocemos
bien su composicién y su origen en el tiempo. El ser absoluto no es ningtin “ente” en
concreto.

Pero si bien ninguna cosa de este mundo es considerada hoy el fundamento de todo
lo demds, se ha dado en la historia del pensamiento toda una tradicién que identifica el
ser absoluto con la realidad toda del mundo, es decir, con el mundo como totalidad. El
universo como un fodo es el ser necesario. Se da aqui una absolutizacién del mundo al
considerarlo como la realidad primordial y necesaria. Esta corriente arranca de la metafi-
sica griega de Parménides, de Herdclito y de los estoicos y continda por la tradicién pan-
teista medieval y renacentista hasta culminar en Hegel y en el materialismo dialéctico.

El universo, en esta perspectiva, ha de considerarse necesariamente eterno, ya que si
tuviera un comienzo necesitarfa claramente de una causa distinta de él para poder llegar
a la existencia. Por eso se creardn hipétesis y modelos de universo, sin apoyo suficiente
en los datos cientificos, que eviten las implicaciones teoldgicas de un universo finito en el
tiempo. Cuando todavia esta cuestién se considera cientificamente “abierta’, el intento
de hacer del mundo la realidad absoluta necesita afirmar infinitos ciclos de expansién y
regresién césmicas y una regeneracion de la energfa que desmienta el principio fisico de
la entropia creciente del universo'.

Pero, ademds, este universo, la materia-energfa de la que habla la ciencia, ha de tener
en si mismo la razén de su propio ser: debe ser ontolégicamente autosuficiente. No solo

10 “Algunos cosmélogos se sienten filoséficamente atraidos por el modelo de las oscilaciones, especialmente,
porque, como el modelo del estado estable, evita bien el problema del Génesis. Sin embargo, plantea una seria difi-
cultad tedrica. En cada ciclo la razén de los fotones a las particulas nucleares (o, mds precisamente, la entropfa por
particula nuclear) aumenta ligeramente por una especie de friccién (llamada “viscosidad de volumen”) a medida
que el Universo se expande y contrae. Segin nuestro conocimiento, el Universo comenzarfa entonces cada nuevo
ciclo con una proporcién ligeramente mayor de fotones a particulas nucleares. Ahora esta proporcién es grande
pero no infinita, de modo que es dificil comprender cémo el Universo puede haber experimentado antes un nd-
mero infinito de ciclos”. WEINBERG, S., op. cit., pp. 131-132. El subrayado es mfo. Quien esté interesado en
las implicaciones cosmoldgicas de las filosoffas ateas puede consultar los libros de TRESMONTANT, C. Cémo se
plantea hoy el problema de la existencia de Dios, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1969 y Los problemas del ateismo,
Barcelona, Editorial Herder, 1974.
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es que exista eternamente, sino que debe existir necesariamente por tener en s mismo el
fundamento de su propia existencia.

Al estar en evolucién, al menos en este planeta del que podemos tener experiencia, y
ser por definicién la materia-energfa que conocemos la tnica realidad existente, ella ha
de ser capaz de explicar por si misma la extraordinaria aventura de la aparicién de la vida,
con el orden prodigioso que implican las estructuras de los organismos vivientes. La ma-
teria posee unas leyes muy “inteligentes”, si se me permite la expresién, que le hace pro-
gresar constantemente hacia formas de vida cada vez mds centralizadas, mds complejas y
con un mayor psiquismo’’. La materia-energfa de los primeros instantes, los electrones
y protones de los primitivos 4tomos de hidrégeno y de helio, han sido capaces por s
solos, por puro azar o por unas virtualidades desconocidas, de producir las moléculas de
ADN, las células, los complejos organismos vivientes pluricelulares y toda la prodigiosa
serie de “inventos” que suponen los pulmones, el corazén o el cerebro de los mamiferos.

Pero si el universo es el ser absoluto ha de dar razén igualmente de la aparicién sobre
la Tierra de la conciencia refleja y de la libertad humana, fenémenos ambos que no son
materiales. O bien se reduce la novedad del espiritu humano o bien se tiene que explicar
por puros procesos de la materia.

Todo esto evidentemente supone una doctrina metafisica que escapa a los limites de
la objetividad cientifica de la que hacen gala tantos materialistas de nuestro tiempo. En
este sentido, identificar el mundo con el absoluto que necesariamente tiene que existir
supone una opcién muy comprometida, racionalmente hablando.

En primer lugar, nada permite descubrir en la estructura de las particulas elemen-
tales que forman la materia-energfa primordial la admirable propiedad de tener que
existir necesariamente, la suficiencia ontoldgica. ;En dénde radicarfa la razén de existir
necesariamente de las cargas eléctricas, positivas o negativas, que forman los dtomos de
hidrégeno, el elemento mds simple del universo, a partir del cual se han ido formando
todos los compuestos materiales mds complejos?

Ademds, si la evolucién césmica ha sido obra solamente de un azar ciego, ;no ha sido
mucha suerte, a fin de cuentas? Son muchos los cientificos y filésofos que se han opuesto
a una explicacién del proceso evolutivo de fondo en meros términos de azar:

E. Kahane, siguiendo las huellas de su maestro A. T. Oparin, encuentra la explicacién por
el azar completamente absurda e imposible, y en esto tiene toda la razén. El azar no ex-
plica la génesis del menor de los cuerpos monocelulares, y mucho menos la génesis de los

' Sobre el tema de la evolucién de la materia inorgdnica hasta el ser humano y las leyes que presiden esta mar-
cha ascendente del universo, véase el importante libro de TEILHARD DE CHARDIN, P. E/ Fendmeno humano,
Madrid, Taurus Ediciones, 1982.
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millones de especies cada vez mds complejas, mds perfeccionadas y provistas de un sistema
nervioso progresivamente desarrollado. Harfa falta que el azar se renovara continuamente
en la invencién de cada especie, cosa que FEmile Borel llamaba el milagro de los monos
dactildgrafos. Pero, aun asi, la existencia del psiquismo no soportaria tal explicacién'

En efecto, al referirnos al psiquismo humano podemos plantearnos si, siendo la
conciencia refleja, por la que yo me siento ser y desde la que planeo mi propia vida,
algo exclusivamente “interior”, ;puede ser la materia, por si sola, el origen dltimo de la
conciencia?, jse puede explicar la conciencia, en dltima instancia, como resultado del
proceso de la sola materia? El P. Juan Alfaro, al estudiar detenidamente el tema, afirma:

La materia es, esencialmente, realidad sensible y tales son también sus procesos: sensible
y material son idénticos. El cardcter fundamental de la conciencia, su inaccesibilidad a la
verificacién empirica (sensible), no permite explicar su origen con los procesos de la sola
materia’. [Y poco mds adelante afiade:] “La reflexién sobre la imposibilidad del salto,
desde los procesos materiales-sensibles de la naturaleza a la interioridad de la conciencia,
gana en claridad cuando se trata del salto de los procesos naturales a los actos libres. La
decisién de la libertad rompe todos los esquemas pensables de un proceso meramente na-
tural, es decir, controlable mediante la experiencia empirica. El devenir césmico no puede
ser el origen de la libertad humana'“.

Queda como ultimo recurso explicar la razén del ser y de la evolucién césmica en
“virtualidades” insospechadas de la realidad mundana, que ya precontenia potencial-
mente toda la perfecciéon ontoldégica que después ird apareciendo con el tiempo. Estamos
en la vieja corriente de lo que, sin demasiados matices, podemos denominar globalmen-
te pantefsmo materialista para diferenciarlo del panteismo mistico o religioso.

Este panteismo, sobre todo cuando pierde el halo mistico de la compleja filosoffa
hegeliana y se transforma en monismo materialista con K. Marx y el positivismo cien-
ticista de los siglos XIX y XX, afirma, explicita o implicitamente, que el mundo es el
ser necesario y absoluto; es la tnica realidad y en ella estd precontenida todo lo que ird
apareciendo en el despliegue de sus virtualidades a lo largo de la historia. El mundo es
autosuficiente, eterno, increado, imperecedero, capaz de producir por sf solo la vida y
el pensamiento. Es capaz de dar razén del ser de toda la realidad y de todos los procesos
que ocurren en ella desde toda la eternidad.

2 TRESMONTANT, C. Los problemas del ateismo, o. c., p. 276.
'3 ALFARO, J. De la cuestion del hombre a la cuestion de Dios, Salamanca, Ediciones Sigueme, 1988, p. 211.
IDEM, p. 212, en nota.
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Esta solapada divinizacién del universo es una actitud intelectual ampliamente ex-
tendida en nuestro mundo contempordneo. Se intenta negar una realidad trascendente
atribuyendo a la realidad mundana propiedades semejantes a las que los te6logos atribu-
yen al Dios de las religiones monoteistas. Y asi puede explicarse la existencia del mundo
y la complejidad de la realidad existente. Es, en realidad, una doctrina metafisica que
cuenta ciertamente con una larga tradicién en las filosofias y teosofias de la historia del
pensamiento humano, occidental y oriental.

Pero, cada vez mds, a medida que progresan nuestros conocimientos cientificos acer-
ca del universo, no se ve cémo poder divinizar los 4tomos de hidrégeno y de helio. An-
tiguamente se podia atribuir al mundo propiedades tan extraordinarias porque no se lo
conocfa bien. Actualmente, y cuanto mds lo conocemos a través de las ciencias naturales,
menos se advierte cémo podriamos prestarle los atributos de ser absoluto, necesario,
eterno, autosuficiente, capaz de crear por sf solo vida y pensamiento.

Resumiendo: ademds de no poder dar una explicacién adecuada a la cuestién de por
qué existe el ente y no mds bien la nada, “para mantener que el universo es el tnico Ser,
es necesario, subrepticia y fraudulentamente, o bien cargar las realidades antiguas, la
materia en este caso, de poderes exorbitantes, de poderes divinos, o bien reducir en la
medida de lo posible la novedad de los 6rdenes de realidades que aparecen histéricamen-
te. Ambas tentativas no respetan la realidad, el dato™.

Admitir esta metafisica es una opcidn intelectual posible, pero lleva consigo la acep-
tacién de postulados no avalados seriamente por ningdn tipo de razones, ni cientificas
ni filoséficas. Se trata de una fe filoséfica dltimamente infundada.

Asi pues, si es necesario un ser absoluto y este no parece ser nada de este mundo, ni
el mundo en su totalidad, estamos obligados a buscarlo m4s alld de las realidades mun-
danas, en el 4dmbito de la trascendencia.

4. LA REALIDAD TRASCENDENTE

La gran tradicién metafisica teista ha visto siempre las huellas de la contingencia del
mundo en su finitud. Ni el mundo en su totalidad, ni mucho menos ninguno de los
entes mundanos, pueden ser el absoluto, ya que este ha de ser infinito y el mundo es,

con seguridad, finito en el espacio, muy probablemente finito también en el tiempo y
limitado constitutivamente en cuanto a su perfeccién ontoldgica.

" TRESMONTANT, C. Cémo se plantea hoy el problema de la existencia de Dios, o. c., p. 118.
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Por fundamentarse a si mismo, el absoluto ha de poseer la plenitud absoluta del ser,
es decir, la plena realizacién de toda perfeccion posible. En la formulacién de la metafi-
sica de Santo Tomds, €l es el puro Ser, la fuente de toda perfeccién ontoldgica de la que
las cosas reciben una participacién finita.

Por todo ello, lo absoluto es la infinitud como realidad, es eterno, no se le puede agregar
nada, es la plenitud insuperable y la mds intima unidad de todas las perfecciones. En
efecto, lo que existe de tal manera que su fundamento se identifica de lleno con ello, que
es la completa identidad consigo mismo, no puede ser finito ni mudable (al menos debe
excluirse la mutabilidad en el sentido del paso de un estado de imperfeccién inicial a otro
estado con mayor perfecccién), tampoco puede estar referido a otra cosa, no es divisible,
ni caduco, ni nada similar'®.

Evidentemente, estas propiedades del absoluto difieren totalmente de las propieda-
des de los entes intramundanos, e incluso del mundo tomado como un todo. De ahi la
necesidad de concebir lo absoluto como trascendente al mundo. El es quien confiere el
ser a las realidades contingentes del mundo, lo que las fundamenta intimamente y por
ello constituye la razén de su existencia real.

Pero su trascendencia no deberfa imaginarse como un estar fuera del mundo. Lo
absoluto no es un ente mds, opuesto al mundo, y solo mucho mayor que él. Su tras-
cendencia significa mds bien que lo absoluto existe de un modo totalmente distinto e
incomparablemente més perfecto que el mundo; lo cual, sin embargo, lejos de excluir su
presencia y, por ende, su cognoscibilidad a través del mundo, la hace posible".

El paso de las realidades mundanas al absoluto trascendente ya no puede hacerse
mediante la aplicacién del principio de causalidad cientifica o empirica. Hay que repetir
de nuevo que no estamos buscando un “antes” o un principio de la serie. El absoluto no
forma parte de la cadena de los entes. El absoluto debe fundamentar el ser de lo primero,
pero también de lo presente y de lo futuro; la serie entera de los entes mundanos reciben
de ¢l su ser y €l estd como equidistante de todos ellos, en cuanto que desde dentro los
hace ser.

Se aplica aqui el principio de causalidad trascendente o uso metafisico del principio
de causalidad. Nadie puede negar a la razén humana el derecho de intentar llegar hasta
el final buscando los presupuestos ineludibles de la realidad de la que tenemos experien-
cia. Por ello, nos vemos obligados a rebasar el dmbito de lo empirico para afirmar, en la

16 WEISSMAHR, B., o. ., p. 82.
7 IDEM, p. 85.
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oscuridad de lo que estd mds alld del ente mundano, la razén suficiente de su existencia
y de su perfeccién ontolégica.

El filésofo Leibniz formulaba asi esta exigencia légica de buscar la razén suficiente
tltima de toda la realidad contingente:

Es preciso que /la razdn suficiente que no tenga necesidad de ninguna otra razdén esté fuera
de esta serie de las cosas contingentes, y se encuentre en una sustancia, que sea la causa de
ellas, y que sea un Ser necesario, que comporte en s{ mismo la razén de su existencia. De
otra manera no se tendrfa todavia una razén suficiente en la que se pudiese terminar. Y a
esta tltima razdn de las cosas se la denomina Dios'®.

Nos vemos, pues, invitados a una decisién razonable pero libre. No tenemos ex-
periencia directa de ese Ser necesario trascendente que, por estar mds alld de los entes
mundanos, se nos presenta como imposible de verificar empiricamente y, lo que es mds,
como lo radicalmente desconocido. Sin embargo, la contingencia de los entes mundanos
es un signo de su necesaria accién fundamentadora. Sin ¢l nada podria ser. Todo ha de
existir por él. Podemos negarnos a admitirlo, pero entonces todo queda sumido en el
absurdo y en la falta de razén.

En el corazén mismo de toda la realidad late el fundamento del ser. Lo radicalmente
otro del ente se anuncia aqui invitando al asentimiento. “En el mds alld de todo algo,
del abismo sin fondo, se anuncia el misterio: aquello que soporta y decide todo ser, el
porqué oculto, el origen callado, el fundamento incondicional. Se anuncia en la decisién
incondicional del ser cuando la consideramos a la luz de la pregunta: ;por qué existe algo
en general y no, mds bien, nada?; tenemos razones mds que sobradas para creer en el
fundamento abismal e infinito”".

En su importante libro £/ hombre y Dios, Xavier Zubiri llega a una conclusién seme-
jante. Con el rigor que caracteriza su pensamiento, concluye asf su profundo andlisis de
la realidad: “Dios no es una realidad que estd ahi ademds de las cosas reales y oculta tras
ellas, sino que estd en las cosas reales mismas de un modo formal. Por tanto, la realidad
absolutamente absoluta es ciertamente distinta de cada cosa real, pero estd constituyen-
temente presente en esta de un modo formal. Por esto es por lo que toda cosa real es
intrinsecamente ambivalente. Cada cosa, por un lado, es concretamente su irreductible

'8 El texto original de Leibniz dice asi: “Il faut que lz raison suffisante, qui n’ait plus besoin d’une autre raison,
soit hors de cette suite des choses contingentes, et se trouve dans une substance, qui en soit la cause, et qui soit un
Etre nécessaire, portant la raison de son existence avec soi. Autrement on n'aurait pas encore une raison suffisante,
ot l'on puisse finir. Et cette derniére raison des choses est appelée Diew”. LEIBNIZ, G. W. Principes de la Nature
et de la Grace fondés en Raison, en FERNANDEZ, C. Los fildsofos modernos, tomo I, o. c., p. 332.

Y WELTE, B., o. c., p. 98.
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realidad; pero, por otro lado, estd formalmente constituida en la realidad absolutamente
absoluta, en Dios. Sin Dios ez la cosa, esta no serfa real, no serfa su propia realidad... As{
pues, Dios existe, y estd constituyendo formal y preciosamente la realidad de cada cosa.
Es por esto el fundamento de la realidad de toda cosa y del poder de lo real en ella”.

5. LA EPIFANIA DEL MISTERIO ABSOLUTO

Después del andlisis que venimos realizando, debemos preguntarnos: ese Misterio
absoluto al que nos vemos razonablemente invitados a reconocer, ;es realmente el Dios
de las religiones histéricas? Mds todavia, ses el Dios, Padre de Nuestro Sefior Jesucristo,
objeto de nuestra fe y de nuestra esperanza??’.

El Misterio Absoluto ha de tener un cardcter personal, es decir, debe tener al menos
las cualidades de la inteligencia y voluntad propias de sus criaturas aunque en un grado
muy superior, ya que, siendo el fundamento y la razén de ser de los seres personales,
no puede tener menos que lo que él mismo ha originado. Debido a ese cardcter perso-
nal, no puede excluirse que el Misterio pueda y quiera manifestarse positivamente a la
experiencia humana. Ese encuentro, ciertamente posible, entre la realidad absoluta y el
ser humano deberfa tener entonces el cardcter una “epifanfa”, o manifestacién en unos
acontecimientos de revelacién de su propio ser y de su designio sobre la realidad que ¢l
fundamenta. A modo de ejemplo, y para comprender mejor lo que estamos diciendo,
podriamos traducir este razonamiento filoséfico al lenguaje religioso cristiano diciendo
que el Dios Creador, Persona infinita, podria manifestarse a sus criaturas mediante la
revelacién de su nombre y su ser divino y descubrirnos su designio de salvacién de la
humanidad. Como posibilidad, nada puede impedirselo.

Ahora bien, a través del mero pensamiento no puede demostrarse que eso haya su-
cedido, pero tampoco puede excluirse racionalmente. Ante los relatos positivos de esta
revelacién tomada en sentido amplio, tal como lo afirman las religiones de la historia
de la humanidad, cabe contar con su oportunidad y pensar sobre las condiciones de su
posibilidad. Hemos, pues, de distinguir una doble cuestién: la epifania divina como
eventualidad y la epifania divina como realidad acaecida en la historia.

La mds importante de las condiciones de posibilidad de la revelacién en la historia es
que el Misterio Absoluto, infinito y eterno, solo lo podremos conocer si en su aparicién
se somete a las condiciones de la limitacién de nuestro conocimiento, necesariamente
ligado al espacio y al tiempo. De ahi se desprende que el Misterio, radicalmente desco-

2 ZUBIRI, X. El hombre y Dios, Madrid, Alianza Editorial, 1984, pp. 148-149.
?! Para lo que sigue, véase WELTE B, o. c., pp. 142-149.
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nocido, tendrd que recibir un nombre por el que se distinguird de todos los demds obje-
tos de este mundo. Poniendo de nuevo como ejemplo la revelacién biblica, el Misterio
Absoluto recibird el nombre de Yahveh o bien del Padre de Nuestro Sefior Jesucristo.
Por otra parte, lo eterno deberd aparecer en un tiempo, el kairos, es decir, en el momento
concreto en el que se produjo esta revelacién al hombre: en el tiempo de la liberacién del
pueblo hebreo de Egipto o mientras reinaba el emperador Augusto, cuando Cirino era
gobernador en Siria. Finalmente, lo infinito se ha de manifestar en un lugar determinado
que podremos sefialar diciendo: ah{ sucedid. Serd el caso de Ur de Caldea para Abrahdm,
la zarza ardiendo del Sinai para Moisés o la ciudad de David, que se llama Belén, para
el nacimiento de Jests.

En estas experiencias de epifania, en caso de que se den, el Misterio Infinito adquiere
una fisonomia clara. En este abrirse por su manifestacién en el espacio y en el tiempo,
el Misterio Absoluto se hace realmente Dios para los hombres: el Dios de la historia de
la religién.

Ahora bien, en cualquier caso, si se revela el Misterio Absoluto, se llega a la paradoja
de que ¢l se manifiesta en la cercanfa de su forma finita, pero dejando notar simultdnea-
mente la lejanfa de su trascendencia. Esto se debe a que, si en la revelacién no se mani-
festase al mismo tiempo la trascendencia de lo divino en la cercania de lo mundano, lo
que aparecerfa entonces ya no serfa Dios, sino una cosa o una persona como las otras de
este mundo, y entonces no habria nada especial en ello: no habria religién. Por ello, en
los acontecimientos de la revelacién se experimenta tanto la cercanfa como la lejanfa de
lo divino. Dios habla en su aparicién mundana y el hombre experimenta lo que es mds
que la manifestacién concreta de lo divino.

Si ahora atendemos a la segunda cuestion de la que habldbamos anteriormente, es
decir, a la epifania divina como realidad acaecida en la historia, habremos de admitir
que de la posibilidad de la epifania del Misterio no se puede pasar, sin mds, a la afirma-
cién de su realidad. Si ha existido, de hecho, algo asi, no puede establecerse por la mera
razén. Pero aqui el pensamiento racional tiene razones bien fundadas para escuchar los
testimonios positivos de la historia de las religiones. Por lo tanto, los relatos religiosos
pueden confirmar lo que habfamos formulado previamente en forma de hipétesis: que,
de hecho, Dios se ha manifestado al hombre.

En el caso de la fe cristiana, haremos bien en atender a lo que se dice en el comienzo
de la carta a los Hebreos: “En muchas ocasiones y de muchas maneras hablé Dios anti-
guamente a los padres por los profetas. En esta etapa final, nos ha hablado por el Hijo,
al que ha nombrado heredero de todo, y por medio del cual ha realizado los siglos. El es
reflejo de su gloria, impronta de su ser. El sostiene el universo con su palabra poderosa.
Y habiendo realizado la purificacién de los pecados, estd sentado a la derecha de la Ma-
jestad en las alturas” (Hb 1, 1-3).
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Para el cristiano, todas las representaciones de Dios que se han dado en la historia de
las religiones no son sino una preparacion para el gran acontecimiento de la revelacién
definitiva de Dios al mundo en su Hijo Jesucristo. El Misterio Absoluto se ha hecho
en Cristo definitivamente epifanfa. Como afirmé el gran historiador de las religiones,
Mircea Eliade: “La vida religiosa entera de la humanidad no serfa sino una expectacién
de Cristo™.

Pero, en estos momentos, hemos abandonado ya el campo de la razén para penetrar
en el terreno de la fe; hemos dejado la filosofia de la religion para penetrar en el 4dmbito
de la teologia fundamental. Lo cual deberia ser el objeto de otra conferencia. Muchas
gracias.

2 ELIADE, Mircea. Tratado de Historia de las Religiones, Madrid, Ediciones Cristiandad, 1981, p. 52 en nota.
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