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Este trabajo intenta demostrar que el discurso I de Lisias contiene numero-
sos fallos técnicos y que por lo tanto no es una buena obra literaria ni forense.

This work tries to show that Lysias’ I discourse contains many technical
flaws and thus is neither a good literary nor forensic piece.

1. En el discurso I de Lisias, titulado En pro de la muerte de Eratdstenes,
predomina la narracién! (peculiaridad privativa de esta oracién dentro del total
de la obra de este log6grafo o componedor de discursos forenses) sobre cualquier
otra forma literaria. Asi, si queremos cuantificar el porcentaje exacto de lo que
en el referido discurso es narracién o no lo es y utilizamos a tal fin la edicién
oxoniana, comprobamos que unas seis paginas (Lisias 1.6-28 y 37-42) abarcan
la descripcién de los hechos y sélo unas cuatro (Lisias 1.1-5, 29-36 y 43-50)
comprenden otras modalidades literarias. Y, efectivamente, este discurso ofrece
la particularidad, dentro de la convencionalmente considerada obra lisiaca, de
buscar la persuasién de los jueces (objetivo dltimo de toda peroracién forense)
por la narracién escueta de todos los acontecimientos mas que por reflexiones o
disquisiciones tedricas, ni de otra indole. Y todos los estudiosos, al juzgar con
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mente critica esta narracién de los hechos, coinciden en afirmar que esta narra-
cién del discurso I es tan sencilla y meridianamente clara y fluye con tal natu-
ralidad y verismo que logra de lleno su objetivo: el convencimiento de los jue-
ces (y de los propios criticos) de que revela la verdad misma de los hechos real-
mente ocurridos. Y, segin el entender de estos mismos criticos, esta narracion
sencilla alcanza tan sobradamente su finalidad de la persuasién? que hace de este
discurso una auténtica y primorosa joya literaria.

2. Es una verdad elemental, afirmada por los propios rétores y tedricos an-
tiguos y confirmada por los modernos, que la razén de ser de un alegato forense
estriba en la pretensidn de llevar a los jueces al convencimiento de que los acon-
tecimientos han sucedido tal como la narracién refiere o, lo que es lo mismo, de
que la narraci6n de los hechos revela la pura verdad®. En este sentido, ya Cérax
de Siracusa ensefiaba a utilizar el argumento de la probabilidad, consistente en
presentar como la mas presumible la version de los hechos ofrecida por el liti-
gante. Y su discipulo Tisias en la obra titulada Techne explicaba minuciosamente
la técnica de la probabilidad y daba recomendaciones acerca del mejor modo de
exponer los hechos a fin de que parecieran convincentes.

3. Sin embargo, un andlisis cuidadoso y frio que no se deje seducir por el
encanto de la narracién pone al descubierto que el discurso I de Lisias, y, mas
exactamente, su parte narrativa, en contra de lo que el lector u oyente percibe
cuando se rinde a la gracia subyugadora que emana de ella, esta repleta de muiil-
tiples deficiencias técnicas (hay que subrayar y nunca olvidar que estas defi-
ciencias aparecen exclusivamente en este discurso I del total de la obra de Li-
sias), que atentan gravisimamente contra el objetivo mismo de toda oracién fo-
rense que no es otro que la persuasién’®. Efectivamente, Dionisio de Halicarnaso®
sabe que la claridad, sencillez y candor con que en los discursos de Lisias estan
presentados los hechos son aparentemente tan sélidos que, a diferencia de lo que
acontece con Tucidides y Demdstenes, no dejan fugar a la duda, lo que, segin
su decir, lleva al convencimiento ingenuo de que los hechos narrados conforman
la pura verdad. Esta constatacién acerca de los sentimientos que los discursos de
Lisias provocan en el oyente o lector constituye un avance en el camino que lleva
a la correcta comprensién de su obra, avance realizado por Dionisio de Halicar-
naso y también por los estudiosos modernos. Sin embargo, mientras éstos se han
detenido aqui, Dionisio de Halicarnaso sagazmente ha dado un paso mds, que

2 Marcel Byzos, Lysias. Quatre discours (Paris 1967) 16, y C. Carey, op. cit., 9 y 62.

3 José Luis Calvo Martinez, Lisias. Discursos 1 (Madrid 1988) 67 y 70, Marcel Byzos, op.
cit., 15, Manuel Fernindez Galiano, Lisias. Discursos 1-XII. Vol. I (Barcelona 1953) 6-7, y U. Von
Wilamowitz-Mollendorf, “Lesefriichte”, Hermes 58 (1923) 57-61.

4 Aristételes, Rh. 1391b22-29. Cf. también Rh. 1359a7-8, y Platén, Phdr. 272¢ y 273b-d.

5 Que tales anomalias y fallos técnicos y de construccién sélo aparezcan en este discurso I de
Lisias, y en ningin otro, conforma otra particularidad mas, exclusiva de esta oracién.

6 Dionisio de Halicarnaso, Lisias, 2.4.
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aunque referido al total de la obra de Lisias resulta especialmente aplicable y va-
lioso para la justa interpretacién del discurso I, objeto de nuestro estudio. En Li-
sias 2.18.3, este critico antiguo escribe que Lisias es acreedor con igual derecho
que Ulises al elogio que Homero dedica a éste cuando dice de él: Elokev ev-
Sea moANa Aéywv éTipoior opota. Esto es, “(Ulises) sabia inventar, al hablar,
infinidad de mentiras con apariencia de verdad”. Y esta circunstancia, que al de-
cir de Dionisio de Halicarnaso toca al comin de los discursos de Lisias, con-
viene singularmente al més narrativo de éstos, al discurso I.

3.1. En 122 y 1.39 se nos dice que Eufileto invita, tras un encuentro ca-
sual al anochecer de cierto dia, a su amigo Sdéstrato a cenar en su casa, la casa
escenario de los acontecimientos. Y en 1.39 ss. Eufileto utiliza este hecho como
prueba de que ignoraba que esa misma noche llegaria Eratéstenes, el amante de
su esposa. Pero la celebracion de ta] cena y en tal lugar no favorece ni mucho
menos avala esa interpretacion. En efecto, en 1.40 dice Eufileto que Erat6stenes
no se habria atrevido a entrar en su casa de encontrarse en ella el propio Eufi-
leto acompaiiado de Séstrato. Sin embargo, la imposibilidad de que entrara Era-
tostenes en casa de Eufileto por la presencia en ella de Séstrato resulta invali-
dada luego por los mismos hechos, ya que Séstrato se despide de Eufileto y aban-
dona la casa antes de la hora habitual de llegada de Erat6stenes. Por consiguiente,
la celebracion de esta cena no afecta lo mads minimo al desarrollo de los acon-
tecimientos. A estos efectos es como si no se hubiera producido. Y es lo mismo
que se celebrara en su casa que si se hubiera celebrado fuera de ella o no se hu-
biera celebrado en parte alguna. Y, a su vez, en 1.40 ss. dice Eufileto que él, de
haber sabido que iba a llegar Eratéstenes, habria retenido a Séstrato en casa. Sin
embargo, esta hipétesis es incompatible con la posibilidad de que entrara Era-
téstenes, como el propio Eufileto acaba de indicar y de olvidar. Ese supuesto ha-
ria inviable tal posibilidad.

Por lo tanto, esta suerte de argumentacién y esta manera de presentar los he-
chos demuestra ser un ruido vacio, un sofisma, una maniobra de distraccién y
un fuego de artificio que pretende cegar la inteligencia de los jueces, pero que
en realidad los fuerza a escudrifiar los hechos con mds atencién por la suspica-
cia que las incoherencias que se desprenden de las palabras pronunciadas por
Eufileto deben suscitar en ellos. Asi pues, este punto de la narracién (la cena en
compaiifa de Séstrato) se revela a todas luces de una contextura débil, vacia y
hueca.

3.2. El litigante, Eufileto, hace con harta frecuencia una descripcién de los
hechos aparatosa y ampulosa. Asi, en 1.23-24 y 1.41-42 Eufileto corre en medio
de la obscuridad de la noche a casa de unos y otros, cuando unos pocos hubie-
ran sido igualmente suficientes, con la ventaja en este supuesto iltimo de no
atraer la atencién de la gente con que se topara, lo que, de producirse, no habia
de favorecer al necesario sigilo exigido por las circunstancias del caso. A su vez,
segin 1.24, Eufileto acude a la tienda de un vecino para proveerse de antorchas
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(8@8as). Pero las antorchas son propias de los grandes y concurridos eventos pi-
blicos y religiosos como los misterios de Deméter Eleusinia’, mientras que lo na-
tural y adecuado al momento hubiera sido recurrir simplemente al socorrido y
vulgar farol. Con un farol alumbra el esclavo a altas horas de la madrugada a su
amo cuando van camino del tribunal, en Aristéfanes, Avispas 249-250 y 255, 262,
y asimismo con un farol otro esclavo da luz en la noche a su amo Estrepsiades
para que éste pueda revisar las notas en las que constan las deudas contraidas,
en Nubes 18 ss.

Otros hechos presentados de forma sumamente aparatosa para las circuns-
tancias en que supuestamente acontecen son, entre otros mds, el que en 1.14 la
joven esposa apareciera una mafiana pintada la cara de albayalde ante su marido,
y ello a pesar del reciente fallecimiento de su hermano; el que la astuta adiltera
tuviera la imprudencia, osadia y cinismo de mostrarse piblicamente en compa-
fifa de la madre de su amante, en 1.20; e incluso el propio cardcter de los inte-
resados: Eufileto pasa bruscamente de cauto y circunspecto a simple y bobali-
cén, y ella, su joven esposa, experimenta de la noche a la mafiana un cambio de
conducta tan profundo que casi al mismo tiempo aparece celosa administradora
de su casa y corrompida por el adiltero EratGstenes.

Esta clase de narracién de los hechos hace una argumentacién hinchada, con
lo que esto conlleva de sensacién de artificio, cuando la communis opinio en-
tendia que era sencilla. Esta aparatosidad vacua de la que con reiterada frecuen-
cia aparece salpicado este discurso I de Lisias se asemeja a aquélla con que nos
deleita Séfocles en Electra 680-763, lugar en que el pedagogo cuenta de manera
aparatosa, barroca, fantdstica y prolijamente (para encandilar y convencer a Cli-
temnestra) el mortal accidente hipico que acabé con la vida de Orestes, pero que
en realidad nunca existi6. Ambas narraciones cumplen la misma funcién. Es la
funcién que cumple el dulce deleitoso que recubre el amargo sabor de la medi-
cina suministrada por el experimentado médico® al tiemno infante para que éste
la ingiera sin percatarse de que bajo esa capa dulce se esconde un fondo amargo.
En el caso que nos ocupa del discurso I de Lisias la dulzura de la narracién pre-
tende hacer que el juez o lector no perciba la cruda y oculta realidad que repele
a su inteligencia. También aqui esta hinchazén de los hechos narrados desbarata
la supuesta sencillez lisiaca de este discurso.

3.3. Asu vez,en el discurso I de Lisias, y sélo en €l, abundan por doquier
expresiones vagas, imprecisas e indeterminantes, todo lo cual es contrario a la
supuesta sencillez que adorna esta oracién. Asi, en 1.10 Eufileto dice que cier-
tos hechos y comportamientos se prolongaron moAlv xpdévov, cuando la claridad
hubiera exigido que determinara durante cuanto se produjeron exactamente; asi-
mismo en 1.10 Eufileto utiliza la forma moAAdkis sin precisar cuédntas fueron las

7 Cf. Jenofonte, HG. 6.3.3, y Aristételes, Rh. 1405°20.
8 Lucrecio, 1.931-950.
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veces exactas; en 1.11 el mismo Eufileto usa el giro mpotdvtos 8¢ Tol xpdrou,
sin indicar claramente cudnto tiempo pasé; en 1.15 Eufileto dice xpdvou peta&d
Siayevopévov, sin que sepamos con exactitud cuénto fue el tiempo transcurrido;
en 1.18 Eufileto asegura al tribunal que llevé a la criada ws TGV émTndeiwy Ti-
vd, cuando los jueces hubieran querido saber quién fue justamente ese allegado
a cuya casa la llevé: en 1.23 Eufileto afirma haber corrido ws Tov kal Tov,
cuando la audiencia esperaria que concretara quiénes fueron éstos; y en el mismo
lugar de 1.23 Eufileto hace constar que, de aquéllos a cuya morada corri, Tous
pév no los hallé en casa, y Tobs 8¢ (1o mismo en 1.41) ni siquiera se encontra-
ban en la ciudad, pero una vez mas no indica lo que se esperaria, a saber, quié-
nes fueron unos y quiénes otros; luego, en 1.24, nos informa de que él y sus
acompanantes se habian provisto de antorchas en una tienda préxima a su casa,
sin dar el nombre e identidad del dueiio; y, por fin, en 1.41 Eufileto cuenta que
acudié ws TOV 8€iva, utilizando al efecto la expresién més banal e indefinida.

Con el uso reiterado de estas expresiones portadoras todas de imprecision de
que tanto gusta Eufileto, lejos de inducir al tribunal a dar por buenas sus pre-
tensiones, lo suyo es que despertara en quien habia de juzgarlo sospechas de fa-
bulacién en lo que narraba.

3.4. Tampoco el discurso I de Lisias estd libre de contradicciones, unas mas
ostensibles y otras menos. Asi, en 1.27 dice Eufileto que los deudos de su vic-
tima, Eratéstenes, lo acusan de haber arrastrado a éste por la fuerza de la calle
al interior de su vivienda, mientras que, por el contrario, en 1.37 afirma que los
mentados familiares lo acusan de haber mandado a Eratéstenes venir a su casa
por mediacién de la criada; y, a su vez, en 1.22 Eufileto refiere que fue él quien
se encontrd en la calle con Séstrato (esto es, fue él quien primero vio y se acercé
a Séstrato), y que ello acontecié “ya puesto el sol” (Z\lov 8e8ukdTos), y en cam-
bio en 1.39 cuenta que fue Sdstrato quien primero vio y fue al encuentro de Eufi-
leto, y que ello sucedi6 antes de ponerse el sol (mept MAlov Suopds). Hay que
convenir en que la contradiccién en uno y otro caso carece de significado, pero
no deja de existir. Estas contradicciones restan a un tiempo claridad al discurso
y credibilidad a los jueces.

3.5. Pero las deficiencias mds graves y que, por lo mismo, mds debilitan
la idea de la supuesta consistencia, sencillez, claridad, persuasién y maestria del
discurso I de Lisias estdn conformadas por la presencia en él de numerosos da-
tos ilégicos y por ende inverosimiles. Asi, en 1.9 refiere Eufileto que habia per-
mutado con las mujeres de la casa las respectivas estancias: él, que antes ocu-
paba la planta de abajo, pas6 a instalarse en la de arriba, y las mujeres, que an-
tes ocupaban la planta de arriba, pasaron a acomodarse en la de abajo. Y aqui
viene lo absurdo: asegura Eufileto que tomé esta medida “para evitar que su es-
posa corriera peligro al bajar las escaleras”. Pero a pesar del susodicho inter-
cambio de estancias la esposa continué bajando las escaleras igual que antes. Es
decir, Eufileto adopt6é una medida vacia, una vez més. Se nos podrd argumentar
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que Eufileto con esa permuta tratd de evitar que su esposa corriera peligro al ba-
jar las escaleras exactamente “cada vez que era menester baifiar al pequefio”. A
lo que cabe responder: ;es que sdlo corria peligro la esposa al bajar las escale-
ras cuando las bajaba para baiiar al nifio y no lo corria cuando bajaba a darle el
pecho? Ademds, darle el pecho, una vez tomada la determinacién de criarlo la
madre, s6lo podia hacerlo ella, lo que la obligaba a bajar las escaleras, y, en cam-
bio, bafiarlo podian y debian hacerlo las criadas, lo que la eximfa de la necesi-
dad de bajar ella para cumplir esa tarea. Y aunque se comprende facilmente que
la joven esposa subiera a la planta de arriba a compartir las horas nocturnas con
su marido en las ocasiones en que éste llegaba del campo a la ciudad, ello no
obsta para afirmar que no se ve muy bien la razén y la justificacién de esta per-
muta, ni aun suponiendo que el peligro de bajar las escaleras residfa principal-
mente en bajarlas con el nifio en brazos, pues existia la posibilidad mas o me-
nos penosa de bafiarlo en la planta de arriba. Este trabajo nunca serfa tan grande
como lo era el riesgo que corria la madre al bajar las escaleras de noche. Pero,
en todo caso, lo sustancial es que ella continu6 de noche bajando las escaleras
después de la permuta exactamente igual que lo hacia antes.

A su vez, en 1.12 la infiel esposa dice a su marido Eufileto que lo que €l
realmente pretende con su insistencia en que ella bajara cierta noche a la planta
de abajo es quedarse a solas para solazarse con la criada. Esta afirmacién en-
cierra un absurdo: jcoémo el marido podria arregldrselas para burlar a su mujer
y reunirse con la criada si ésta, como mujer que era, se encontraba en la planta
de abajo, a la que se trasladaba su duefia y donde habia de ser controlada por
ésta? Se nos objetard: la esposa le decia eso no porque lo considerara posible y
factible, sino dnicamente para justificar el porqué de echar el cerrojo y dejar en-
cerrado a su marido con objeto de entretenerse a sus anchas en la planta de abajo
con su amante. Sin embargo, hay que convenir en que la justificacién no resulta
16gica, ni acertada. A su vez, en 1.14 la esposa, a la natural y comprensible pe-
ticién de explicacion solicitada por su marido, responde que la puerta exterior
de la casa habfa hecho ruido de noche porque ella se habia visto en la necesi-
dad de salir fuera a casa de un vecino a encender el farol de la habitacién del
nifio, que se habia apagado. Todo ello resulta extrafio e ilégico, por varias razo-
nes. La propia estructura gramatical de la expresion griega, al decir que se ha-
bia apagado “el farol que alumbraba la estancia del pequefio” presume que ha-
bia faroles también en otras estancias. Y, efectivamente, ello es hecho posible
por la expresion de Aristéfanes, Nubes 57, la cual pone de manifiesto que en las
viviendas griegas se disponia de varios faroles y de calidad distinta. ;Cémo en-
tonces una mujer, y ésta casada, sale de casa en plena noche a molestar al ve-
cino? ;O es que todos los faroles de su casa estaban apagados y los de la casa
del vecino encendidos? Por otro lado, aun en el supuesto inverosimil de que en
la vivienda no hubiera ningiin farol més o de que todos ellos estuvieran apaga-
dos, hay que contar con que en ella se disponia de los suficientes medios técni-
cos para volver a encenderlo. Efectivamente esta posibilidad es confirmada por
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Arist6fanes, Nubes 18, lugar en que el criado prende alli mismo el farol, sin ne-
cesidad de salir de casa.

Por otro lado, en 1.14 la esposa, para justificar que la puerta exterior de la
casa de noche habia producido ruido, alega, como decimos, haber tenido que sa-
lir a casa de un vecino a encender el farol que se habia apagado. ;No resulta ex-
trafia y poco inteligente esta explicacién dada por una esposa que poco antes se
habia mostrado astuta y precavida, habida cuenta de que Eufileto, su marido, en
cualquier momento podia aclarar el embuste?

También en 1.14 nos refiere Eufileto que la adiiltera esposa se le habia pre-
sentado, en la mafiana siguiente a la noche en que supuestamente se habia visto
obligada a salir de casa y acudir a la de un vecino, con la cara embadurnada de
albayalde. Evidentemente, la esposa se habia pintado la cara de esta guisa, luego
de dejar encerrado a su marido, no para agradar a éste, sino a su amante en la
noche que acababa de pasar. Pues bien, ;no resulta extraio e inverosimil que la
astuta esposa, que unas horas antes se habia cuidado de encerrar a su marido bajo
llave en la habitacién, poco después no se hubiera preocupado de borrar toda
huella delatora de sus andanzas ilicitas, y eso cuando todavia tenia que guardar
luto por su hermano, recientemente fallecido? ;Y no resulta de lo més incon-
gruente y estipido que a Eufileto, que de tonto no tenia nada, no le suscitara la
més minima sospecha la conjuncién de estas tres circunstancias an6malas, a cada
cual mds sospechosa, cuales fueron el haber sido encerrado por su mujer de no-
che en su habitacién, el haber oido el ruido nocturno producido por la puerta de
la calle y el que ella se le hubiera mostrado por la mafiana con la cara pintada
de albayalde a pesar del luto por su hermano?

En 1.8 Eufileto nos informa de que Eratdstenes conocié a su joven esposa
con ocasién del entierro de la madre del propio Eufileto. No deja de ser extrafio
este supuesto hecho. En efecto, ;c6mo se justifica la presencia de Eratéstenes en
el funeral de la madre de Eufileto cuando en los entierros sélo participaban los
familiares del fallecido, y Eratdstenes no lo era, puesto que ni siquiera era co-
nocido de Eufileto (segin 1.45)? ;O es que hay que contar con que Eratdstenes
tenia por norma acudir por su cuenta a todos estos eventos, los pocos en que las
mujeres abandonaban su obligado encierro, para descubrir y cazar a sus victi-
mas? Tampoco en este caso deja de ser extrafio que, de tantos funerales como
habian de celebrarse cada dia en una ciudad tan poblada como la Atenas de aque-
llos tiempos, fuera a coincidir en éste.

En 1.15 se nos dice que la otra mujer casada seducida por Eratéstenes (pues
casada ha de ser considerada a juzgar por la expresién con que Eufileto habla de
ella, fjv €kelvos époixevev, en 1.15), al notar que su amante ya no la visitaba
con la misma asiduidad que antes, decidié vigilarlo, hasta que descubrié que el
motivo era que ahora Eratéstenes dedicaba su tiempo y se entretenia con la es-
posa de Eufileto. Pues bien, esta labor de vigilancia realizada por la citada ma-
trona implica que habia de llevarla a cabo en la calle y en plena noche, dado
que, como sabemos, Eratdstenes se introducia en casa de Eufileto siempre des-
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pués de la hora de la cena. ;| No resulta, pues, extrafio e inverosimil que una mu-
jer casada como ésta una y otra vez saliera de noche de su casa cuando ni si-
quiera estaba bien visto que se la viera de dia por la calle, sino que lo suyo era
mantenerse oculta en casa?’

En 1.10 Eufileto refiere que su esposa muy a menudo lo dejaba solo por la
noche en las habitaciones de la planta superior mientras ella bajaba a la de abajo
para pasar la noche al lado de su amante, adonde era llamada arteramente por la
criada al provocar intencionadamente el llanto del nifio. Pues bien, resulta ex-
trafio e inconcebible que de tantas veces como ello ocurrié s6lo en una ocasién
la esposa se cuidara de dejar encerrado a su marido bajo llave en las habitacio-
nes de la planta de arriba, segitin 1.13. La circunstancia casual de que Eufileto se
hubiera presentado inesperadamente en casa no modifica en nada las cosas. El
hecho sustancial y lo que cuenta es que Eufileto duerme en las habitaciones no
s6lo la noche en que fue encerrado con llave por su esposa, sino otras muchas,
en las que, a pesar de la presencia de Eratstenes en casa, no fue encerrado asi.

En 1.4 (y lo mismo se presume en 1.26) Eufileto se lamenta de que Eratds-
tenes con las relaciones adiilteras que mantuvo con su esposa llené de vergiienza
a sus hijos (ToUs maibas ToUs €épovs), refiriéndose a sus hijos asi, en plural,
como si fueran varios. El sentido exacto en que hay que entender esta expresion
referida a los hijos lo aclara Eufileto en 1.33, al decir que las relaciones adiilte-
ras entre un hombre extrafio y una mujer casada hacen que “no se sepa de quién
son los hijos, si del marido o del amante”'?. Todo esto encierra algo extrafio o,
al menos, obscuro. Eufileto afirma que la conducta de EratGstenes “llené de ver-
giienza a sus hijos”, esto es, afirma que con ello los nifios nacidos de su mujer
no saben (y no se sabe) si son hijos de Eufileto o de Eratdstenes. Sin embargo,
a lo largo de toda esta peroracién (cf., por ejemplo, 1.6, 10, 11, 14, etc.) se alude
tnica y exclusivamente a la existencia de un solo nifio. Y justamente este nifio
habia nacido con anterioridad al inicio de las relaciones adilteras entre Eratés-
tenes y la esposa de Eufileto, a juzgar por 1.6-8. Luego no casa con esta reali-
dad de la existencia de un solo nifio la referencia de Eufileto en plural “a mis
hijos”. Y, ademas, a este nifio no le afecta el balddn de esas relaciones adilteras
de Eratdstenes con su madre, dado que no hay la menor duda de que es hijo de
Eufileto, el marido de su madre. A lo sumo cabe pensar que la joven esposa se
encontrara embarazada en el momento mismo en que Eufileto descubre la amarga
verdad, y que hubiera concebido en el intervalo de tiempo que va del entierro de
la madre de Eufileto al instante en que éste se entera de lo que ocurre entre su
esposa y Eratdstenes. Pero aun en este supuesto cabria decir solo de este nasci-
turus y de ningin otro y por lo mismo tampoco en plural (como hace Eufileto)
que en su momento no sabrd quién era su padre. Pero incluso esta posibilidad
debe ser desechada, ya que nada en el texto alude a ella ni la sugiere. Y no cabe

° Cf. Sara B. Pomeroy, Diosas, rameras, esposas y esclavas (Madrid 1987) 99.

10 Cf. C. Carey, op. cit., 65.
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ninguna otra, puesto que Eufileto hubo de divorciarse de su esposa al compro-
bar que le era infiel, segiin el caso exigia'l.

La joven esposa de Eufileto rondaba los quince afios de edad'? cuando su-
ceden los hechos, pues lo suyo era que las jovenes griegas de aquel entonces
contrajeran matrimonio a edad muy temprana'?, incluso a los catorce afios'*. Con-
cretamente la esposa de Iscomaco no habia superado todavia los quince's. En
cambio, Eufileto habia de sobrepasar los treinta's, ya que ésta era la edad a par-
tir de la cual tomaban esposa los varones. Pues bien, a pesar del halo de inge-
nuidad y hasta de simpleza con que Eufileto quiere rodearse con su comporta-
miento hacia la esposa tras el nacimiento del nifio (cf. 1.6-15), consta que ese
halo es un puro barniz y vana apariencia, por cuanto que la actitud que habia
adoptado con ella anteriormente en el periodo de tiempo que va del casamiento
al nacimiento del pequeifio asi lo demuestra (segiin 1.6). De todo lo anterior re-
sulta sumamente extrafio y hasta inverosimil que una adolescente de tan corta
edad fuera capaz de aprehender en las redes del engafio a un hombre adulto y
no corto de luces. Algo extrafio parece también que una nifia adornada con tan
acendradas virtudes y prendas morales como ésta (segun 1.7) pasara bruscamente
a llevar una vida tan alocadamente disoluta y desvergonzada.

Pero el fallo técnico que mds honda y claramente contribuye a poner en tela
de juicio la supuesta maestria y perfeccion del discurso I de Lisias es, a nuestro
parecer, el siguiente. Segiin se desprende de 1.10, el joven Eratéstenes entr6 en
casa de Eufileto para pasar la noche en compaiifa de la joven esposa de éste nu-
merosas noches, por lo menos tantas como fueron aquéllas en las que la esposa
dejé al burlado marido en la planta de arriba y ella bajé a la de abajo. Efectiva-
mente, ello ocurrié numerosas veces (TOAGKLS). Sin embargo, a pesar de ser tan
numerosas las noches en que Eratdstenes entré de noche en la casa de Eufileto
mientras éste pernoctaba en ella y de ser por lo mismo tantas las noches en las
que la puerta exterior de la casa hubo de producir infernal ruido!’, Eufileto oy6
este ruido una sola y tnica vez, segiin 1.14, y ello pese a que esta vez y esta no-
che durmié placida y profundamente como era natural al haber llegado fatigado
del campo, segiin cabe deducir de 1.13. En cambio, no oy6 el ruido infernal pro-
ducido por la puerta o puertas en el silencio de la noche ninguna otra vez de tan-

' Cf. En este sentido S. B. Pomeroy, op. cit., 101 y 105. En la misma obra del propio Lisias
(14.28) se constata que el marido se divorcia de su adiiltera esposa.

12 Asi Wilamowitz, op. cit., 59.

13 Entre los catorce y dieciséis afios. Cf. en este sentido The Oxford Classical Dictionary, en
“Marriage Ceremonies”.

14 Cf. S. B. Pomeroy, op. cit., 81, y Jenofonte, Oec. 7.5.

15 Cf. Jenofonte, Oec. 7.5.

16 Cf. en este sentido B. E. Richardson, Old Age among the ancient Greeks (Nueva York 1969),
225 ss., y M. Golden, “Demography and the exposure of girls at Athens”, Phoenix 35, 322 ss.

17 Cf. En este sentido Ugo Enrico Paoli, Die Geschichte der Neaira (Berna 1953) 28, donde
escribe que el cerrojo de las puertas de la calle era tan complicado y pesado que hacia siempre ruido
cuando se abrian esas puertas. El cerrojo era una especie de carraca y mazo, que funcionaba como
si se golpeara con un martillo.
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tas como fueron las que Eratéstenes entré en su casa, como decimos, y ni si-
quiera lo oy6 la noche de autos, a juzgar por 1.23, cuando lo natural era que en
esas fechas pasara las noches o lo mds de ellas en vela o al menos en un duer-
mevela, con un ojo cerrado y el otro abierto, atento a percibir cualquier ruido,
por leve que fuera, que delatara la presencia del intruso, puesto que en aquellas
fechas estaba ya enterado del pastel que se estaba cociendo a sus espaldas en el
interior de su morada desde largo tiempo atrds. Todo ello desprende un aire de
cosa inverosimil, que resta credibilidad al discurso, a lo que se ve gratuitamente
otorgada.

4. Al resultar sustancialmente maltrecho en el discurso I de Lisias el logro
del objetivo propio de toda oracién, cual es la persuasién de las gentes a quie-
nes va dirigida, en este caso los jueces, y ello en razén de las profundas y nu-
merosas deficiencias técnicas que inundan su parte mas extensa que es la narra-
cién, se sigue que su aparente maestria queda gravemente en entredicho.
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