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Aunque los poemas de Baquílides han merecido numerosos estudios desde
diferentes puntos de vista a lo largo de los años, este artículo aborda algunas cues-
tiones genéricas sobre el ditirambo baquilideo y ofrece un análisis detallado de
varios pasajes de las odas ditirámbicas del poeta de Ceos (odas 16, 18 y 20
Maehler).

Although Bacchylides' Poems have been studied from many points of view
for years, this paper deals with some generic questions about Bacchylidean
Dithyramb and offers a detailed analysis of severa] passages of some dithyram-
bic Odes composed by the Cean poet (Odes 16, 18 and 20 Maehler).

1. Desde la aparición de los fragmentos papiráceos de las obras de Baquí-
lides de Ceos (1896) y la publicación del Papiro Londinense en la edición in-
mediata de F. G. Kenyon (1897) los poemas de este autor han recibido variados
estudios; y, afortunadamente, en estos últimos años dichas aportaciones se han
multiplicado hasta solventar numerosas dificultades críticas e interpretativas!. Por
ello, resulta un tanto arriesgado retomar distintos aspectos de su producción, sobre
todo, cuando a la altura de los estudios actuales la obra del poeta isleño comienza

1 Como edición fiable ha de consultarse el trabajo exhaustivo de H. Maehler, Die Lieder des
Bakchylides. Erster Teil. Die Siegeslieder. I. Edition des Textes mit Einleitung und Übersetzung. II.
Kommentar (Leiden 1982) y Die Lieder des Bakchylides. Zweiter Teil. Die Dithyramben und Frag-
mente. Text, Übersetzung und Kommentar (Leiden-New York-Kóln 1997), si bien ha de tenerse pre-
sente en algunas ocasiones el trabajo de B. Snell-H. Maehler, Bacchylidis Carmina cum Fragmentis
(Leipzig 197010).
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a llenarse de lugares comunes; no obstante, éste es el propósito de nuestras ob-
servaciones baquilideas, centradas en algunos detalles sobre el concepto de diti-
rambo y en varios ditirambos concretos2.

2. El ditirambo presenta varios rasgos distintivos genéricos: el título (sim-
ple o compuesto), el carácter narrativo y el uso frecuente de epítetos sugestivos
y, a veces, de nuevo curio (E. D. Townsend, G. M. Kirkwood y L. T. Pearcy Jr.).
Tras los primeros testimonios y las primeras noticias sobre ditirambos fue con
un cierto deseo reformista el poeta lesbio Aríon de Metimna el primero que com-
puso un ditirambo, le puso un nombre (o un título) y lo recitó (o representó) en
la ciudad doria de Corinto por los años de la tiranía de Periandro, hijo de Cípselo,
(siglos VII-VI a.C.), según Heródoto (cf. Hist. 1.23: 'Apíova	 8leúpapPov
upciirov ¿n'Optó-m.1w 1-(7)V 7111E19 1811EV ITOLTICYCWTá TE Kat óvolicío-avra Kati
818álav-ra Kopíveco), que recogería, quizás, una noticia de Helanico de Les-
bos (cf. FrGH 4F86); y en esta línea narrativa y con un nuevo aliento reformista
habría de insistir el poeta argivo Laso de Hermíone en Atenas por los años de la
tiranía de Pisístrato (siglo VI a.C.) (cf. fr. 703 PMG) (G. A. Privitera y G. Ieranó),
promotor de agones ditirámbicos e introductor de reformas musicales, según el
Suidas (s.v. Ad.(30$: 1Tp65TOS 81	 )TOS' TrEpi. ROUCYLKfig Xóyov lypcutsE Kai.
81%pap.r3ov Eís. Cryclia Eíai)yayE). Como una muestra de la lírica coral de pres-
tigio reconocido en el mundo antiguo, unido a un grupo de ditirambógrafos re-
levantes como Arquíloco de Paros (fr. 120 West), el citado Aríon de Metimna,
Jenócrito de la Lócride Epicefiria, Janto de Sicilia, Estesícoro de Hímera e Íbico
de Region (fr. 296 PMG), como Apolodoro de Atenas, el mencionado Laso de
Hermíone (fr. 703 PMG), Tínico de Cálcide, Pratinas de Fliunte (frs. 708 y 711
PMG), Cidias de Hermíone, Lamprocles de Atenas (fr. 736 PMG), Diágoras de
Melos, Ión de Quíos (frs. 740-741 PMG) y Praxila de Sición (fr. 748 PMG) y
como Simónides de Ceos (fr. 79 Diehl y frs. 539 y 562 PMG) y Píndaro de Te-
bas (frs. 70 a-86 a Snell-Maehler), el ditirambo es uno de las manifestaciones li-
terarias que Baquílides de Ceos, autor de la colección ditirámbica conservada de
mayor importancia, ejecutaba con una gran maestría (odas 15-29 Maehler y frs.
7-10 Maehler [y, posiblemente, frs. 44 + 66 Snell-Maehler y frs. 59-64 Maehler];
son numerosos los títulos conservados y recuperados: por un lado, los Antenóri-
das o la Reclamación de Hélena [oda 15], Heracles o Deyanira [oda 161, los Jó-
venes o Teseo [oda 17], Teseo [oda 181, ío [oda 19] e Idas [oda 20], por otro
lado, Casandra [oda 23], Meleagro [oda 25], Pastfae [oda 26], Quirón [oda 27]
y Orfeo [oda 29] y, por otro lado —y a modo de propuesta—, Filoctetes [fr. 7
Maehler], Laocoonte [fr. 9 Maehler], quizás, Europa [fr. 10 Maehler], quizás, el
Centauro Euritión [frs. 44 + 66 Maehler], quizás, Polifemo o Galatea [fr. 59 Maeh-
ler], quizás, los Cabiros o Cástor y Polideuces [o los Laomedontíadas] [fr. 60

2 Algunas cuestiones abordadas en este artículo fueron esbozadas ya en nuestro trabajo Aná-
lisis de la obra de Baquílides. Los ditirambos (Sevilla 1988).
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Maehler], las Leucípides [fr. 61 Maehler]) y, quizás, el Centauro Neso [fr. 64
Maehler]); no obstante, pronto surgieron dudas sobre si eran auténticos ditirambos
aquellas composiciones suyas que los estudiosos alejandrinos acabaron agrupando
con un orden alfabético riguroso —si bien es verdad que sólo en lo que se refería
a la primera letra de la palabra, pero no a la segunda, (R. C. Jebb y J. Irigoin)—
(para D. Comparetti eran ditirambos) o si no lo eran (para F. G. Kenyon sólo la
oda 19 era un ditirambo; en esta línea estaban A. Croiset y H. Jurenka; para
H. Maehler y L. Kaeppel tampoco todas las odas serían ditirambos) —probable-
mente, el volumen papiráceo de los ditirambos, al parecer, conservado de manera
incompleta, dependería, al igual que el resto de su producción, directa o indi-
rectamente de aquellos primeros filólogos alejandrinos y podría remontarse a la
edición de Aristófanes de Bizancio (siglos Hl-II a.C.)—.

En lo que atañe a las razones de los estudiosos de Alejandría para la clasi-
ficación poética de las composiciones, es interesante señalar un pasaje de los es-
colios a la oda 23 Maehler, titulada Casandra y destinada, probablemente, a los
atenienses, cuya autoffa parece clara, por más que haya unas opiniones contra-
rias al respecto (I. Rutherford); quizás, sea el poema que, según el comentarista
Porfirión, le serviría de inspiración a Horacio, admirador de Píndaro y de Ba-
quílides, para su oda sobre el vaticinio de Nereo (cf. Carm. 1.15): "Hac ode
Bacchylidem imitatur; nam ut ille Cassandram facit vaticinan futura belli Troiani,
ita hic Proteum (sc. Nereum)" —es una información similar a la apuntada por Lac-
tancio Plácido en un escolio a Estacio (cf. Theb. 7.330): "Hic Bacchylides Grae-
cus poeta est, quem imitatus est Horatius in illa oda in qua Proteus (sc. Nereus)
Troiae futurum narrat excidium"—. Éste es el polémico texto que recogía con unas
lagunas a veces insalvables una disputa alejandrina sobre la clasificación gené-
rica de la oda 23 (P. Oxy. 23.2368; cf. fr. 293 SH): A[0a-Ivav (1)(Xavl8pov (fort.
dav]Spov) i.épdv áwTo[v]- / TÓÚTTIV TY-11) 05181)1, ' ApLaTapX(09) 11ÉV (fort.
1.14dXX(ov)) 8tO]upatt3t 6	 /	 6 6K.,11	 -1— T- 1rapE1kii-40a1 év cdirrfit Tá
ITEpl Kaa-/ÓCiV8p019,1 ÉTTLypáCkEL 8'	 Kal Kctaaláv8pctv, TTÁCIWTHOÉVTOL

KaTarálcu. / év TO-1.9 ITELLE(01 KÓXX(110(X0V Slá TÓ Nj, (fort. (1)-1101V

(;)9)] 0i1 CTUVÉVTa &TI TÓ ÉlT40]€-y{y}iict (fort. (uctpa)801yrwa) K01.051, é-/GTI

8110upáu3ou . óttoí-/eas 81 6 (1)]ao-riXíTT1s AtovUato(g) (líneas 7-20 con su-
plementos).

El comentarista desconocido, posiblemente, Dídimo de Alejandría (siglo I a.C.)
(R. Pfeiffer seguido por W. Luppe y J. Irigoin) —según Ammonio, habría sido el
autor de un comentario de los epinicios de Baquílides (cf. Diff. 333 Nickau:
Aí8vilos. óttoíwg él-' 6Trou.vijp.aTI BaKxuXfflou éTrtvíic.av), por lo que cabría su-
poner que, en el caso de que el comentarista referido fuera Dídimo, o bien ha-
bría incluido unos datos diversos sobre otras composiciones en el comentario de
los epinicios o bien habría redactado otros comentarios distintos—, recogía la no-
ticia de que Aristarco de Samotracia consideraba este discutido poema baquili-
deo un ditirambo por la inclusión y la narración de un relato (líneas 11-13: Stá
Tó Trapo..Xfi-40at év aDTfit Tá Trept Kaa-/o-áv8pas) —y de ahí su título (líneas
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13-14: éTryypeukt 8' aúTiiv / Ka Kaaoletv8pav), aunque se desconoce si éste
sería simple o compuesto—, al tiempo que criticaba a Calímaco de Cirene, como
es sabido, autor de una clasificación exhaustiva de las obras de los poetas anti-
guos (cf. fr. 450 Pfeiffer), por considerarlo un peán, bien por los hipotéticos
elementos epiptegmáticos (línea 17: &á Tó Lifi; el suplemento de E. Lobel abun-
daría en la idea de la exclamación, la interjección y el estribillo, es decir, de un
¿TrícheEyila [o ¿chúpvtog]; fue aceptado por B. Snell y H. Maehler hasta el punto
de añadirle un décimo verso a la oda 23 con la presencia de un i.V1 final —por ello
B. Snell y H. Maehler leían con E. Lobel en la línea 18 érrí481Ey{y}ita, con lo
que se incidía en la presencia de los giros característicos, seguidos por D. A.
Campbell; si esto fuera así, en nuestra opinión, debería relacionarse con el fr. 60
Maehler, posiblemente, un ditirambo [previo a las Leucípides (fr. 61 Maehler) y
titulado los Cabi ros o Cástor y Polideuces (H. J. M. Milne) o los Laomedontíadas
(B. Snell), por más que pueda interpretarse como un fragmento de Casandra
(C. Gallavotti)1, con un final epiptegmático [v. 37: bien por la creencia
de que la elección de una historia condicionaba el género (línea 18: Trapa&-filynuta
o bien Mirilla; lectura de W. Luppe, criticado conjuntamente por L. Kaeppel
y R. Kannicht con una nueva defensa ecléctica de la postura epiptegmática y ca-
limaquea, mientras que, recientemente, H. Maehler prefiere, más en la línea ar-
gumental de W. Luppe, p.úeou aúarry.a), es decir, por la inclusión de un relato
vinculado con unas historias específicas de un género poético concreto, en este
caso, las apolíneas (y entre ellas las vicisitudes de Casandra); y para ello cabría
advertir que en consonancia con Aristarco las historias particulares sólo estarían
unidas, si se quiere, en principio a los peanes y no a los ditirambos, mientras que
el paso del tiempo y las reformas genéricas las hicieron ya comunes. Y esa pos-
tura crítica —aunque el texto es algo ambiguo (E. Lobel), ha de suponerse que se
habla de la calimaquea presentada como errónea— sería compartida por Dionisio
de Fasélide.

Es decir, el problema es doble: por un lado, sumarse a la postura de Aris-
tarco (la oda sería un ditirambo), basada en el tono narrativo y en el título, o a
la postura de Calímaco (la oda sería un peán), considerada errónea por Aristarco,
y, por otro lado, ver si el elemento determinante de la clasificación de Calímaco,
criticado sin ambages por Aristarco, era la inclusión de un epiptegma (o efim-
nio) o bien si dicho elemento decisivo era el uso de un relato mítico caracterís-
tico afín, elementos éstos —sea cual sea la lectura realizada— considerados por
Aristarco comunes entre los ditirambos y los peanes y, por tanto, irrelevantes para
una clasificación genérica rigurosa. Y en la exposición de estos principios, en
nuestra opinión, suele dejarse de lado de manera poco atinada la importancia de-
cisiva que en la creación y la clasificación genérica de las piezas debían tener la
ejecución pública de las mismas y la presencia del público mismo.

Otra cuestión es dilucidar si Píndaro —de quien además dice el Suidas que
escribió 8pá[laTa -mamá, posiblemente, ditirambos— y Baquílides tenían la
misma opinión sobre la esencia de los ditirambos que algunos alejandrinos, como
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fue el caso notorio de Aristarco; y que fue algo un tanto confuso lo atestiguaban
distintas fuentes, entre ellas, un discutido resto papiráceo (cf. P. Berol. 9571 verso;
en una línea semejante, cf. Ps.-Plu., De musica [o ITEpi -rfig kouairdis], cap. 10).
El ditirambo, unido a Dioniso en los primeros tiempos —y también en los poe-
mas de Píndaro, aunque esta circunstancia merecería una revisión profunda— y
ejecutado por los coros cíclicos, llegaría a convertirse en un medio poético de
expresión lírica rico, variado, sugerente y de ritmos plurales, lo que propició su
apertura a los asuntos míticos diversos, no vinculados ya obligatoriamente con
el dios mencionado, hasta llegar al nuevo ditirambo, necesitado de una cierta re-
visión —convendría trazar con precisión los límites de distintas variedades líricas
convergentes (81.0Upai.t3og, vóp.os y apeil.ta)— de poetas como Melanípides de Me-
los (maestro en el uso de CurroX€Xu[téva y CwaPoXaí.) (frs. 757-766 PMG), Filó-
xeno de Citera (cultivador de p.ovq)81a1) (frs. 814-835 PMG), Timóteo de Mileto
(renovador del antiguo vói.los de Terpandro de Antisa con su nuevo vóp.os, divi-
dido en dipx1), óp.clictXós y o-d)payís) (frs. 777-804 PMG) y Telestes de Selinunte
(autor de apálictra) (frs. 805-812 PMG) (R. C. Jebb, G. A. Privitera, B. Zim-
mermann y F. García Romero), sin dejar de mencionar los casos generalmente
soslayados de Licimnio de Quíos (fr. 768 PMG) y Poliido de Selimbria (fr. 837
PMG) y de Castorión de Solos (fr. 845 PMG; fr. 312 SH) y Teodóridas de Sira-
cusa (frs. 739 y 744 SH).

3. La oda 16 Maehler (= oda 15 Blass y Jebb; oda 16 Snell-Maehler), es
decir, el ditirambo 2, recibe el título de Heracles (o Deyanira) y está destinada
a Delfos, (` Hpakkr)s [vel áritávapal Ei.s ádvzhoúg). Sobre algunos puntos con-
cretos podrían apuntarse varias notas aclaratorias.

Considerada un peán por F. G. Kenyon (al igual que sucedía con la oda 17,
considerada un ditirambo —es la noticia antigua del comentarista Servio al hablar
de las fuentes de la leyenda de Teseo [ad Verg. Aen. 6.21: "et Bacchylides in
dithyrambis"]—, un peán, un hiporquema o un prosodio; que sea clasificada como
un peán en virtud de su final [vv. 128b-132] y, en concreto, por la mención del
canto de un peán [v. 129: naletvIlav], de la misma manera que ocurrirá en un
pasaje de Calímaco [cf. fr. 260 Pfeiffer] [G. Bona y F. García Romero], es poco
decisivo; de igual manera, la presencia de distintos elementos se produciría, por
ejemplo, en el Peán a Dioniso del locrio Filodamo de Escarfea [ed. J. U. Powell,
pp. 165-171] [H. Maehler]), mucho se ha discutido sobre si sería un peán, por
nombrar a Apolo y ser una composición en honor de Delfos, o si sería un diti-
rambo, cantado en Delfos en honor de Dioniso —otros como H. Jurenka y A. Croi-
set hablaban de proemio o himno (como para F. G. Kenyon lo eran las odas 15
y 18); F. Blass la consideraba un proemio previo a la ejecución de un ditirambo
real—. Que se crea que es un peán se debe a razones internas que se hallan en la
propia oda como las referencias a Apolo Pitio (cf. v. 10); sin embargo, podrían
aducirse razones externas para la clasificación de esta pieza entre los ditirambos.
Escribía con acierto R. C. Jebb: "At Delphi during the three winter months, when
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Apollo was supposed to be absent, the cult of Dionyssus was in the foreground,
and dithyrambs took the place of paeans"; y para ello remitía a un famoso pasaje
de Plutarco sobre la alternancia de las distintas composiciones entre los delfios
(cf. Moralia 389 c [De E apud Delphos (o FlEpi TOD Ei TOÜ Év AEXchois.), cap.
9]; TM) 11.ÉV (5.X.X01) ÉV1CCUTÓV Tra1cvL xíxí5vTal	 Tág OUCTlag, apxop.¿vou 81

ÉTI-EyelpaVTEg TÓV 81015palI3OV, TÓV 81 TTOLiiva KaTaITC1150-ClVTEg, Tpág
p:FIVag ¿Off ÉKE[1,01) Tal-0V KaTaKCIAOÜVTal TÓV OEÓV). Con esta explicación se
deja de manifiesto que, puesto que los ditirambos solían estar vinculados con
Dioniso, a pesar de que ello fuera diluyéndose, el elemento dionisíaco no esta-
ría ausente en una composición destinada a Delfos, sede del dios Apolo, durante
su estancia entre los Hiperbóreos —aunque suele verse en el término frrEp8ópEoL
una deformación derivada del Bóreas (Bopéag) o Viento del Norte, fue relacio-
nado con el término ITEMpéEs por Heródoto (cf. Hist. 4.32-35), porque los
Hiperbóreos, pueblo piadoso (A. J. van Windekens), hicieron llegar una vez al
santuario de Delos a un par de doncellas, llamadas Hipéroque y Laódice (posi-
blemente, después de la llegada de otras doncellas, llamadas Arge y Opis, enviadas
para satisfacer a Ilitía, diosa de los partos, por el alumbramiento de Leto), que
llevaban las primicias de su tierra con una escolta de cinco hombres (o Trourroí ,
conocidos entre los delios como IlEp¿Epé€9), hecho que se constituyó en la cos-
tumbre ritual de enviar ofrendas a Delos, entre las que, probablemente, destacara
el ámbar nórdico (G. B. Biancucci y J. Ramin) (cf. Hes. fr. 150 Merkelbach-
West); los lazos entre Apolo y los Hiperbóreos parecen asentados sobre un viejo
culto del Sol (J. Ramin) y pasó de Delfos a Delos y a otros santuarios egeos—,
que para Baquílides, vinculado con Delos y Apolo, llegarían a ser los morado-
res de la tierra a la que, a modo de paraíso, es decir, similar a la Llanura Elisia
homérica y a las Islas de los Bienaventurados posthoméricas, podía transportar
a los hombres piadosos (81' €i)o-éPELav) en vida, como sucedía con el rey lidio
Creso, (cf. 3.57-62) (R. C. Jebb). Sin embargo, esta oda, en apariencia un peán
de invierno, es un ditirambo más de la producción de Baquílides, aunque uno de
los más breves y de una sola tríada de extensión. Y este nuevo dato lleva a la
cuestión, un tanto innecesaria, planteada desde los primeros momentos de la edi-
ción baquilidea, de si se trataba de una oda completa o no, dudas que planearon
no sólo sobre esta oda 16 sino también sobre las odas 15 y 19 a partir de los tra-
bajos de U. von Wilamowitz-Moellendorff, que creía con poco acierto que se
trataba de la primera tríada de una canción más extensa incompleta, de H. Weil,
de parecer semejante, y, especialmente, en lo que se refería a la oda 16, de Th.
Reinach, con unos criterios mantenidos, en lo que atañía a la oda 19, también
por W. E. J. Kuiper, frente a las posturas decididamente contrarias de H. Jurenka
y de D. Comparetti. Pero plantear esta posibilidad significa desconocer el estilo
de Baquílides, sobre todo, si se recurre a un estudio pormenorizado de las es-
tructuras y las secuencias de los distintos ditirambos: la oda 15, de inspiración
épica, acababa con el discurso de Menelao y la mención de los Gigantes sin lle-
gar a producirse el rescate de Hélena, la oda 16, pues, acabaría con los celos de
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Deyanira y no se recogía el final de Heracles, la oda 17 no aludía al Minotauro
ni hablaba del final del episodio y la oda 18 silenciaba el nombre de Teseo y
omitía el final de la acción; por su parte, la oda 19 presentaba una estructura ca-
talógica que culminaba con Dioniso, si bien es verdad que poco se añade sobre
su figura, y la oda 20 era más discutible por su mal estado de conservación. Y
era esta una técnica común a otras manifestaciones líricas, como lo mostraba el
final abrupto del episodio mítico de la oda 5 sobre el encuentro de Heracles y
Meleagro en el Hades (J. Stern).

Como es sabido, sobre todo, desde Aristarco, el título es uno de los rasgos
• señeros del ditirambo. Y es el título de esta oda fuente de controversia por no

aparecer en el papiro. Fue F. G. Kenyon quien le dio el título de Heracles
(` HpaKX-Fig) por su contenido mítico, denominación de gran aceptación a pesar
de la voz discordante de U. von Wilamowitz-Moellendorff, que pensaba que el
título correcto sería Deyanira (á rp.cívE ipa); y ambos títulos se acomodarían a la
ordenación alfabética alejandrina. En nuestra opinión, tanto uno como otro pare-
cen coherentes e incluso podría pensarse, y valga a modo de propuesta, en un
doble título, Heracles o Deyanira (es decir, HpakXfig AriletvEipa): no en vano,
se abordaban tanto el saqueo de Ecalia, en el Este de Eubea, por Heracles, que
se apoderaba de Yole, la hija del rey Éurito, (cf. Hes. fr. 26.27-33 Merkelbach-
West) y la llegada de Heracles y Yole al promontorio (o cabo) de Ceneo, en el
Noroeste de Eubea, como la reacción fatal de Deyanira junto con el episodio pa-
sado del Centauro Neso y su muerte con las flechas del héroe (en el fr. 64 Maeh-
ler se recogía la versión más antigua del mito, con la muerte de Neso con la
clava del héroe), que culminaría con la muerte del propio Heracles (cf. Hes. fr.
25.17b-25 Merkelbach-West) —es el mismo asunto de las Traquinias de Sófocles,
de datación imprecisa, lo que ha propiciado un debate de difícil solución sobre
la cronología de ambas piezas: para unos era anterior la tragedia de Sófocles (B.
Snell) y para otros era anterior el ditirambo de Baquílides (B. Gentili), si bien
ambas podían tener como fuente común el poema épico titulado la Toma de Ecalia
de Creofilo de Samos (sobre esta obra y su asunto véase el testimonio de Calímaco
en el Epigrama 6 Pfeiffer)—. Es, pues, la misma técnica referida a los títulos de
las odas 15 y 17 a pesar de un obstáculo aparente: mientras en la oda 16 se men-
cionaban dos personajes míticos, Heraeles y Deyanira, en las otras composiciones
se daba la unión de un personaje mítico y un grupo de jóvenes, es decir, en la
oda 15 el título sería los Antenóridas o la Reclamación de Hélena y en la oda
17 sería los Jóvenes o Teseo; pero ello no es un obstáculo insalvable y podría
interpretarse como un rasgo innovador del poeta. Se trataría, pues, de un ele-
mento común, en principio, a estas tres odas, presente, por lo demás, en el poema
de Filóxeno de Citera titulado el Cíclope o Galatea (frs. 815-824 PMG) —con la
innovación argumental de la figura de la ninfa Galatea, amada por el Cíclope Po-
lifemo, si bien habría de tomarse en consideración un precedente poco señalado,
un poema del propio Baquílides, en el que llegaba a hablarse incluso de un hijo
de la pareja llamado Gálato (fr. 59 Snell-Maehler, basado en un texto de Natale
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Conti [cf. Myth. 9.8: "dicitur Polyphemus non modo amasse Galateam sed etiam
Galatum ex illa suscepisse, ut testatus est Bacchylides"]; H. Maehler lo considera
sin fundamento espurio)—, que es, por otra parte, el paralelo exacto de Heracles
o Deyanira. No obstante, el título también podría ser sencillo, como ocurría en
muchos ditirambos baquilideos.

Un pasaje amplio necesitado de una nueva lectura es el proemio, que, en
suma, es una invocación a las divinidades (vv. 1-12). Llama la atención esta parte
introductoria del ditirambo, por no ser demasiado frecuente que unos versos de
estas características den paso a la historia mítica elegida. Aunque es lamentable
el estado fragmentario del proemio, su contenido, al menos, parece bastante claro:

...1101) .10 ... É1TE í

ÓXIC165 ' 11TE 1143E V ép 01 X pVcré CW

lirépjíakt; é[i59]povog [O]iipavía,
TroX141áTcov yép.oucrcw ijIIVÚJV

PE 1 Tlg	 CWOE [1.(5EVT1 Wai

dlyáXXETal fl 80XL XCUI5XE VI Klj[KVIÜL

	 }SE La [vi 1)0 Va TE piró VOS'

	 ]8' '11011 ITOILTieveüll

¿íVeEU ITE801.

TE1501. »ATroXXov.

TóCra xopoi áeX(1).05V

GÓV KEXariactv Trap' áyaKXéct VCUSV

Urania ocupa los versos 1-7. Para el verso 1 se han propuesto varias conje-
turas, si bien ninguna de ellas parece la definitiva: F. Blass habló de lluebv
[ay (1111, suplemento aceptado por A. Taccone, R. C. Jebb añadió HuO]lou

—muy en consonancia con una expresión de Heródoto (Hist. 4.14):
lóv-ri ¿Tri KuCíicou—, de las más acertadas y, paradójicamente, menos aceptadas,
y H. J. M. Milne pensó en una invocación congruente como o:Milvou, [A]tó[s
al, clara muestra de una epifanía divina inicial y la única considerada por B.
Snell y H. Maehler (si bien H. Maehler ha acabado rechazándola, al igual que
una variante como o:Mili/0u, Atóvuo- ) y aceptada por O. Werner; además, ad-
viértase el uso de érrEí (cf. 9.2; es la ubicación de ¿TrEí en este epinicio tras una
súplica a las Gracias, lo que ha sugerido que el ditirambo en cuestión comenzara
por una invocación) en lugar del más habitual yetp (cf. 10.1 y 11.1). Por otra
parte, la adopción de la lectura de R. C. Jebb establecería, además, una construc-
ción similar a la hallada en otro momento baquilideo (fr. 15 Maehler: OUx 18pag
lp-yov oi)8' át[tfloXág, / dtXXa xpuaalyt8o9 'I-rwvícts. / xp irap' €115a(8aXov
vaóv éX-/Oóv-ras. áfipóv TI 8cieat <p_aos.>). La aparición de Apolo supondría
la presencia del poeta en Delfos por el envío, desde Pieria y por parte de Urania,
de una nave repleta de himnos al propio poeta (vv. 1-4: én-EL / (SXKld8'
0.01 xpUoéctv / fitEp]ict0Ev é [1,0]povoso [O]iipavía, / TTOXIXPláTCOV y4101/0-01V

i5p.vcov); en el otro caso, el camino al templo pítico —si esto es así— señalaría la

46



ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS DITIRAMBOS

ausencia del poeta de Delfos en el momento del envío. Además, lo que hoy se-
ría un proemio con dos puntos de referencia, Urania y Apolo, sería entonces una
alusión constante a Apolo, en la que la mención de Urania quedaba como apoyo
de la creación poética. Conviene resaltar que es curiosa y, a la vez, novedosa
la imagen de la nave repleta de himnos (óXK]d8' es la lectura de J. E. Sandys
[apud F. G. Kenyon]; según H. Maehler, la imagen se apuntaba ya en Alemán
[cf. frs. 3.98 y 142 PMG]), procedente de Pieria (1TiEpl(a0Ev es el suplemento
de F. Blass). Suele utilizarse en la poesía la comparación de los poetas con los
viajeros, como sucedía en algunos pasajes de Píndaro (cf. P. 2.62-63a y 67b-68
y N. 5.1-5). La novedad de Baquflides frente a Píndaro estriba en que, mientras
en el tebano es la canción del poeta la que debe llegar a cualquier lugar —esta
imagen se relacionaría con la concepción del viaje que emprendería el propio
poema, apreciable también en otro lugar baquilideo (cf. 5.9-14a, de concepción
afín)—, utilizando cualquier medio —nave de carga o esquife—, en el ceyo es una
nave enviada por una musa, es decir, por la inspiración poética. Y estas ideas es-
tán en consonancia con el pasaje inicial de un epinicio suyo (cf. 12.1-4a), que
relacionaba la poesía con una nave y en la que se utilizan términos marinos para
referirse a algunos elementos de la creación poética: Baquílides se dirigía a Clío,
considerándola un "piloto hábil" (650-Ei KuflEpvi)-ras o-069), giro que tiene otros
paralelos en la literatura clásica como son los casos de Arquíloco (cf. fr. 211
West: Kul3Epv1irrrig o-ol)ós. ) y de Esquilo (cf. Supp. 770: Kur3Epv1irri1 o-ochla) junto
con Fedro (cf. 4.17.8: gubernator sophus) —aquí o-ockós apuntaría a la habilidad
en la realización de una tarea determinada—. Además, en el proemio se aprecia
cómo el poeta impregna de realidad estas alusiones, porque Pieria es una región
costera, con lo que la navegación era posible. Por tanto, obsérvese la fuerza de
la imagen, puesto que la descripción puede ser real (Pieria / lugar de residencia
del poeta / Delfos) y, a la vez, alegórica (Musas-inspiración / poeta / himnos al
dios de Delfos). Añádase que esta nave es áurea (xpta¿av), con las alusiones al
brillo, a la luminosidad, a la calidad y a la perfección inherentes a este epíteto.
Si a esto se le une que quien la envía es Urania, de hermoso trono, (é[iie]povog
[0]úpavía) —el epíteto fue propuesto por F. Blass y por R. C. Jebb—, musa que
ya había aparecido en otros momentos distintos —cf. 4.7-8 (el poeta se mostraba
como áSuErriis Ci[va-/lichóp]ityyog Chip[avlías COnéicrwp), 5.13-14 (el poeta era
xpucretiirruicog Otipavías / KX€Ivós. 0€párreov) y 6.10-11 (se manifestaba su po-
der de la composición como dvalittókrrou / Chipav(as ihivos .)—, cuya función es
traer la inspiración a los poetas y cuya importancia queda puesta de relieve por
el epíteto adjunto, "de hermoso trono" (é[1501povos), la única vez que aparece en
la obra de Baquílides y de una gran potencia expresiva, no puede ser más clara
la referencia a la nave de la poesía. Y, además, esta nave viene "repleta de him-
nos [muy] afamados" (rroXucild-rwv yépouaav ihivcov) —rroXIMet-rcov es lectura
de F. G. Kenyon; el giro completo es similar a otras expresiones de Píndaro (cf.
O. 1.8-9a: (5 troX0a-rog Utivos y N. 7.81: n-oXúizba-rov epóov Up.vwv)—, con los
que se cantará al dios (Ég eeóv, si la conjetura de R. C. Jebb es correcta; O. Wer-
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ner recuperó la lectura cráp.Epolv de H. Jurenka, que, en nuestra opinión, podría
remitir a unos pasajes de Píndaro [cf. 0. 6.28 y P. 4.11, pero incluyó una refe-
rencia no muy acertada a la sagrada Fócide), ausente entonces de Delfos y pre-
sente en el frío Norte, adonde llegaba tras cruzar el río Hebro —hoy el río Ma-
ritza—, en la Tracia central, cantado ya por el poeta Alceo en la Oda al río Hebro
(cf. fr. 45 Voigt) —suele asociarse el río Hebro con el frío invernal (cf. Theoc.
7.110 [y su escolio]); y fue Alceo quien en un Himno a Apolo (cf. fr. 307 Voigt),
posiblemente, lo habría citado por primera vez en relación con la áTro8Tipia de
Apolo en el norte, según el rétor Himerio y su paráfrasis de estos versos (cf. Or.
14.10-11 [. Or. 48.10 Colonna]) (R. C. Jebb y D. L. Pasge)—. Resáltese también
la elaborada disposición de los versos 2, 3 y 4, muestra de la meticulosidad de
Baquílides a la hora de encajar las piezas en los lugares precisos e intenciona-
dos, en la que las menciones de la nave y de los himnos abren y cierran este pa-
saje: a. la nave: (5XKjet8' xpto-¿av, b. la Musa: é[1591povos [0]6pavía y c. la
nave: TroXucHeuraw yép_ouo-av 41VOLW. Pero el texto plantea algo más: hace refle-
xionar en torno a las relaciones del poeta y de la Musa en Baquílides, que osci-
larían desde una identificación del poeta y de la Musa (cf. 2.11-12, 3.1-4, 4.7-8,
6.10-11 y 13.228-229) hasta un distanciamiento de ambos (cf. 15.47); y el punto
intermedio habría de encontrarse en esta oda 16, en consonancia con otro pasaje
baquilideo referido a sí mismo como poeta (cf. 19.12-14): Trp¿Tra IZTE (1)Ep-rá-rav

/ 686v Trapa. KaXXLórrag Xa-/xoicrav oov y¿pag. Por último, conviene
señalar la introducción del "yo" personal del propio poeta (ép.ol.) en la oda: la
inspiración tiene un punto de llegada (v. 2: éliol) y procede de un lugar privile-
giado (v. 3: FILEp]íakv). En lo que atañe a los versos siguientes, con varias la-
gunas, se desarrolla el tema de la actividad del dios Apolo durante su ausencia
de Delfos y por lo conservado se sabe que el dios estaba junto al florido Hebro,
en cuyas cercanías se regocijaría —1)p¿va -rEpirólicvog (de manera similar a 17.131:
ckp¿va lavOELÇ)— con algo que no puede precisarse o bien con el canto de los
cisnes. Al no poder obtenerse más datos del Papiro, los estudiosos han ensayado
varios suplementos; a modo de ejemplo, si F. Blass propuso &Wat. dháXXE-rai,
R. C. Jebb ofreció con la intención de completar el pasaje EiT' Cip: én' dveEp.ócv-n

"Eppun / eripolv cilycíXXETcti. í 80X1)(0.15XEVI óTT1 (hpéva

TEprrópIEvoÇ. Estos versos, construidos sobre el eje E1T ... 1) ..., con un paralelo
posterior en Eurípides (cf. IT 272-273; en otros casos se documentaba fi ... E1TE

... [cf. S. Ai. 177-178 y E. Alc. 114]), ofrecen, pues, una lectura que el editor
aludido intenta demostrar acudiendo a otros paralelos griegos, sobre todo, en lo
que se refiere a la palabra Oipolv, que ofrecería la imagen de un Apolo cazador
que, cuando está ausente de Delfos, se dedicaba a la caza de fieras y a oír el
canto de los cisnes, aves, por otra parte, consagradas a él. Si se atiende sólo al
texto conservado, se pierde la alusión a la caza, pero siempre quedaría el canto
de los cisnes. En cuanto al epíteto que acompaña al río Hebro, "florido" (én '
dv0Epó€v-1-1 "EOpan.), no es puramente convencional, como suele afirmarse sin
más, sino que está a los mismos niveles de "rosáceo", referido al río Licormas
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—el antiguo nombre del río Eveno— (cf. 16.34: éTri í5o8ó€v-r1 AuKópuin), y de
"adornado de flores", referido al río Nilo (cf. 19.39: Trap' ávOquI8Ea / NE-Rov);
y, además, es el antecedente inmediato de Tratilóvwv Cív0Ea (vv. 8-9), con lo que
se aúnan ambas secciones poéticas.

Apolo ocupa los versos 8-12. Hasta que vuelva el dios —con lo que queda
bastante claro que, efectivamente, estaba ausente—, el poeta se dispone a cantar
un episodio especial de la vida de Heracles —es una técnica de abandono argu-
mental que Calímaco habría de utilizar con acierto en el Himno al baño de Pa-
las—, continuación argumental del episodio mítico de la oda 5 (B. Gentili); por
tanto, estos versos son también la transición armoniosa a la parte mítica (...]
bcrit Tramóvwv / beEct Tre8oixváv, / Trú0i' "ATroXXov. / TÓGGI xopol áEXchlriiv /
aóv KEXetEriaav Trap' ciyaKXéa vaóv). La tercera persona, que hasta ahora había
aparecido en la oda, es sustituida por una segunda persona, acompañada de un
vocativo, reflejo de la comunicación directa del poeta y del dios. Por otra parte,
el giro "las flores de los peanes" (Tratrióvoiv CívelEa), muy similar a otros giros
de Píndaro (cf. 0. 6.105: épiiiv buvoiv Cl€1' / EirrEpuls Elveos, 0. 9.48-49:
EíveEa 8' 4ivcov / vEw-répwv y también 1. 3.45: 4,a),' ciot&iv), aunque tiene sus
paralelos más inmediatos en otros lugares baquilideos (cf. fr. 4 Maehler [v. 63]:
p.EXcyXWao-wv Ctot8Eiv ávka yfr. 20 C Maehler [v. 3]: CUMEinv Mouad[v ` I]épwv[c

11.1]EpóEv), no indica, en modo alguno, que esta composición sea precisamente
un peán; en nuestra opinión, quiere decir que en Delfos se entonan peanes, pero
que, mientras Apolo está ausente, se entonará una oda distinta, concretamente,
un ditirambo; luego, cuando el dios vuelva, podrán buscarse (rreSoixv¿iv, hápax
baquilideo —nótese el eolismo TrE8(á) por p.E-r(et), también único en su obra—) y
recogerse nuevos peanes, que son, precisamente, el tipo de composición que los
coros de los delfios (xopoi AEX13.6)v) hacen resonar (KEXCuSriaav) —este verbo se
aplicaba al canto, al igual que ocurría en otro pasaje (cf. 14.21: KEXa8flaat.)— en
su templo de Delfos —nótese la paronomasia de KEXario-av // diyaaéa, que en-
laza con KXEopkv—.

Conviene dejar constancia de que este proemio reunía los elementos de un
himno de invocación (KkiyriKóg) a Apolo, a cuyo regreso (d-rrorrEurriKós) se alu-
día. Además, como se ha dicho con anterioridad, se anunciaba que, mientras esta
vuelta efectiva llegaba a producirse, se entonaría una composición, que, por lo
demás, respondería a las características de un ditirambo. Es, pues, un tributo de-
licado al dios titular del lugar en el que se cantará una oda tal a propósito de una
ocasión dionisíaca, cuyo protagonista mítico será Heracles, un personaje más di-
tirámbico y trágico (D. Comparetti), abatido por el destino (M. C. Demarque).
Por último, debe apuntarse que el proemio de la oda 16 guarda una estrecha re-
lación con el proemio del segundo ditirambo destinado a los atenienses (frs. 75-
83 Snell-Maehler) de Píndaro, frente a la estructura de otro ditirambo baquilideo
con un proemio denso, la oda 19, más en la línea de otra composición pindárica,
el ditirambo 2, titulado el Descenso de Heracles o Cérbero, destinado a los te-
banos, (fr. 70 b Snell-Maehler).
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4. La oda 18 Maehler (= oda 17 Blass y Jebb; oda 18 Snell-Maehler), es
decir, el ditirambo 4, recibe el título de Teseo y está compuesto en honor de los
atenienses (Orio-€15s. <'AOrivaí.ots>). Para una oda destinada a los ciudadanos de
Atenas se ha elegido la figura de Teseo, su héroe por excelencia, honrado sin ex-
cepción tras la victoria ateniense sobre los persas —durante la batalla de Maratón
(490 a.C.) los soldados griegos vieron al frente de su formación a un héroe de
porte admirable identificado por todos como Teseo—, y se han plasmado con una
técnica literaria novedosa sus trabajos —por lo demás, populares, como los ates-
tiguaban las pinturas de los vasos—, parangonables con las empresas de Heracles.
Otra cuestión, mucho más discutible, es su condición de posible alegoría política
junto con el papel jugado por el político ateniense Cimón, hijo del general Mil-
cíades y una princesa tracia y antagonista de Temístocles; Cimón, respetado por
toda la Liga Delia, había organizado por orden de la Pitia el traslado de los res-
tos de Teseo y sus armas desde la isla de Esciro, en la que había muerto en los
tiempos del rey Licomedes, hasta la ciudad de Atenas (474 a.C.) —no fue éste un
caso único en el mundo griego: al parecer, también se tienen noticias del tras-
lado de los restos de Orestes desde Tégea hasta Esparta—: su tumba sería refugio
de los esclavos fugitivos y los pobres perseguidos; por tanto, se trataba de un
transfondo político ligado al propuesto para la oda 17 con Cimón y el regente
espartano Pausanias como Teseo y Minos y los jóvenes como los aliados delios.

Considerada un himno (al igual que la oda 15) por F. G. Kenyon —en su opi-
nión no habría motivos para considerarla un peán o un ditirambo—, la mayoría
de los críticos la clasifican sin ambages como un ditirambo a pesar de la resis-
tencia última de R. Merkelbach, que la considera un preludio de una fiesta ática
de efebos (I. Rodríguez Alfageme); y todo ello no es obstáculo para dejar cons-
tancia de la plasmación de Teseo como un ideal de la juventud ática. Datado el
ditirambo baquilideo entre los arios 478-470 a.C., es llamativo que los rasgos de
Teseo se asemejen a los rasgos del joven Dioniso del Himno Homérico a Dio-
niso (7) —de época arcaica, quizás, del siglo VII a.C. o, a lo sumo, de no más
allá del siglo VI a.C.—, como una manifestación, si se quiere, temprana, de una
cierta sobriedad figurativa, propia de la época arcaica y de los inicios de la época
clásica, alejada de los perfiles sobrecargados de Eurípides y Aristófanes; Baquí-
lides insiste en la juventud incipiente del héroe, que se erige de esta manera en
el prototipo de los efebos áticos descritos por Aristóteles (cf. Ath. 42.4); no ha-
bría que desdeñar, pues, el origen épico de este motivo, capaz de desarrollarse,
sobre todo, si se advierte que en el Himno Homérico a Helio (31), fechado en
los albores de la época helenística, se ofrece una descripción detallada del dios
solar, que bien pudo partir de aquellos modelos literarios; por otra parte, este es-
tilo descriptivo reaparecería en la figura del argonauta Jasón en la Pítica 4 de
Píndaro (vv. 78-83), compuesta en el año 462 a.C., algo después que la pieza ba-
quilidea, (O. Vox). Además, son significativas sus distintas peculiaridades tales
como la estructura dialogada —respuesta posible al reflejo de la alarma y de la
ansiedad de sus personajes—, es decir, una forma dramática con intervenciones
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alternativas del rey Egeo y el Coro de ciudadanos atenienses —ataviados, quizás,
como soldados jóvenes de otros tiempos (A. P. Burnett)—, el paradójico tono na-
rrativo, similar a los relatos de los mensajeros de la tragedia, el final abrupto de
la oda, la concepción a modo de una gran adivinanza o enigma (O. Vox) con un
juego de preguntas y respuestas sin solución efectiva, aunque sí conocida por el
público, y la composición monostrófica básica. Sin dejar de lado la tópica ase-
veración de Aristóteles sobre la tragedia (cf. Po. 4 [1449a10-11]: Ka i tv duó

T(I) ¿lapxóvTow Tóv 81eúpa1j3ov), resulta difícil dilucidar si se trataba de una
composición que recogería, al modo aristotélico, el paso del ditirambo a la tra-
gedia (D. Comparetti) o si se trataba de un poema inspirado por la misma tragedia
(A. Severyns y, más tarde, O. Vox), sobre todo, si se tiene presente la estrecha
relación del ditirambo y de la tragedia (A. Pickard-Cambridge y H. Schoene-
wolf). Y el homenaje a la ciudad de Atenas era más rotundo, si cabe, porque los
vínculos de esta pieza de tono retórico con la tragedia (diálogos, heraldo y com-
pañeros del héroe, entre otros), dado que hablar de tragedia griega es hablar
no pocas veces de tragedia ateniense, no hacían sino plasmar la forma de ex-
presión literaria por antonomasia de la capital del Ática (v. 1: Baol.XED Tal) lEpdv
'Maveiv / v. 60: 8íZria0ai 6 	 XayXdoug 'Mayas).

El episodio de la vida de Teseo tratado es su comienzo heroico —una versión
exhaustiva del mismo la recogía Apolodoro en su Biblioteca (cf. 3.16.1-2 y Epit.
1.1-5)—. Egeo, rey de Atenas, había dejado en Trecén debajo de una gran roca
una espada y unas sandalias y le había pedido a la joven Etra, hija del rey Pi-
teo, que, si tenía un hijo suyo, no le dijera que él, Egeo, era su padre, sino que,
cuando tuviera fuerzas para levantar la roca, cogiera los objetos ocultos y se di-
rigiera a Atenas; y la petición de Egeo, que había decidido dejar al hijo en la
casa de su abuelo Piteo, junto a su madre, por el miedo a sus sobrinos, los cin-
cuenta hijos de Palante, los Palántidas, que se creían dignos herederos del trono
ateniense, fue respetada, según señalaba Calímaco en su epilio Hécale (cf. frs.
235-236 Pfeiffer). Más tarde, tras levantar la roca y hallar los objetos emprendió
el viaje a Atenas, no por el mar, como era lo aconsejable, sino por el Istmo de
Corinto, lleno de peligros, con un cierto deseo de emular a Heracles. Y este viaje
de Teseo desde Trecén hasta Atenas por el Istmo de Corinto es el verdadero mo-
tivo mítico de la oda de Baquílides —cuyo contenido podría remontarse a un
tiempo en el que los jonios dominaban estas costas—. Durante el viaje el joven
héroe se vio obligado a dar muerte a unos monstruos y bandidos que, por ha-
llarse Heracles en Lidia como esclavo de la reina Ónfale, habían vuelto a sem-
brar el terror en el territorio. En concreto, en esta oda se recogía el momento en
el que se le comunicaba a Egeo la llegada de un joven desconocido y victorioso,
cuyo nombre se omitía; pero nada llegaba a decirse de lo que habría de aconte-
cer con posterioridad.

Como pasaje aún problemático habría de señalarse la narración de las haza-
ñas de Teseo, efectuada por el rey Egeo como una reproducción libre del relato
de un heraldo, (vv. 16-30):
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Néov tjX0E<v> 8oXixetv állEíthas.
KEtpul "[TOCA. V 101311LCW KaEUOCIV"

GkiX1Ta 8' lpyct Xéyet Kpcuratoti
(1)(01-69 TÓV ÚTTOPIÓV	 ITTE4)VEV

ZLVI.V, 59 Icrxía cl)épTctTos.
Ovcrrítiv fi' V, Kpoví8ct A UTOIOV

dEicríx9ovos. TÉ K09

CrtlV T dv8poicTóvov év vetuctig
KpEii<p>túvos. dTÓICTOCIXÓV TE

puict KaTé KTOVE V'

TÓLV TE KEpKVÓVOg iraXctícupav
110XUTT11110VÓ9 TE KctpTEpcív

crtl)Dpctv éléPaX.Ev IlpoKó-
ITTag, dpELOVOS• TUXOSV

4)(ATÓg. TapTa 8É801)( 8TTE(1 TEXEI Tal.

Al comenzar su intervención (vv. 16-19a), Egeo contaba la llegada de un he-
raldo que daba a conocer las hazañas del joven (véov íriX0E<v> 8oXixáv Ctimítliag
/ Kapul Trocriv 'IcrOptíav KéXEueov). Nuevamente se insistía en la idea de inmediatez
(véov, aquí con un valor adverbial) —al igual que sucedía en los momentos ini-
ciales de la misma oda (v. 3: Tí véov licXay€ ...;)— y se dejaba constancia de
que un heraldo (Kapul), procedente de los lugares por los que marchaba el joven,
le había contado a Egeo lo sucedido. Es llamativo que en una composición que,
como se ha dicho, tiene bastantes puntos en común con las tragedias se intro-
duzca un elemento muy propio de los dramas como es la aparición de un heraldo
(cfipul) —o también un mensajero (dyyEXos.)— en escena como narrador de un
episodio sorprendente (a4)olTa 8' lpyct Xéy€1. xpaTaloi) / (PwTós.): las hazañas
(Ipya) —es ésta la palabra clave— eran "indecibles" (áckaTa), maravillosas e inex-
plicables, en la medida en la que no se atisbaba cómo ocurrieron ni se compendría
por qué fin ese vigoroso mortal (KpaTaLoí) dx.üTós-, expresión en consonancia con
dXKIpwv	 véwv [vv. 13-14]) las había realizado.

Las cinco hazañas (o hechos) —unidas por la conjunción TE, que le daba al
pasaje un tono compacto— se desgranaban sin dilación (vv. 19b-30a). Desde un
punto de vista metodológico, es interesante la comparación de la versión de nuestro
poeta y de la narración canónica del mitógrafo Apolodoro (cf. 3.16.1-Epit. 1.4),
que, al igual que Diodoro de Sicilia (cf. 4.59) y Plutarco (cf. Thes. 8-11), ofre-
cía no cinco hechos sino seis —faltaba, pues, en el ditirambo la mención de la
primera hazaña—.

I.	 Primera hazaña: Perifetes, en Epidauro.
I.1. Baquílides. No aparecía recogida.
1.2. Apolodoro (3.16.1). Tras una frase inicial como introducción de los

sucesos (tkpoupoup.évriv 81 inró dtv8péiiv KaKotípywv Tir 686v l'iképeocrE), se re-
cogía la hazaña de Perifetes (IIEpicHTris. ): up 6-)Tov iv yáp IlEpicHTTiv Tóv
licktío-Tou	 AvTLKXEíag, bÇ dTTÓ TfiÇ K0011119 fIV échópEt. KOpUVVIT119
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éTTEKaXE111-0, 1KTE1VEV éV ' ETT184X4). ITó8Ó.9 81 do0Evás ¿V.O]) 015T09 é4óp€1
Kopúvnv oi8Tipeiv, 8l' iç TOóg 1TapLóVTOLS' IKTEIVE. Ta151 -11V Cill)EXótlEVOS* 010Ein
él)ópEt Teseo venció a Perifetes, hijo de Hefesto y Anticlea, que también era co-
nocido como Corinetes (Kopuvrirris) por la maza de hierro (Kopúvi) en la que se
apoyaba por la debilidad de sus piernas y con la que atacaba a los viajeros.

H.	 Segunda hazaña: Sinis, en Céncreas, puerto de Corinto.
. Baquílides (vv. 19b-22). De Sinis, bandido del Istmo, sólo se decía que

era soberbio (Tóv óTrépplóv Zíviv) —epíteto de matiz negativo, probablemente,
de igual matiz que otro pasaje baquilideo (cf. 3.37: ín-rép[01]€ 8a1p.ov), frente al
matiz positivo de otro (cf. 13.75: írnépfli[ov] lo-xúv)— y que aventajaba en fuerza
al resto de los mortales (59 iaxüi ch¿pTaTog / Ova-ra, fjv), con lo que quedaba
aludida la potencia del bandido, sobrepasada, no obstante, por la fuerza de Te-
seo; además, se mencionaba su filiación: era hijo del Crónida Liteo, sacudidor
de la tierra, (Kpoví8a AuTaíou / crEto-íx0ovog TéKog), es decir, hijo de Posidón,
al igual que lo era Teseo, lo que le daba un mayor vigor a la lucha entre ambos
contendientes —aquí Posidón, Crónida al igual que lo era en otro momento (cf.
17.77), aparecía con un título tesalio, Liteo (AuTaios.), que se explicaba porque
este dios abrió un paso para el río Peneo entre los montes Osa y Olimpo, en el
valle de Tempe (según Estéfano de Bizancio en Tesalia existía la localidad de
Litas [cf. s.v. AuTa[: voplov eEacraXíag 8it Tó XDZYCIL Tt T¿IlTrl] 1100E186W01
Kat o-KE8cío-al Tó áTró TOó KaTaKXua[toü ZEop]; por su parte, Hesiquio decía que
Litea (Aura) era un sinónimo de Tesalia]); otro título era Petreo (ITETpaiog)
(cf. 14.20-21); por otra parte, el epíteto "sacudidor de la tierra" era habitual—.

11.2. Apolodoro (3.16.2). Así se decía de Sinis: 8E15TEpov 81 KTEíVEL ZíV1.11
TóV 110XUTTY1110V09	 ZUXéCIS' Tfig KOpíV 1901). 0i51-09 TTITUOKCípiTTTig éTTEKIXEiT0*
Oix(r)V yetp	 KOpIVIWV i.CYOlióVljVáyKaCE TOóg TraplóVTag TríTUS KáliTTTOVTag
álléXECTOCtl • 01 81 81á Tfiv cicre¿vactv O1K 4515vavTo, óTró TCW Mv8pcov
ávappurToúkEvoi TravwXapwg ámáXXuvTo. TCYúT(i) T4 TpóT119 Keil. ay:Yds ZíVIV
áTréKTELVEV. Teseo venció también al gigantesco Sinis, conocido como Pitio-
camptes (TaTuoKcípuTng), es decir, "el doblador de pinos", como en Diodoro de
Sicilia (cf. 4.59: aTog yáp 8.15o TríT1J9 Ket[11TTCOV, Tipóg éKaTépaV TóV vc:t
Ppax(ova Trpoo-8Eap.E1íwv, acjwco Tág TríTug l'ichlEt.), porque obligaba a los viaje-
ros a doblar pinos, si bien a aquéllos que por su debilidad no podían hacerlo, los
lanzaba con los pinos hasta aplastarlos contra el suelo (o bien por dar muerte a
los viajeros atándolos a pinos previamente doblados y luego enderezados); pero
aquí hay una diferencia con respecto a Baquílides: mientras éste apuntaba que
era hijo de Posidón, Apolodoro señalaba que era hijo de Polipemon y Sílea, hija
de Corinto, con lo que nada se especificaba de su parentesco divino.

III.	 Tercera hazaña: una cerda, en los valles de Cremión (o Cromión), en
el Golfo Sarónico (en principio, de Mégara y, luego, de Corinto).

Baquílides (vv. 23-24a). Teseo acabó con la cerda que horrorizaba la
vereda de Cremión (o Cromión), ciudad casi equidistante de Corinto y de Mé-
gara, en la que daba muerte a los hombres (Gil/	 ávapoKTóvov év várraLg /
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KpEvt<p>ixiivos. —KpEp.<1.t>ufwoç es la lectura acertada de F. G. Kenyon—). El giro
aim dv8poKTóvov de Baquílides habría de entenderse como femenino y de-
bería traducirse, por tanto, como "cerda homicida"; que el término era femenino
aparecía en Diodoro de Sicilia (cf. 4.59.4), Plutarco (cf. Thes. 10) y Pausanias
(cf. 2.1.3); sólo Higino (cf. Fab. 38) nos hablaba de un jabalí.

111.2. Apolodoro (Epit. 1.1). Esto escribía de la cerda de Cremión (ahora
Cromión): Tpíriv 1KTE1VEV ÉV Kponiuvl	 Tijv KaXop itévriv (1)(1LáV ÓLTTÓ Tflg

OpELOOTig ypabs. (11)TVIV • TaúTT1V TIVEg ' EX18VTig	 TUCKW0g XEyOUGL. Apo-
lodoro daba el nombre de la cerda, Fea (es decir, "la parda"), que lo habría to-
mado de la anciana que la habría criado (cf. Plu. Thes. 17: i Kpoitituawia düs,
flv (kaiáv upoo-covópnCov). Llamaba la atención la aparición de la cerda de Cre-
mión en el conjunto de las hazañas que realizaba en su viaje a Atenas, sobre
todo, cuando era el único animal presente en las mismas. ¿Por qué aparecía un
animal? Quizás, hubiera un deseo de equiparar a Teseo con Heracles, que luchó
con el jabalí de Enmanto, o con Meleagro, que luchó con el jabalí de Calidón.
Plutarco intentó explicar esta leyenda y pensó que, en realidad, se trataba de una
mujer llamada Fea, que, al modo de los bandidos, actuaba en Cremión. Según
Apolodoro, la cerda sería hija de Tifón y Equidna, hijos, a su vez, de Tártaro y
Gea.

IV.	 Cuarta hazaña: Escirón de Corinto, en Mégara.

IV.1 Baquílides (vv. 24b-25). Poco se decía de Escirón, aunque sí lo sufi-
ciente: era malvado (á-rácreaXov), con lo que se conseguía dar una pincelada ne-
gativa.

IV.2. Apolodoro (Epit. 1.2-3). De Escirón se decía lo siguiente: T¿TapTOV

1KTELVE EKéípuiva TóV KOp1VOLOV TOD 110n01T0g, dig 81 11,101 TIOCTELSCW0g. diTog
év TÍj METClpIKL) KELT¿)(10V Tás á4' KX110E10-ag Tr¿Tpag ZKE1N)1,18Clg,

ijvcíyKa(E TOLS TrapIÓVT019 V10ELV CL1:11-01) TO'bg TrÓ&ts Ka VíCOVTag Elg TóV

pueóv CLÚTOLJg EpplITTE Popáv iiirEpiíeya€1 x.EXuívii. OridEis !Sé ápirádag lai/TóV

TtliV Tro8di'v éppukv <Eig TfV BáXao-o-av>. Sobre la figura de Escirón existían
dos leyendas: la leyenda jónica (cf. Paus. 1.44.6), que lo hacía un bandido (obliga
a los viajeros a lavarle los pies y luego los arrojaba al mar como pasto de una
tortuga) y que era la más habitual y la seguida por Baquílides, y la leyenda me-
garense (cf. Plu. Thes. 10), que lo presentaba como un héroe de guerra y padre
de Endaide, esposa de Éaco, (cf. 13.96; cf. etiam Apollod. 3.12.6). Escirón era
hijo de Pélope, epónimo del Peloponeso, o, según otros, de Posidón, nuevamente
igual que Teseo —y también Sinis en la versión de nuestro poeta—, con lo que otra
vez la victoria sobre él le otorgaba una mayor gloria a Teseo. Los parajes en los
que Escirón actuaba serían conocidos, según Heródoto (cf. Hist. 8.71), como "el
camino Escirónico [o de Escirón]" EKLptiiI1LK1) (58ó9) e iría de Mégara a Corinto,
cruzando por el desfiladero conocido como "las piedras Escirónides (o Escírades)"
(ZKipoiví8Es [o ZKipet&g] iré-roca).
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V. Quinta hazaña: Cercíon, en las cercanías de Eleusis.
V.I. Baquílides (vv. 26-27a). La forma de referirse a la muerte de Cercíon

era más sutil que en los casos anteriores. Cercíon, que tenía una palestra en el ca-
mino de Mégara a Eleusis —Pausanias hablaría de una localidad conocida como "la
Palestra de Cercíon" (cf. 1.39.3: ó Tórros oriTos TraXa(curpa Kai1 és ép.1 éxciXEITo
KEpKuóvos)—, en la que obligaba a los viajeros a una lucha fatal —sobre su historia
Diodoro de Sicilia escribía (4.59): Tóv •SiarraXaíovTa Tcíç Trapioño-i, ¡cal. Tóv
l'uTrielévTa StachkípovTa—, encontraba su fin ante Teseo, que terminaba cerrándola.

V.2. Apolodoro (Epit. 1.3). Sobre Cercíon se decía: Tréi.tuTov IKTE1VE1)

' EXEUGIVI KEpK-UóVa. TóV Bpetyxou	 Apyióitris 414)119. 0151-09 i)veiyicaCe
TOóg TiaplóVTag ITÓ.XOLLEIV TTOACtíWV dvijpEi • Orio-Eis 81 ctUTóv p.ETéciipov
dpá[tévos fippctlEv ELÇ yfiv. Habría un paralelismo bastante acusado entre Baquí-
lides y Apolodoro (TraXaío-Tpav // iraXaíav / TraXaíwv), aunque en Baquílides no
se describía su fin: Teseo lo venció, alzándolo y estrellándolo, en una lucha pa-
recida a aquéllas en las que Cercíon acababa con quienes pasaban por sus cer-
canías. Cercíon sería hijo de Branco (y en otras versiones de Posidón) y Argíope.

VI. Sexta hazaña: Procoptas, en el Ática.
VI.!. Baquílides (vv. 27b-30a). Según nuestro poeta, Procoptas (FlpoxóTuras)

—nombre extraño del personaje más conocido como Procrustes (TIpoKpoUo-Tns),
"el que golpea", a quien otros llamaban Damastes (Aa[iótarns), "el domador" (o
el "domeñador")— había tirado el duro martillo de Polipemon (TIoXuTriikow) al
encontrarse con un mortal más fuerte; es decir, Procoptas, que tenía dos lechos,
uno largo y otro corto, en los que tendía a las personas de menor y mayor es-
taura, respectivamente, —a los de baja estatura los golpeaba con el martillo (o-chüpa),
estirándolos hasta igualarlos al lecho, y a los de elevada estatura les cortaba lo
que sobresalía del lecho—, dejó el martillo al ser vencido por el joven Teseo. ¿Por
qué se habla del martillo de Polipemon? Probablemente, Procoptas —quizás, "el
que corta" o "el que pega con el martillo", aunque el significado más normal de
esta palabra sea "el que hace progresar", lo que aquí parece un tanto fuera de lu-
gar— habría recibido un martillo de Polipemon —quizás, "el causante de muchos
dolores"—, que, posiblemente, sería su padre; por tanto, puesto que Sinis, según
algunos, era también hijo de Polipemon, ambos bandidos serían hermanos. Sin
embargo, hay otras variantes más conocidas de Procoptas y Polipemon. Sus ac-
ciones se sitúan en el Ática, ya en las cercanías del demo ático de Hermos o Pé-
cilon (Plutarco), ya al pie de monte ático Coridalo (Diodoro de Sicilia) o ya en
Atenas junto al río Cefiso (Pausanias).

VI.2. Apolodoro (Epit. 1.4). De Procoptas se decía: IxTov CurréKTEiv€
ACtpletCYTT1V, 151, 11/101 ITOX1)11TillOVa X¿'"),01/01V. OZTO9 TíV OtKTIGLV 1)(a)11 TTClp ' 686v
¿CrTópECTE 81:)0 KX(Vag, pdelV tv p.ixpáv, éTépew 81 p.EyaTiv, Kül TObg 1TelplóVTag

¿1T1 léVla KCEXC7IV T0i)9 [1.11, 3pa)(6.9 éTTI. Tfig IlEyáXT19 KaTaKXÍVWV cieúpctis
ITVITTEV,	 ¿licycLiOCiicri Ttl KX(VTI, TOóg 81 p.eyeiXous	 Tíjs IIIKpag, KÓ1 Tet

órrEpéxovTa Toü o-u51aTos CurréupiCE. Apolodoro, al igual que Plutarco (cf. Thes.
11), señalaba que el nombre de este bandido era Damastes, a quien algunos lla-
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maban Polipemon, y que tenía su morada al lado de un camino. He aquí dos
grandes diferencias con Baquílides: la primera, el nombre (Procoptas // Damas-
tes, Polipemon); la segunda, mientras en Baquílides Procoptas y Polipemon eran
dos personajes distintos, en Apolodoro Damastes y Polipemon eran el mismo. La
versión de Baquílides era la más antigua y a ella convendría ceñirse. Procoptas
había recibido un martillo de Polipemon, lo que podría explicarse por una triple
razón: a. Polipemon sería su padre; b. Polipemon sería el que hizo el martillo; c.
Polipemon sería el primer usuario del martillo que luego dejó, posiblemente, en
herencia a Procoptas. Debido a la estrecha relación entre Procoptas —nombre que,
por otra parte, sólo aparecía en este pasaje de Baquílides— y Polipemon, se les
llegó a confundir; podría ser éste el caso de la versión que siguió Apolodoro.

Queda una última cuestión: ¿Por qué no mencionaba Baquílides la victoria
de Teseo sobre Perifetes en Epidauro? Es difícil la explicación de esta ausencia
en una exposición que, a pesar de su densidad y brevedad, resulta exhaustiva.
Para ello pueden darse las siguientes razones: a. el autor elegía sólo las luchas
con personas y animales completamente diferentes; sin embargo, la de Perifetes
y la de Procoptas tenían un punto en común: el uso de un instrumento como era
la maza (Kopúvi) en el caso de Perifetes y como era el martillo (cupDpa) en
el caso de Procoptas; b. el poeta decía que era un heraldo (Keipul) quien, al
recorrer el largo camino del Istmo (8oXi.xáv dtp.Eítisag / Kdpu Troolv 'Io-euíav
KaEuElov), había observado lo sucedido; por tanto, la victoria de Perifetes, que
tuvo lugar en Epidauro, ciudad costera de la Argólide, no tendría cabida en este
pasaje y habría de entenderse, pues, que el heraldo contaría lo visto en su viaje
del Istmo a Atenas (R. C. Jebb); c. los bandidos estaban relacionados con Posi-
dón como padre: Sinis era hijo de Posidón y Escirón también lo era, como Cer-
cíon en otras versiones, (R. Wind); sin embargo, esta relación no se establecía
claramente ni con Cercíon, en las versiones canónicas, ni con Procoptas, aunque,
si se atiende a que Procoptas podría ser hermano de Sinis, habría una cierta re-
lación; de todas maneras, no es éste un motivo para excluir a Perifetes y, si se
admite la relación como hilo conductor, habría de verse, en nuestra opinión, el
enfrentamiento de los hijos mayores de Posidón (Sinis y Escirón [y, quizás, Cer-
cíon]), símbolos del mal, y del joven retoño del dios (el héroe Teseo), símbolo
del bien, es decir, el comienzo de una nueva era para la región; d. puesto que
entre Baquílides y los autores que luego mencionarían el recorrido de Teseo (Dio-
doro de Sicilia, Plutarco, Pausanias y Apolodoro) existió un espacio de tiempo
considerable, quizás, los sucesos de Perifetes se fijaron tardíamente en la histo-
ria de Teseo (C. Robert); e. Sinis reuniría tres características especiales que ha-
cían de este bandido el personaje de más fuerza literaria para abrir el pasaje de
las aventuras de Teseo: era soberbio, era en fuerza el primero de los mortales y
era hijo de Posidón; en consecuencia, el poeta, en lugar de elegir a Perifetes y
luego aumentar la tensión con Sinis, decidió empezar ya en el punto más tenso,
Sinis. Éstas puede ser las causas de la ausencia de Perifetes o, quizás, una mez-
cla de todas ellas, sin olvidar nunca que el poeta es libre y puede optar por lo
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que en ese momento decida que es oportuno: es la libertad del creador. Y es esta
libertad la que guiaba el uso de los mitos y de las leyendas: es verdad que Ba-
quílides no innovó mucho (H. Preuss), pero sí lo suficiente, como mostraban, por
ejemplo, la historia de Creso de la oda 3, la locura de las Prétides de la oda 11
y el descenso de Teseo a las profundidades marinas de la oda 17.

Acabó Egeo con una frase llena de incertidumbre (v. 30b): Taína 8é801x '
8Trff1 TEXELTal. Y por reclamo del tiempo (cf. v. 45: TrÓVT év Ta 80XIXCA

XpÓlltill TEXEITal) Egeo temía que, de igual forma que el vigoroso mortal había
logrado limpiar el camino de Atenas de los males que lo acechaban, pudiera to-
mar también la ciudad (cf. v. 60: Wriaeat 6 chiXayXáous AOétvas) (R. Wind).
Entonces, se produce un momento de complicidad entre el poeta y el oyente, que
ya ha adivinado que se trataba de Teseo: lo que para Egeo se presentaba como
un mal, para el público empezaba a aparecer como un bien para el propio Egeo,
dominado entonces por la maga Medea, y para la ciudad de Atenas —no obstante,
el reconocimiento aún tardaría: sería ya con motivo de un banquete en el que
Teseo mostraría la espada paterna, ya tras la lucha contra el toro de Maratón,
provocada por Medea, otra vez gracias a su espada—. Es éste un procedimiento
típicamente dramático, la ironía literaria, posible porque el autor y el público es-
pectador y oyente estarían inmersos en un mismo código. Y que se trataba de un
bien se mostraría con claridad más tarde, en el mito que recogía la oda 17, cuando
embarcó junto con los jóvenes de Atenas en la nave de Minos con nimbo a la
isla de Creta con la intención de poner fin al tributo mortal del Minotauro.

5. La oda 20 Maehler (= oda 19 Blass y Jebb; oda 20 Snell-Maehler), es
decir, el ditirambo 6, recibe el título de Idas y está compuesto en honor de los
lacedemonios ("18cts AaKE8cullovlots).

Considerada un ditirambo (al igual que la oda 19, considerada siempre un
ditirambo, la única ajena a las disputas genéricas) por F. G. Kenyon (para F. Blass
era un himeneo, para H. Jurenka y A. Croiset un epitalamio y para R. C. Jebb
un poema libre, a lo sumo, de inspiración cercana al himeneo), en esta oda se
nana el mito de Idas y Marpesa, impregnado de cierto tono de canción de bien-
venida y de epitalamio. Fue compuesto, posiblemente y según su contenido, du-
rante su exilio en el Peloponeso, por lo que sería datable no antes del inicio de
su período ateniense (477 a.C.) y no después de su breve período final en Ceos
(452 a.C.), aunque todo ello ha de considerarse con ciertas reservas. Ésta es la
oda, abierta con el canto de las lacedemonias en las bodas de Idas y Marpesa:

Ziráprtri 1TOT	 E NDIJXÓpüll

aeai ACtKE8C1 Rp.ovt.

TO1151,8E iiXo K[....

8T dyETO KctXXurret[pCtiov

Kópav 8potauKetp[8tos. ''18as

Mcípirricractv

(1)1.Sydn, eCtVáTOU T[....
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dvalí.aXos Floa<E>1[8a.v
VITTTOOg T Oi lacw[épous
IlkupCóv' ég é üKT [1,111VGIV

X puo-do-Tri8os uló[v 'Apnos

Comienza la oda con una introducción breve (vv. 1-3). En ella se habla de
un pasado mítico (Tro-r'), se localiza espacialmente ese pasado (Erráp-rcTi ¿If

[ÚpUXÓpüR —nótese que el epíteto Eúpi5xopos. , asignado a Esparta, se aplicaba a
Argos en otro pasaje [cf. 10.311—) y se hace referencia a unas jóvenes de Lace-
demon como ejecutoras de un canto (lavOal RaK€8a[19.ov1 / ToLóv8€ p.1Xos.
K[...) —W. Headlam propuso laveal AaKE8a[1lióv1al. Kópai , U. von Wilamowitz-
Moellendorff leía lavOal AaKE8akI1ovíoiv Kópai- y R. C. Jebb prefería sólo
laveal AaKE8a[ip.ovíwv-). Muchas conjeturas se han propuesto para suplir con
acierto estos versos iniciales, pero todas ellas tienen algo en común como es la
presencia de un verbo cuyo significado sea "cantar" o similar, motivado, lógica-
mente, por la mención explícita de un canto (Toióva€ p.éXos) —Th. Gomperz y
H. Jurenka añadieron K[€X6.8flaav , sin duda, un buen suplemento (cf. 14.21 y
16.12; cf. etiam Pi. 0. 2.2, 10.79 y 11.14), seguido por O. Wemer, mientras que
U. von Wilamowitz-Moellendorff añadió C;i8ov y R. C. Jebb presentó K[ópat
iíp.vEuv—.

A continuación, se ofrece el desarrollo mítico (vv. 4-11). Y en él se expone
el episodio de la llegada de Idas y Marpesa. Pero el mito de Idas y Marpesa ha-
bía merecido un amplio tratamiento en un poema hoy perdido de Simónides de
Ceos, fuente, sin embargo, del relato en la Antigüedad y cuyo contenido era éste
(fr. 563 PMG [Sch. BT Hom. 11. 9.5571): "I8ag 6 'A45apéus [1.11, rraig KaT'

TÚ, KX1101V, yóVOg 81 ITOGEL86J. V0g, AaKE8al IIÓVLOg 8 Tó y1V0g, 11T illup:Octs.
yeq.tou TrapaylveTcti ELS* 'OpTuyíav rqv év XaXIC(81 10:11. ÉVTEiJOE V 41Tá(EL

El11VOD OUyaTépa Metpunaaa.v. Ixow 81 TTTTOUS' 1100-118(7)V09 fiTTE( yETO. 6 8é
Einlvós. ELS* TTLCfiTfiaLV 11fiXOE Tfig 011yaTpÓg, 1X0G)V 81 KOTÓ TÓV AUKópilaV

1TOTO.1161) Tfig A 1TWXL Clg ,	 KaTaXONSV, 1aUTÓV KEI (B: Ek TóV TTOTallÓV T)
KO. 13fi KE V . 801 V Ó AUKÓID [Lag Erni/6g IIETWV011áCIAT1. KaTel 81 Tiiv A pfi VTIV
áTTOLVTfiaag 6 ATTÓXXOJV T61 ''18at XaaPáverat Tfig MO.OTTTIOUTig • Ó 81 1TE IVE

Tó TO1011 Kal 8LE4)1pETO 1TE Ól TOti -yátiou • olç (B: 1Wg T) Kpurijs. 6 ZEilg
VótlE VOg oa.pEatv TOD yeq_tau	 Tfll MapITOUT11. TWET011. i 8é 8€ío-aact

aírTilv é lTsl. yqpat KaTelXíTiTil 6 ' ATTÓXXWI, ctIpEiTat TÓ1) " I8011,. 015TGog 81) Z1111,31,L8119

lo-Topíctv TréptéípyctaTat 8taaratov oüv TfiV lo-Topíav TrEpicípyctaTcti
corrupte T). Y Baquílides lo seguiría al hacer de Idas un lacedemonio, a pesar
de ser un héroe mesenio, aunque el escenario del rapto de Marpesa (popular-
mente, Mápurio-aa derivaría de a' CipTraacw) sería Ortigia de Cálcide y no Pleurón
de Etolia (M. C. Demarque). Un dato importante poco subrayado es su filiación:
para Simónides sería hijo real de Posidón e hijo putativo de Eveno, mientras que
en Baquílides sólo se aludiría a Eveno como su padre. Si se admitiera la doble
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filiación, se advertiría un paralelismo claro con la figura de Teseo, el héroe ate-
niense, hijo real de Posidón e hijo putativo de Egeo.

Los dos momentos claves del mito están recogidos por Baquílides en el Poema

de Idas (oda 20), un ditirambo, y en el Poema de Marpesa (fr. 20 A Maehler),
un encomio.

I. Idas y el rapto de Marpesa.
a. Eveno, padre de Marpesa y rey de Pleurón, en Etolia —Pleurón, a la que

Baquílides llamaba la bien edificada (v. 10: FIXEupcin/ ¿s- éuKT[ip,¿vav), al igual
que lo hacía en otro pasaje (cf. 5.149)—, obligaba a todos los pretendientes de su
hija a combatir con él y, si resultaban vencidos, el propio rey les daba muerte.
La tristeza de Marpesa ante esta situación y su filiación, odiosa e inevitable, que-
dan reflejadas en el fr. 20 A Maehler —en estos versos quedaría reflejado su ca-
rácter de invectiva real, cuyo ejemplo mítico no sería sino la oposición de Eveno
al matrimonio de su hija Marpesa (B. Snele— (vv. 1-30):

[
1-1 O H • • [ • •	 «11-1-CIS

[...] Kcá inTép[pop' dx0E1Tai 1TaTpí ,

1,K [E1TEtia 8 Ka [..

X [(]OVÍ.	 TáXial [V Apág] 6-

l[órrEpót) Pu, TEX[éacti.
yfipctg	 Kardpailov 	 lv
poúpfiv ¿v8ov Ixo.)[v

XE]uKal. 8' ¿t) [K]EchaX[fit. 	  T]píxEg.
w Ap]Eog XpUCTOX051)01) Ira( [-

Sal XéyaUal xaXK{E}opli-pav
Ta1VUlTélTX010 KópT]g

E idEaVó [V] epaaúxe.pa Kai 111 al [4X5V01V

M]apTlikratig KG Xl.flatílTL809

TO110 -tiTOV TraTép 11111E V • dtXXc't v[w] XPóvog
é8cí1ttaao-E KpaTepet T é K-

Só 1.1E V 016 OéXOVT aVáyKTI {1} .

[...	 ...1EMOU

[...	 ...1E V HOGE uSacúvías
`1.Trrroug	 éXcuí-

vwv ”18cts 'Acháp]fiTog 15X3LOV Té KOS'

é elé X01Jaal, 811 Kópir fip-
TraCTEL, déOE lipa!, ipwç •

[...	 K]ctXXIKR8é IIVOU OEdg

[.. . üIK6Ç tlyy€Xog [...1.
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Efectivamente, Marpesa temía no poder conseguir marido, de persistir la ac- .
titud disuasoria del padre; y se vería sola en la vejez. Por otra parte, Eveno so-
lía cubrir el templo de Posidón con los cráneos de sus víctimas, como recogía
un escolio pindárico, que, posiblemente, remitiría a un pasaje de la oda 20 y no
del fr. 20 A Maéhler (B. Snell), (cf. Sch. ad I. 4.92: [8ttos. Tóv 'AvTatóv cho"
[Pind.] TC,:w léVWV TCW TÓig kpavíots. épéchav TÓV TOti) 1100.EL8(7)V09

VÓÓV • TODTO 'yetp la-ropacrt. ál0[138T1V TÓV OpEtikct TTOLEiV, 130KXUXL8T19 81 Ei'mvov
éttl Tjw Tfig MoapTiVIOTSTig IJIVTIOTTípup o 81 Oívó[tctov, (;39 ZO(POKX1)ç [fr. 432
Nauck]). Debido a estas circunstancias, Idas, hijo del mesenio Áfares (o Afareo)
y de Arene, que pretendía a Marpesa, optó por raptarla a pesar de su prestigio y
de su fuerza —era Idas el más fuerte de los hombres en un pasaje homérico (cf.

9.558)—, cuando la joven se hallaba danzando, posiblemente, en el santuario
de la diosa Ártemis (B. Snell), evitando así el encuentro fatal con Eveno; a ello
debe hacer alusión esta oda 20 (v. 7: ci)uydiv OctváTou ... -V. Pingel [apud
F. Blass] había propuesto (buydA, ectvá.Tov -daos . atm"), mientras que H. Jurenka
y R. C. Jebb hablaban de (puydw ()avec-roo T[axin, OTTOV; cf. fr. 60 Maehler,
vv. 28-29: Tóv 8' oaói_tE[vov / TrpocpuyEiv Oét[vaT]ov) y no a la per-
secución de los jóvenes por parte del rey. Además, para esta empresa contó con
la ayuda de Posidón —aquí, el soberano del mar (tivalíaXos), epíteto compuesto
con *ball-, típico de nuestro poeta—, que le proporcionó un carro tirado por ca-
ballos alados —ayuda similar a la que le prestó a Pélope para llevarse a Hipoda-
mea y escapar de Enómao en la versión pindárica (cf. 0. 1.86-88)— y, más
concretamente, uno tirado por yeguas, lo que estaba en consonancia con el fr. 20
A Maehler (vv. 22-23: Tfoo-Et8awvías. / `teurrous.); y esta ayuda también se refle-
jaba en la oda 20 (vv. 8-9: dvaltaXos• Iloo-El[8áv / V.Turroug Té oí, Lo-avViums.
—R. C. Jebb propuso: ÓValk(X09 1100-EL[MV 5TE 84pov 6M:ir:SOUS' / hT1TOUS Té

(F)01 [001V [é 110U9 / TIXEUptll ' ÉS' é ÚKT [té Val/ 1TÓpEUGE trapa" [F. Blass: IIXEuptw'
És' éixThtévav éTrópcuaE uctpcti; O. Werner: HXEupv ' ÉS' éUKT[111éVÓV

1TÓÓEUCSÓV • 11-1 iéw ...; H. Maehler: TIXEupfov' és . éükT[tp.évav (YEÚOVTI • TóV 81
...] / xpuadarrt8os uló[v "Apiog—) y en un amplio pasaje del fr. 20 A Maehler
(vv. 21-28), en el que se añadía que Marpesa fue de grado (v. 25: aéXouctav).
Y todo ello lo recogía Apolodoro (cf. 1.7.8: ENvosillv 	 ¿yévvrio-E Mápuncroav,
fjv 'ATTÓXXWV09 IIVT-KSTEU011ÉVOU " 18cts	 'A(Papéuis fipITÓGE, X.Ó.P.(;)V ITUfja

1100-E1805V09 ap[IÓ ÚTTÓTTTEpOV).

b. Eveno, hijo de Ares y Demonice —hija, a su vez, de Agénor—, persiguió
a los jóvenes enamorados hasta el río Licormas; al no poder alcanzarlos, se lanzó
al río y se ahogó —en su honor sería llamado el río Eveno—. Esto no aparecía con
demasiada claridad en los versos, aunque sí estaba bien constatado en Apolodoro
(cf. 1.7.8: 8LuSicuiv 81 EiíivoÇ éch' CIpp.ctTos . ¿list TóV AUKÓpilaV TV& ITOTÓIIÓV,

KÓTÓXÓPEIV 8' OU 8U1104LEV09 TOUç Y:TTITOUS' durréachalev, éaUTÓV 8' ELS' TóV

TTOTap.ÓV 1(3aXE" Kat. KctXEITat ENvos. 6 ITOTallóg GUT ' éKEÍVOU).

c. Idas llegó con Marpesa a su casa. Es esto lo que constituye el objeto del
ditirambo baquilideo, como se dice al comienzo ( yv. 4-6: 5T ' Cl .yeTo kaXXL.Trá-
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[pcitov / Kópav Opaatmáp[8tos. "18as. / Metprmaaav oT[...), circunstancia reco-
gida también escuetamente por Apolodoro (cf. 1.7.9: "I8ag 8 ELS MeaoTivriv
Trapa)'íveTai). Nótese cómo Idas, héroe de origen mesenio, aparecía ya en Ba-
quílides adscrito a la mitología de Esparta, lo que convenía a los destinatarios
del poema, es decir, los lacedemonios.

II. Apolo y el nuevo rapto de Marpesa.
Una vez en la casa del raptor Idas, Apolo rapta a Marpesa. Surge entonces

una disputa entre Apolo e Idas, zanjada por la intervención de Zeus, que le con-
cede a Marpesa la oportunidad de elegir; y el elegido será Idas, ya que Marpesa
temía que Apolo la abandonara al llegar a la vejez. Así lo señalaba Apolodoro
(1.7.9): Kal.	 ATTÓXXOJV 1TE pi, TUVJV dicktipElTett Ti-1v KÓIDT1V. IlaX01.1ÉVWV

81 011,1T(i3v TTE	 T(731) Tflg ITCl18ÓS* yá 1163V , ZEirg 81 °MOUS' ITÉ TpE4SE V ClÚT15 Te]

iTape¿vop ¿XécrOal órraTémi 1301')XETGI CTUVOL KEI V • 	 81 8Eíaaaa, C;39 ¿iv
yripCio-av aimjv ArróXXcliv KaTaMITTI, TÓV " 18aV EYXETO av8pa. Pero esta se-
gunda parte no aparecía en Baquílides. ¿Cuáles pueden ser las razones? La pri-
mera, y más fácil, es pensar que las posibles alusiones están en la parte perdida
de la oda. La segunda, quizás, más lógica, es que la oda tiene la apariencia de
un canto de bienvenida teñido de epitalamio o, posiblemente, de un epitalamio
con elementos de canción de bienvenida; y en la composición en cuestión se tra-
taría el tema de la llegada de Idas y Marpesa a Lacedemon con un recuerdo con-
junto de lo hasta entonces acaecido.

Ha de advertirse también la precisión descriptiva de Baquílides. Nótese la
delicadeza con la que siempre se hablaba de Marpesa; aparecía Marpesa como
"la doncella de hermosas mejillas y de violáceos (cabellos)" (oda 20, vv. 4-6:
KaXXirrá[púriov / Kópav / Mápirrio-o-av [off... —F. G. Kenyon habló de
KaXXirra[xvv, mientras que R. C. Jebb propuso con bastante acierto ióT[pix' ] ¿s.
díKoug—), como "la doncella de largo peplo, de cara semejante a un cáliz de flor"
(fr. 20 A Maehler, vv. 15-17: Ta]vurr¿TrXoio Kóprig 	 M]aprrñaang Kaktmdm-ri8og),
como "la doncella (de hermosa cabellera)" (fr. 20 A Maehler, VV. 25-26: Kóp-riv

eia¿i]pav) y, quizás, como "Marpesa, la rubia" (fr. 20 A Maehler, vv. 46-47:
Map[rrrio-a... / la[v0...). Frente a esto se advierte la descripción de los perso-
najes masculinos: Idas y Eveno. De Idas se destacaban, sobre todo, su osadía y
sus aspectos positivos; aparecía Idas como "de audaz corazón" (oda 20, v. 5:
OpaauKáp[8tog "18ag), como "el feliz hijo de Mares" (fr. 20 A Maehler, v. 24:

"I8ag 'AqxípiriTos. 5X8iov T¿Kos.) y, quizás, como "héroe" (fr. 20 A Maehler,
v. 26: fipaig). Y de Eveno se destacaba su carácter guerrero y cruel; aparecía
Eveno como "el hijo de Ares de áureo escudo" (oda 20, v. 11: xpuaciarri8og

"Apriog) y como "el hijo de Ares de áureo penacho, el de broncínea coraza, Eveno
de audaz mano y manchado de sangre" (fr. 20 A Maehler, vv. 13-18: "AplEog
xppooXóchou rrai [8a] xotXK{E }o Tpav El:11E01,6 [V] 0(30.0'15XE L pa Kal.

plan [ckóvo]v).
Es lamentable que el estado fragméntario de la oda 20 no permita aventurar

hasta dónde abarcaría el episodio legendario, que apenas si se esbozaba en los
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primeros versos. No obstante, y a pesar de ser una de las odas menos conocidas,
tiene el indudable interés de ser uno de los últimos ditirambos de Baquílides,
que, además, recrea una de sus historias preferidas, la protagonizada por Idas y
Marpesa (B. Snell). En la oda 20 de Baquílides se habla de una canción ento-
nada por un coro de jóvenes doncellas (vv. 1-3). Y, más que pensar que sería un
grupo de muchachas que acompañan al joven matrimonio, cabría suponer que se
trata de un coro que entona un canto nupcial ante las puertas del tálamo, a la
manera del Epitalamio de Hélena (Id. 18) de Teócrito, que bien pudiera haberla
tomado como modelo junto con algunos versos de Estesícoro y de Safo, si bien
en este idilio teocriteo, en el que tras una presentación de la boda y sus precedentes
se recogía la extensa canción de las doncellas, compañeras de la novia hasta ese
momento, ante la puerta de la alcoba nupcial y se anunciaba la vuelta del coro
de amigas al amanecer (o Elicycp-rucóv), habrían de confluir diversas líneas in-
terpretativas: su valor intrínseco como una mera narración mítica, su vinculación
con la realidad inmediata asentada en la identificación de Menelao y Hélena —otro
mito antiguo espartano como Idas y Marpesa— y del rey Ptolemeo II Filadelfo y
la reina Arsínoe II Filadelfo, los dioses hermanos —aunque no sea posible esta-
blecer comparaciones con el poema epitalámico de Calímaco titulado la Boda de
Arsínoe (o el Epitalamio de Arsínoe) (fr. 392 Pfeiffer)—, de conservación muy
fragmentaria, su valor religioso y, finalmente, sus cualidades como obra literaria
cargada de variados elementos formales en un tono amigable en consonancia con
el quehacer literario helenístico—; para que se adviertan las semejanzas basta el
inicio (vv. 1-8):

'Ev rrox' dpa Zrrápiy laveerrpixi Trap MEVEX4)

TTUIDOEVLICai. OáXXOVTá Kóilát$ iiáKIVOOV Ixotucti

irpócrOe vEo-ypál-rrca ectX4ca x00ov (31-CiGaVTO,

8W8Elat 1-01 Trpitrai "RULOS', I1¿) , (1 Xpl̀j[Lá AaKalVáV,

áVíKCit TUV6apí8Cl KaTEaáláTO TáV árliTaTáV

IIVOLGTEtK̀TOS EXévctv ó vcoSTepos. 'A-rpog oía,.
.5E18ov 8' (lila TráGat ¿S' 11, 11.¿X09 ¿ytcporéolocti

TTOGGI ITEpLITX¿KT019, ínió O' Vax€ 8(4' 64.1.Evaí.(9- (...).

Como una conclusión ponderada cabría decir que la oda 20 es un ditirambo
con unos aires claros de epitalamio y de himeneo; y esta definición genérica,
llena de pinceladas mixtas, es una de las aportaciones literarias de Baquílide. s.

BIBLIOGRAFÍA

1. EDICIONES BÁSICAS.

F. G. KENYON, The Poems of Bacchylides, from a Papyrus in (he British Museum (Oxford
1897).

R. C. JEBB, Bacchylides. The Poems and Fragments (Hildesheim 1967 [Cambridge 1905]).

62



ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS DITIRAMBOS

A. TACCONE, Bacchilide. Epinici, ditirambi e frammenti (Torino 1923 2 [1907']).
O. WERNER, Simonides, Bakchylides. Gedichte (München 1969).
B. SNELL-H. MAEHLER, Bacchylidis Carmina cum Fragmentis (Leipzig 19709.
D. A. CAMPBELL, Greek Lyric IV. Bacchylides, Corinna, and Others (Cambridge [Massa-

chusetts1-London 1992).
J. IRIGOIN-J. DUCHEMIN-L. BARDOLLET, Bacchylide. Dithyrambes-Épinicies-Fragments (Pa-

ris 1993).
H. MAEHLER, Die Lieder des Bakchylides. Erster Teil. Die Siegeslieder. I. Edition des Tex-

tes mit Enleitung und Übersetzung. II. Kommentar (Leiden 1982) y Die Lieder des
Bakchylides. Zweiter Teil. Die Dithyramben und Fragmente. Text, Übersetzung und
Kommentar (Leiden-New York-Küln 1997).

2. ESTUDIOS GENERALES Y ESPECÍFICOS.

G. B. BIANCUCCI, "La via iperborea", RFIC 101 (1973) 207-220.
G. BONA, Pindaro. I Peani (Cuneo 1988).
F. BROMMER, Theseus. Die Taten des griechischen Helden in der antiken Kunst und Lite-

ratur (Darmstadt 1982).
A. P. BuRNErr, The Art of Bacchylides (Cambridge [Massachusetts]-London 1985).
C. CALAME, "Réflexions sur les genres littéraires en Gréce archaique", QUCC 17 (1974)

113-128.
D. COMPARETTI, "Les Dithyrambes de Bacchylide", en W. M. CALDER III-J. STERN (eds.),

Pindaros und Bakchylides (Darmstadt 1970) 391-404 (= Mélanges H. Weil [Amster-
dam 1974 (Paris 1898)] 25-38).

A. CROISET, "Bacchylide", REG 11 (1898) 6-16.
O. CRUSIUS, "Dithyrambos", RE 5.1 (1903) cols. 1203-1230.
J. A. DAVISON, "The Authorship of the `Leucippides' Papyrus", CR 48 (1934) 205-207.
M. C. DEMARQUE, Traditional and Individual Ideas in Bacchylides (Illinois 1966).
A.-M. DESROUSSEAUX, Les poémes de Bacchylide de Céos (Paris 1898) y "Notes sur Bacchy-

lide", RPh 22 (1898) 184-195.
F. GARCÍA ROMERO, "El ditirambo 18 de Baquílides: estudio composicional y métrico", Mi-

nerva 3 (1989) 121-141 y "Los Ditirambos de Baquílides", CFClegi n.s. 3 (1993)
181-205.

B. GENTILI, Bacchilide. Studi (Urbino 1958).
D. E. GERBER, Lexicon in Bacchylidem (Hildesheim 1984) y también "The Gifts of Aphro-

dite (Bacchylides 17.10)", Phoenix 19 (1965) 212-213 y "An Epithet in Bacchylides'
Dithyramb 16", LCM 14 (1989) 102-103.

W. A. GOLIGHER, "Bacchylides XVII (XVIII) 35", CR 12 (1898) 437.
R. HAMILTON, "The Pindaric Dithyramb", HSCPh 93 (1990) 211-222.
A. E. HARVEY, "The Classification of Greek Lyric Poetry", CQ 49 (n.s. 5) (1955) 157-175.
M. HOSE, "Bakchylides, Carmen 17: Dithyrambos oder Paian?", RhM 138 (1995) 299-

312.
G. IERAND, "Osservazioni sul Teseo di Bacchilide (Dyth. 18)", Acme 40 (1987) 87-103 y

"Arione e Corinto", QUCC 41 (1992) 39-55.
J. IRIGOIN, "Prolégoménes á une édition de Bacchylide", REG 75 (1962) 45-63.
H. JURENKA, "Die `Dithyramben' des Bakchylides", WS 21 (1899) 216-224.
L. KAEPPEL, Paian. Studien zur Geschichte einer Gattung (Berlin-New York 1992).
L. KAEPPEL-R. KANNICHT, "Noch einmal zur Frage `Dithyrambos oder Paian?' im Bakchy-

lideskommentar P. Oxy. 23.2368", ZPE 73 (1988) 19-24.

63



ANTONIO VILLARRUBIA MEDINA

G. M. KIRKWOOD, "The Narrative Art of Bacchylides", en L. WALLACH (ed.), The Classi-
cal Tradition. Literary and Historical Studies in Honor of H. Caplan (Ithaca 1966)
98-114.

W. E. J. KUIPER, "De Bacchylidis carmine XV (XVI)", Mnemosyne 53 (1925) 343-350 y
"De Bacchylidis carmine XVIII (XIX)", Mnemosyne 56 (1928) 55-59.

F. LONGONI, "Nota sulla storia del ditirambo (Ancora a proposito di P. Berol. 9571 verso)",
Acme 29 (1976) 305-308.

W. LUPPE, "Dithyrambos oder Paian? Zu Bakchylides Carm. 23 Sn./M.", ZPE 69 (1987)
9-12.

H. MAEHLER, "Theseus' Kretafahrt und Bakchylides 17", MH 48 (1991) 114-126.
R. MERKELBACH, "Der Theseus des Bakchylides (Gedicht fuer ein attisches Ephebenfest)",

ZPE 12 (1973) 56-62.
H. J. M. MILNE, "More Bacchylides?", CR 47 (1933) 62.
L. T. PEARCY JR., "The Structure of Bacchylides' Dithyrambs", QUCC 22 (1976) 91-98.
A. PICKARD-CAMBRIDGE, Dithyramb, Tragedy and Comedy (Oxford 19622; rey. T. L. WEBSTER).

G. W. PIEPER, Unity and Poetic Technique in the Odes of Bacchylides (Illinois 1969) y
"Conflict of Character in Bacchylides' Ode 17", TAPhA 103 (1972) 395-404.

G. A. PRIVITERA, "Archiloco e il ditirambo letterario presimonideo", Maia 9 (1957) 95-
110, Laso di Ermione nella cultura ateniese e nella tradizione storiografica (Roma
1965), "II ditirambo da canto cultuale a spettacolo musicale", en C. CALAME (ed.),

Rito e poesia corale in Grecia. Guida storica e critica (Roma-Bari 1977) 25-37 (=
CeS 43 [1972] 56-66) y también "Il ditirambo come spettacolo musicale. II nioto di
Archiloco e di Arione", en B. GENrriu-R. PRETAGOSTINI (eds.), La musica in Grecia
(Roma-Bari 1988) 123-132.

J. RAMIN, Mythologie et Géographie (Paris 1979).
C. ROBERT, "Theseus und Meleagros bei Bakchylides", Hermes 33 (1898) 130-159.
I. RODRÍGUEZ ALFAGEME, "Baquílides, 18 Snell", en J. A. LÓPEZ FÉREZ (ed.), De Homero a

Libanio (Madrid 1995) 25-39.
I. RUTHERFORD, "Pindar Paean Villa, the `Cassandra"of Bacchylides and the Anonymous

`Cassandra' in P. Oxy. 2368: an Exploration in Lyric Structure", Eos 79 (1991) 5-12.
A. SANCHO, "Análisis de los motivos de composición del 'Cíclope' de Filóxeno de Citera",

Habis 14 (1983) 33-49.
D. A. SCHMIDT, "Bacchylides 17. Paean or Dithyramb?", Hermes 118 (1990) 18-31.
H. SCHOENEWOLF, Der jungattische Dithyrambus (Giessen 1958).
Cu. SEGAL, "Bacchylides Reconsidered: Epithets and the Dynamics of Lyric Narratiye",

QUCC 22 (1976) 99-130.
A. SEVERYNS, Bacchylide. Essai biographique (Liége 1933).
L. SIMONINI, "II ditirambo XVI di Bacchilide", Acme 30 (1977) 485-499.
B. SNELL, "Bakchylides' Marpessa-Gedicht (Fr. 20 A)", en W. M. CALDER III-J. STERN

(eds.), Pindaros und Bakchylides (Darmstadt 1970) 421-431 (= Hermes 80 [1952]
156-163).

J. STERN, "An Essay on Bacchylidean Ctiticism", en W. M. CALDER	 STERN (eds.),

Pindaros und Bakchylides (Darmstadt 1970) 290-307.
E. SUÁREZ, "Expérience orgiastique et composition poétique: le Dithyrambe II de Pindare

(Fr. 70 b Snell-Maehler)", Kernos 5 (1992) 183-207.
D. SUTION, "Dithyramb as Apdp.a: Philoxenus of Cythera's Cyclops or Galatea", QUCC

n.s. 13 (1983) 37-43.
E. D. TOWNSEND, Bacchylides and Lyric Style (Bryn Mawr 1956).
A. VILLARRUBIA, "Una lectura del peán a Apolo Piteo de Baquílides (fr. 4 Snell-Maehler)",

Habis 18-19 (1987-1988) 59-77, Análisis de la obra de Baquílides. Los ditirambos
(Sevilla 1988), "Dos notas sobre Baquílides (XVI 31 y XIX 11)", Habis 20 (1989)

64



ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS DITIRAMBOS

17-22 (en colaboración con M. BRIOSO), "Minos y Teseo. Análisis de la oda XVII de
Baquílides", Habis 21 (1990) 15-32, "Estudio literario del ditirambo 2 de Píndaro (fr.
70 b Snell-Maehler)", Habis 23 (1992) 15-28, "Algunas notas sobre los epinicios de
Baquílides a próposito de la oda 5", Habis 24 (1993) 11-18, "Algunas notas sobre el
Himno Homérico a Dioniso (7)", Excerpta Philologica 3 (1993) 139-145 y "Las can-
ciones de bodas en la literatura griega antigua", Trivium 8 (1996) 191-216.

O. Vox, "Il ditirambo XVIII di Bacchilide: dialogo ed enigma", Maia 34 (1982) 131-137,
"Fra Teseo e Giasone", QUCC 44 (1983) 99-101 y "Prima del trionfo: i ditirambi 17
e 18 di Bacchilide", AC 53 (1984) 200-209.

M. J. H. VAN DER WEIDEN, The Dithyrambs of Pindar. Introduction, Text and Commentary
(Amsterdam 1991).

U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, "Rezension von: The Poems of Bakchylides", en W. M.
CALDER STERN (eds.), Pindaros und Bakchylides (Darmstadt 1970) 322-363 (=
GGA 160 [1898] 125-160).

R. WIND, Bacchylides Odes 5, 17 and 18. A Study in Point of View (Iowa 1964) y "Myth
and History in Bacchylides Ode 18", Hermes 100 (1972) 511-523.

A. J. VAN WINDEKENS, "Les Hyperboréens", RhM 100 (1957) 164-169.
E. WUST, "Der Ring des Minos. Zur Mythenbehandlung bei Bakchylides", Hermes 96

(1968-1969) 527-538.
B. ZIMMERMAN, Dithyrambos. Geschichte einer Gattung (GOttingen 1992) y "Pindaro: Di-

tirambo II (Fr. 70b, *249, 81 Maehler)", en J. A. LÓPEZ FÉREZ (ed.), Desde los poe-
mas homéricos hasta la prosa griega del siglo IV d.C. Veintiséis estudios filológicos
(Madrid 1999) 103-110.

65


