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La arqueoLogía MedievaL andaLuza  
y eL papeL de ManueL acién

Antonio Malpica Cuello 
Universidad de Granada 

reSuMen: La Arqueología medieval tuvo en España unos comienzos nada fáciles. Estaba reducida al mundo de 
la arquitectura, la restauración, y la práctica en los museos arqueológicos.

Se puede considerar que uno de los primeros focos estuvo en Granada, en donde el profesor Manuel Ríu inició 
la investigación sobre el mundo mozárabe.

El impulso más serio vino de parte de la escuela polaca en casi toda Europa occidental.
Los planteamientos de Pierre Guichard sobre la sociedad de al-Andalus supusieron un corte epistemológico 

con la situación anterior. La entidad de la sociedad andalusí y de su Estado fueron revelándose paulatinamente. Ahí 
Manuel Acién comenzó a trazar las bases de discusión que han hecho posible el surgimiento de la Arqueología Me-
dieval de al-Andalus.

paLaBraS cLave: Arqueología Medieval, Andalucía, Al-Andalus, Acién, Siglo XX.

The andaLuSian MedievaL archaeoLogy and The roLe of ManueL acién

aBSTracT: Beginnings of Medieval Archaeology were not easy. It was reduced to the world of architecture, res-
toration, and practice in archaeological museums. It can be considered that one of the first outbreaks was in Grana-
da, where Professor Manuel Ríu initiated researches on Mozarab world.

The most decisive impetus came from the Polish school in most of Western Europe.
Pierre Guichard approaches on the society of al-Andalus represented an epistemological break with respect to 

the previous situation. The entity of the Andalusian society and its State were revealed gradually. There, Manuel 
Acién started to draw the basis of discussion that have made possible the emergence of Medieval Archaeology of 
al-Andalus.

Key WordS: Medieval Archaeology, Andalusia, Al-Andalus, Acién, 20th Century.

La arqueología medieval ha tenido en España unos comienzos en absoluto nada fáciles. No arrancó 
de medios académicos ni se desarrolló propiamente en ellos, ni siquiera fue aceptada por los mismos, 
como ocurrió en varios países europeos1. 

Estaba reducida al mundo de la arquitectura y la restauración, así como acantonada en una prác-
tica casi exclusivamente en los museos arqueológicos, distribuidos provincialmente. Claro está que 
aún no se había definido el territorio español en las diferentes autonomías que hoy han cambiado la 
organización del Estado. Esto último, que modificará en gran medida la configuración territorial y, 
por ende, la propia administración en su conjunto, solo se dio a partir de los años 80 del siglo XX. 

1 Una numerosa bibliografía puede consultarse sobre el surgimiento de la Arqueología Medieval en Europa. Recomendamos 
sobre todo: FRANCOVICH, R. (1992): 15-26; también GELICHI, S. (1997 y reedición 2014). No obstante, como queda 
dicho, hay una bibliografía específica para las diferentes geografías europeas.
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adscribía a la Historia del Arte. Se buscaba cier-
tamente demostrar la importancia de las comuni-
dades cristianas y señalar su alejamiento del mun-
do islámico, cuyo poder estatal aparecía como su 
enemigo irreconciliable. Así se impidió una lec-
tura progresiva del proceso histórico de instala-
ción de los árabes y bereberes en las tierras penin-
sulares, habitadas, cómo no, por una población 
cristiana precedente.

A partir de mediados de los años 70 de ese 
siglo XX comenzó una nueva etapa que coinci-
dió con un empuje importante en toda la histo-
riografía europea y en menor medida española. 
El valor creciente de la historia económica y so-
cial generó unos mecanismos de aproximación a 
las realidades materiales. La necesidad de hacer 
entrar en la historia como protagonistas a quie-
nes no habían tenido voz, obligó a analizar los 
procesos de trabajo y se eligió, como no podía 
ser menos, privilegiar las huellas que habían re-
sultado de ellos. El célebre libro de A. Carandini 
es el punto máximo de esta poderosa corriente5.

Es cierto. Importaba más el peso de las es-
tructuras, del común de la gente que el de los 
hombres excepcionales y de los poderosos.

Así es. La aparición del concepto de «cul-
tura material» y la práctica de la arqueología, 
que es la materia más adecuada para su cono-
cimiento, supuso la intervención en un debate 
antes apenas iniciado, pero en el que evidente-
mente participaron historiadores académicos y 
arqueólogos formados en la práctica arqueoló-
gica, con todas las contradicciones que tenían 
que aparecer. 

El impulso más serio vino de parte de la es-
cuela polaca en casi toda Europa occidental, en 
tanto que en España, pese a que desarrollaron 

Es así como nació una arqueología diferenciada 
y, si se permite el término, que evidentemente 
no es neutro, pero tampoco quiere ser conflic-
tivo de manera intencionada, regionalizada. En 
ella, como se puede ver a poco que se haga un 
breve e incluso superficial recorrido, siguieron 
teniendo cabida problemas de entidad mayor a 
la propiamente regional, si bien esta se desarro-
lló y atendió más directamente a la problemáti-
ca de forma particularizada2. Y esto en dos senti-
dos. El primero, y principal en su formulación y 
desarrollo, por lo que se refiere a la atención a los 
bienes arqueológicos y consecuentemente patri-
moniales. El otro en cuanto que se podía intro-
ducir, lo que no parece que haya sucedido de 
manera clara y palmaria, un debate de corte na-
cionalista; no lo percibimos, al menos nosotros.

Procuraremos proceder, sin embargo, con 
un cierto orden, empezando desde el principio. 
Ya hemos dicho que la disciplina, que en reali-
dad no se había definido de manera suficiente, 
no tenía estatus académico. 

Antes de mediados del pasado siglo XX ape-
nas tenía presencia en la vida universitaria3. Se 
puede considerar que uno de los primeros focos 
estuvo en Granada, en donde el profesor Manuel 
Ríu, discípulo del catedrático de la Universidad 
de Barcelona Alberto del Castillo Yurrita (1899-
1976), que excavaba sobre todo poblados, iglesias 
y necrópolis altomedievales, inició la investiga-
ción sobre el mundo cristiano4. Era ya a finales de 
la década de los 60. De ese modo, una podero-
sa corriente que atendía a la investigación, aun-
que con frecuencia de corte meramente formal, 
centrada en al-Ándalus, que por entonces no pa-
saba de ser el mundo hispano-musulmán, queda-
ba fuera de la vida universitaria y, a lo sumo, se 

2 Contamos con un inteligente artículo precisamente del Profesor Acién sobre la evolución de la arqueología medieval anda-
luza y su diagnóstico en las fechas en que se escribió, ACIÉN, M. (1992): 27-36.

3 De interés para conocer la marcha de la arqueología medieval española son el libro de SALVATIERRA CUENCA, V. 
(1990) y (2013): 183-210.

4 Unas breves notas biográficas sobre el profesor A. DEL CASTILLO YURRITA se hallan en la publicación de PADILLA 
LAPUENTE, J. I. (2003). Vid. sobre todo RÍU RÍU, M. apud BOÜARD, J. (2014): 6-7. Asimismo se puede consultar al-
gunas referencias on line en: http://www.euskomedia.org/aunamendi/29838 (12-noviembre).

5 CARANDINI, A. (1984).
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para emprender un camino propio. La cuestión 
historiográfica era fundamental, aunque no se 
apreciase así. Se buscaba realmente un debate 
previamente planteado e incluso casi en su tota-
lidad resuelto, sin entrar en la cuestión que sigue 
siendo permanente, como no podría ser menos, 
de insertar los problemas arqueológicos, que in-
dudablemente existen, en un discurso anterior. 
En buena medida la arqueología se consideraba 
una disciplina no autónoma, incapaz de expo-
ner una problemática densa, y se limitaba a ser 
solo una materia auxiliar que debía llegar a don-
de la historia de las fuentes escritas no lo hacía. 

Ciertamente estas cuestiones se percibieron 
en otros ámbitos europeos. En la mesa redonda 
celebrada en Roma en 19756 ya se detecta o se 
ve claramente cómo la concepción histórica del 
medievalismo europeo era en gran medida tex-
tual, asignando a los arqueólogos un papel se-
cundario, creando una disyunción entre mano 
(arqueólogo) y cerebro (historiador de los tex-
tos). Se lee en la intervención del gran medie-
valista Pierre Toubert, un historiador dotado de 
un pulso muy intenso y capaz de generar pen-
samiento7, su concepción predominante del 
problema histórico como la suma de los datos 
procedentes de las fuentes escritas y de la prác-
tica arqueológica, pero partiendo de una cierta 
primacía del historiador. En buena medida es 
lo que intenta justificar la arqueóloga francesa 
Ghislaine Noyé8, pero a lo que se enfrenta un 
medievalista como P. Delogu9, que si bien había 
conocido la práctica arqueológica acompañan-
do a misiones polacas en Italia, era historiador. 

Estas cuestiones, al menos en nuestra opi-
nión10, siguen pendientes y no se ha avanzado de-
masiado, si bien el debate historiográfico va ga-
nando terreno, con una cierta autonomía entre 
los arqueólogos con respecto a los historiadores. 

campañas de excavación en el yacimiento de 
Marmuyas, en los Montes de Málaga, no se ob-
tuvieron los resultados que hubieran sido de de-
sear. De esa forma hubo que esperar a que madu-
rasen las condiciones epistemológicas e incluso 
políticas. Entre tanto, los polacos pusieron al 
servicio de un interés un tanto espurio sus cono-
cimientos técnicos, que eran sin duda relevan-
tes. Es curioso que los planteamientos de estos 
arqueólogos de la Academia de Ciencias de Po-
lonia habían surgido en el debate que se inició 
acerca de los orígenes de su nación, en el paso 
de la barbarie a la civilización, con un elevado 
grado de discusión que se enfrentaba a las pre-
cedentes teorías germanistas que florecieron 
en los años 30 del siglo XX y en los anteriores, 
planteando una concepción no solo nacionalis-
ta, sino esta últimamente claramente racista. A 
un pangermanismo que enunciaba el predomi-
nio de la raza aria, que ensalzaba la cultura ger-
mánica prístina e incontaminada, incluso fren-
te a la latina, se le enfrentaba un eslavismo, de 
tanto arraigo en países como Rusia, bien que co-
rregido, que insistía en la evolución de la socie-
dad polaca como un proceso de combustión in-
terna que supuso la aparición del Estado feudal 
polaco. No destacaban las influencias externas, 
que las hubo, sino el mismo proceso de transfor-
mación surgido en su seno. Sin embargo, cier-
tos planteamientos sobre Marmuyas buscaban 
la pervivencia de la sociedad tardoantigua, defi-
nida como cristiana, enfrentada a los árabes ve-
nidos de fuera. 

Este problema de inicio, en donde se perci-
be que la técnica no es nada más que una palan-
ca y que lo importante es la concepción intelec-
tual de partida, lastró sin duda el conocimiento 
y, consecuentemente, la formación de un grupo 
de arqueólogos lo suficientemente preparado 

6 FRANCOVICH, R. y HODGES, R. (1976).
7 TOUBERT, P. (1976): 33-34.
8 NOYÉ, G. (1976): 65-75, espec. 65.
9 DELOGU, P. «Discussione al intervento de Pierre Toubert», en Tavola rotonda…, p. 58.
10 MALPICA CUELLO, A. (2003): 15-33.



32 Antonio Malpica Cuello
M

ai
na

ke
, X

X
X

V
I /

 2
01

6 
/ p

p.
 2

9-
46

 / 
IS

SN
: 0

21
2-

07
8-

X

***

Así pues, como queda dicho, hubo de madurar 
el proceso intelectual que permitiera alumbrar 
una nueva discusión historiográfica y lo hizo 
a fondo. Se había partido hasta entonces de la 
consideración de la sociedad andalusí, consi-
derada básicamente y de manera casi exclusiva 
como cultura hispano-musulmana, como un fe-
nómeno propio del «carácter español», que se 
calificaba de eterno e inmutable. Las acciones ex-
ternas fueron, pues, epidérmicas. Es más, como 
se ha demostrado sin ningún género de dudas, 
el llamado «negacionismo» tenía una vertiente 
sumamente negativa para el avance científico 
y el planteamiento obligado para romper los 
mecanismos ideológicos que sustentaban esas 
ideas17. De esa forma se pasó de una concepción 
racista y continuista, que llevó a planteamientos 
que incluso podemos considerar aberrantes, a la 
negación de la llegada de los árabes y la inexis-
tencia de su instalación. Era ocultar de manera 
intencionada una realidad histórica imposible 
de oscurecer, lo que suponía negarse a admitir 
no ya la diferencia cualitativa entre la sociedad 
andalusí y la feudal en proceso de formación, 
sino el hecho mismo de unos acontecimientos 
políticos que habían dejado una huella incues-
tionable en las fuentes escritas y especialmente 
en el registro material. Ciertamente la fascina-
ción por el poder ha llevado a algunos historia-
dores, no tanto a los arqueólogos, a plantear el 
fenómeno de una superestructura árabe sobre 
una población mayoritariamente cristiana, de 
unos poderosos que se superpusieron a una po-
blación anterior a la que fueron absorbiendo, sin 
que, por tanto, hubiese una corriente migratoria 

Eso genera no pocas confusiones y da lugar a 
concepciones diferenciadas. Ya lo expresó muy 
inteligentemente E. Zadora Rio, quien plantea 
la existencia de aldeas de los historiadores y al-
deas de los arqueólogos11.

La cuestión básica es que el debate históri-
co tenía, y sigue teniendo, una densidad indu-
dable. No se trata, pues, de cuestiones poco sig-
nificativas o enredadas en planteamientos de un 
evidente contenido ideológico. Quizás el mejor 
ejemplo lo tengamos en los planteamientos que 
en su día hizo el ya mencionado medievalista P. 
Toubert en su magna obra sobre el Lazio y la Sa-
bina entre los siglos IX y XII12. Se ha concreta-
do en el problema del incastellamento, es decir, 
la aparición de castillos como forma de organi-
zación del poblamiento que muestra el confina-
miento de los campesinos en estructuras castra-
les que no son solo mecanismos defensivos, sino 
sobre todo han de considerarse formas de en-
cuadramiento de los productores agrícolas.

La aparición de ellos en las fuentes docu-
mentales revela el principio del final de un pro-
ceso que la arqueología ha documentado en fe-
chas más tempranas a las que aparecen en los 
textos. El libro de R. Francovich y R. Hodges 
no deja lugar a dudas13. Resume una serie de tra-
bajos precedentes y amplía el debate14. Los plan-
teamientos han sido discutidos por algunos ar-
queólogos e historiadores más, llegándose a 
celebrar dos coloquios auspiciados por M. Bar-
celó y P. Toubert15. 

No es extraño que la arqueología haya ido 
penetrando en un debate historiográfico al que 
incluso le ha conferido un carácter propio, como 
se aprecia en el libro sobre el poblamiento de la 
Toscana que firma M. Valenti16.

11 ZADORA RIO, E. (1995): 143-153.
12 TOUBERT, P. (1973). 
13 FRANCOVICH, R. y HODGES, R. (2003).
14 FRANCOVICH, R. y MILANESE, M. (eds. 1990); FRANCOVICH, R. (1995). Entre otros trabajos que analizan el pro-

blema de las fuentes arqueológicas frente a los planteamientos de las escritas.
15 BARCELÓ, M. y TOUBERT, P. (ed. 1998).
16 VALENTI, M. (2004).
17 GARCÍA SANJUÁN, A. (2013).
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de consideraciones que le llevaron a señalar, de 
acuerdo con lo que en su día expresó P. Chalme-
ta22 que no se debía de hablar de feudalismo en 
al-Ándalus. 

En realidad lo que estaba en discusión, den-
tro y fuera del ámbito del marxismo23, era la va-
lidez de la doctrina oficial soviética sobre la uni-
versalidad de los modos de producción y su 
secuencia (comunismo primitivo, esclavismo, 
feudalismo, capitalismo, socialismo). Es claro 
que la respuesta a los planteamientos estalinistas 
se formuló desde fuera de la ortodoxia soviéti-
ca. No obstante en su seno se observaban ciertos 
movimientos interesantes, que apenas llegaron 
a cristalizar24. Fue S. Amin25 quien elaboró una 
conceptualización más completa y con una gran 
influencia intelectual, en la que necesariamente 
habría que seguir profundizando.

El libro Al-Andalus, de Pierre Guichard, fue-
ra de esta tradición historiográfica, se vio pronto 
inmerso en una nueva corriente que podría cali-
ficarse de heterodoxa en el mejor sentido de la 
palabra. Sin inconveniente alguno, puesto que 
su investigación estaba abierta, empezó a inser-
tar las nuevas aportaciones en las suyas, hasta lle-
gar a configurar su tesis de estado26. Para ello se 
valió de la compleja teoría que se iba elaboran-
do partiendo del concepto de formación tribu-
taria, que subsumía el aparato teórico y crítico 
de las sociedades precapitalistas que esbozó en 

de gente común. Ya se ha visto, sin embargo, que 
determinadas intervenciones arqueológicas, nos 
confirman la instalación de familias enteras en 
espacios que fueron ocupados en fechas muy 
tempranas. Es, por ejemplo, el caso de la Plaza 
del Castillo, en Pamplona18, y, en distinta me-
dida, de otros lugares19. 

Los planteamientos hechos por Pierre Gui-
chard sobre la sociedad de al-Andalus supusie-
ron un corte epistemológico con la situación an-
terior. Se dio un gran paso adelante. La entidad 
de la sociedad andalusí y de su Estado fueron 
revelándose paulatinamente. En esos momen-
tos Manuel Acién comenzó a trazar las bases de 
discusión que han hecho posible el surgimien-
to de la Arqueología Medieval de al-Ándalus. 
Es a él a quien corresponde el honor de ser el 
principal investigador que le confiere densidad 
tanto por sus planteamientos teóricos, de evi-
dente profundidad, como en la misma práctica 
arqueológica.

Los análisis que hizo en su ya lejano libro Al-
Andalus20, aunque impregnados de la influencia 
estructuralista, enunciaban unos principios bá-
sicos para entender la formación social que exis-
tió en la Edad Media en la Península andalusí. 
Según queda meridianamente claro en ese tra-
bajo como en otros21, P. Guichard considera-
ba que ese mundo era cualitativamente distin-
to del occidental cristiano. Enunciaba una serie 

18 FARO CARBALLA, J.A et al. (2007): 97-138; EIDEM (2007-2008): 229-284. Sobre los restos óseos, cf. DE MIGUEL, 
M. P. (2007): 183-197.

19 Es lo que se detecta en la antigua Barcino (=Barcelona): BELTRÁN DE HEREDIA BERCERO, J. (2013): 16-118.
20 GUICHARD, P. (1976).
21 Hemos de referirnos sobre todo al que escribió en respuesta a la obra de OLAGÜE, I. (1969) traducido al español con un 

título bien diferente, pero provocativo como La revolución islámica en Occidente en 1974. Es el siguiente: GUICHARD, P. 
«Los árabes sí que invadieron España. Las estructuras sociales de la España musulmana», en su libro recopilatorio: GUI-
CHARD, P. (1987): 27-71, aunque el original en francés fue publicado en la revista Annales E.S.C (1976): 1483-1513.

22 CHALMETA GENDRÓN, P.(1973): 91-115. Este trabajo recogía una tradición de discusión sobre el carácter del feuda-
lismo y su consideración como modo de producción más allá de Europa, que en la década de los 50 y la de los 60 del pasado 
siglo llenan el panorama europeo y que se prolonga a lo largo de los años 70. 

23 Ninguno de los autores citados hasta ahora se debe de adscribir a la corriente historiográfica marxista.
24 Un ejemplo lo tenemos en el sorprendente trabajo de UDALTSOVA, Z. V. y GUTNOVA, E. V. (1970): traducido al espa-

ñol en EIDEM (1975): 195-220. Habría que añadir el artículo en ruso de LIUBLINSKAYA, A. D. (1968): 9-17.
25 AMIN, S. (1978).
26 Su obra fue traducida al español: GUICHARD, P. (2001). La edición francesa, en dos volúmenes, está publicada en Da-

masco, 1990-1991. 
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ellos «la organización del proceso de trabajo 
dentro del amplio espacio de la alquería»29. Sin 
embargo, esta tarea, que no es en modo alguno 
fácil, no ha arrojado la luz necesaria. La idea es 
brillante, toda vez que pone el acento en el pro-
ceso de producción en el interior del mundo 
campesino, pero no determina la realidad de las 
formas económicas en la vida agraria. En ella el 
predominio de la irrigación puede considerarse 
claramente dominante desde un punto de vista 
cualitativo, si bien hay otras líneas a considerar y 
a relacionar con la principal, de manera que sin 
entender la complejidad del sistema, es imposi-
ble conocer esos mecanismos productivos.

Todas estas cuestiones quedan en buena me-
dida pendientes y, por tanto, no están resueltas 
ni mucho menos, de manera que solo contamos 
con esbozos iniciales no desarrollados. El examen 
de las estructuras de base, fundamentalmente las 
que conforman las comunidades campesinas, no 
se ha desarrollado. La idea de una estabilidad que 
parece que no evoluciona les ha acompañado, 
definiéndolas sincrónicamente, en tanto que las 
transformaciones, o, por mejor decirlo, su diacro-
nía no queda marcada. En otro orden de cosas, 
los escenarios del poder, si bien han sido analiza-
dos y lo siguen siendo en un ritmo creciente, hur-
tando, pues, a la mera Historia del Arte su expli-
cación, dando por tanto respuestas de contenido 
más material e incluso en tanto que asentamien-
tos, no han alcanzado el grado de inteligibilad 
que le son estrictamente necesarios. Por lo demás, 
el punto esencial de relación entre ellos y el mun-
do campesino, como es la ciudad, carece de densi-
dad suficiente, al menos teórica, pese a que conta-
mos con operaciones encubridoras de la realidad 
histórica y aun cuando se han dado camuflajes 
que dotan a los conjuntos urbanos de una consi-
deración alejada de los planteamientos realmente 
históricos a partir del análisis arqueológico30.

un primer momento K. Marx27. El propio histo-
riador francés lo ha reconocido y resumido bien 
el problema:

Fue en el curso de los debates de inspiración mar-
xista sobre el «feudalismo» cuando se propusieron 
y discutieron las nociones de «modo de producción 
asiático» y de «sociedad tributaria» para designar 
un tipo de organización económica, social y política 
cuyos dos elementos esenciales, antagonistas y com-
plementarios, son, por un lado, las comunidades de 
aldea propietarias de la mayor parte de las tierras, y 
por otro, una clase dirigente que se apropia de una 
parte del excedente de las explotaciones rurales, mer-
ced a las posesiones territoriales que posee y, sobre 
todo, a los lazos que mantiene con la organización es-
tatal perceptora del impuesto, aunque no constituye, 
como en la estructura feudal occidental, una clase so-
cial que obtiene lo esencial de sus ingresos de los de-
rechos que ejerce sobre la tierra y los hombres. La tie-
rra queda, en gran parte, en manos de los campesinos 
que la cultivan, y sus fuertes comunidades presentan 
estructuras socio-económicas notablemente estables 
en relación con las del occidente feudal, mucho más 
móviles y evolutivas. Así pues, desde el punto de vista 
socio-político, la formación «tributaria» se organiza 
en torno a dos realidades fundamentales: la estructu-
ra estatal y las comunidades campesinas locales; la re-
lación entre ambas se concreta, esencialmente, en la 
satisfacción de un tributo28.

Se advierte que nada se dice de las estruc-
turas urbanas. Se debería entender que podrían 
aparecer como puntos de encuentro entre el Es-
tado y las comunidades campesinas locales. Es-
tas viven en alquerías, en un medio rural que, 
según algunas propuestas, se basa fundamental-
mente en una agricultura irrigada. Así, M. Bar-
celó planteó en su día una investigación que de-
biera de responder a problemas esenciales, entre 

27 MARX, K. (1971).
28 GUICHARD, P. (2001): 42-43.
29 BARCELÓ, M. (1998): 107.
30 NAVARRO PALAZÓN, J. y JIMÉNEZ CASTILLO, P. (2003): 319-381.
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social tributaria mercantil, que se fundamenta 
en dos estructuras, según se ha dicho reiterada-
mente, las comunidades rurales y el Estado. Así 
que la arqueología que ha hecho avanzar el co-
nocimiento histórico y antropológico, ha ido 
derivando hacia conceptos que la apartan del 
mismo y la subsumen en unas ideas alejadas de 
la verdadera dimensión científica. 

Estas cuestiones habremos de comentarlas 
más adelante, pues es necesario entrar en una 
reflexión de mayor densidad que la hasta ahora 
realizada. Por el momento consideramos nece-
sario aplazarlas con el fin de proseguir el discur-
so que venimos planteando.

***

Se puede, pues, decir, que el surgimiento y con-
solidación a niveles científicos y académicos de la 
arqueología medieval ha sido una tarea que bus-
caba asimismo dotarla de un cuerpo teórico y, al 
mismo tiempo, enriquecer su técnica. En aquellas 
fechas, especialmente en los años 80 del siglo XX, 
estábamos faltos incluso de nociones elementales. 
Así, por ejemplo, hemos de recordar cuando M. 
Acién condensaba ante un grupo de pioneros de 
esta materia sus conocimientos sobre la cerámica 
andalusí, que era, como no podía ser de otra ma-
nera, el fósil guía por excelencia que precisaba 
una cronotipología, necesaria para establecer una 
vía inicial. Discutía con otros arqueólogos sobre 
ella y reflexionaba sobre la existencia, y en qué 
medida, de la cerámica anterior al mundo califal, 
que era para él la etapa de partida de al-Andalus, 
cuando se conformaba de manera definitiva la 
formación tributaria, a la que por evidente como-
didad llamaba islámica.

M. Acién era muy consciente que en esta 
primera etapa de formación de la arqueología 
medieval andalusí era necesario el concurso de 
numerosos arqueólogos, a los que habría que for-
mar. Aun cuando la arqueología entraba dentro 
de una disciplina común a todos los períodos, 
era consciente que la etapa medieval y, en espe-
cial, la andalusí debía de desarrollarse partiendo 

Es muy importante señalar asimismo que, a 
los aspectos cualitativos que venimos señalando, 
hay que añadir la escasez de trabajos concretos 
sobre territorios que nos privan de una visión 
global del poblamiento de época andalusí. Y no 
olvidemos que a las discusiones de cierta enti-
dad sobre las estructuras de base desde una pers-
pectiva esencialmente sincrónica se ha de aña-
dir la necesaria dinámica de los procesos que va 
mucho más allá de lo que suele ser habitual en 
una cierta arqueología. Nos referimos a la ne-
cesidad de romper las cronologías basadas en la 
evolución del poder, especialmente del Estado. 
La evolución de las formaciones sociales es fun-
damental para entender incluso la propia estruc-
tura y los conjuntos poblaciones integrados en 
territorios concretos. Este tema se percibe con 
más claridad cuando nos percatamos de caren-
cias tan elementales como las definiciones de es-
pacios y de ajuares materiales. Hasta tal punto es 
así que carecemos de referencias concretas que 
nos permitan marcar el ritmo de unos y de otros. 

El debate entre arqueología e historia viene 
marcado por problemas que muchas veces no 
profundizan en la problemática histórica ni ar-
queológica. Con frecuencia se percibe una doble 
tendencia, general a buena parte de la arqueo-
logía, cual es la carencia de un cuerpo teórico 
propio y la sumisión a los problemas definidos 
desde la perspectiva del poder, singularmen-
te el estatal, y la falta de un análisis de los mis-
mos procesos de trabajo, limitada dentro de lo 
que de manera reduccionista se denomina como 
mucho arqueología de la producción. Al mismo 
tiempo queda reducida a unas soluciones ambi-
guas en las que impera la idea de la creación de 
un bien patrimonial que explica nada aun que-
riendo explicar mucho. 

Antes de continuar con nuestro plantea-
miento, parece obligado recordar que en la ac-
tualidad este tema viene enlazado con una cre-
ciente tecnificación que busca ocultar el debate 
esencial, basado en la necesidad de enfrentarse a 
los problemas de contenido teórico que conduz-
can necesariamente al análisis de la formación 
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opinión era imprescindible, porque desde sus 
inicios como arqueólogo, una vez realizados sus 
estudios en Granada y hecha su transferencia a 
Málaga, Manuel Acién buscó entrar en un deba-
te eminentemente histórico.

El principal problema que intentó dilucidar 
es la entidad de la sociedad andalusí y, a partir de 
ahí, determinar si se puede hablar, y en qué me-
dida, de una ruptura.

Es posible que estos conceptos hubiera que 
matizarlos e integrarlos en un complejo intelec-
tual de indudable densidad. Pero en esas fechas, 
tan próximas y al mismo tiempo tan lejanas, la 
diatriba ruptura/reforma, o sea, un cambio más 
o menos radical/un cambio controlado, estaba 
muy presente y viva en la sociedad española. Las 
cuestiones historiográficas estaban asimismo 
impregnadas de la necesidad de romper con un 
continuismo ahistórico, aplastante y acrítico, de 
todo punto asfixiante.

Ahora que se acaban de hacer dos balances, 
oportunos e inteligentes, como los de A. García 
Sanjuán31 y J. Ortega32, nos podemos dar cuenta 
todos de la urgencia que había en enterrar tan-
tas falsificaciones e imposturas. Si el mundo aca-
démico español se había repartido la historia de 
España entre arabistas, esencialmente filólogos 
que veneraban las fuentes escritas árabes y en-
tendían que el paso al conocimiento a la histo-
ria solo lo daba la lengua árabe, y medievalistas 
que se ocupaban de la realidad descrita por las 
fuentes latinas y romances, dividiendo la Espa-
ña cristiana de la musulmana, sin más relación 
que las agresiones de unos y otros en el período 
medieval, las batallas continuas entre «moros 
y cristianos», apenas había camino por donde 
transitar. Tal vez por ello la arqueología medie-
val ofrecía posibilidades hasta hace poco tiem-
po, pero solo en aquellos momentos, como se 
ha podido comprobar. En efecto, de una acción 
que buscaba llenar vacíos, hubo que pasar a una 
transformación epistemológica de entidad.

de un debate en el que el peso del proceso histó-
rico era fundamental. Esta cuestión no era bala-
dí. Se preveía un trasvase de historiadores, sobre 
todo medievalistas, bajomedievalistas, que traba-
jaban con documentación escrita, pero que no 
conocían las fuentes árabes. El paso de esa prácti-
ca a la arqueológica se enunciaba como habitual. 
Sabía que era, como el mismo decía, una ocasión 
para que aquellos acudiesen a postularse como ar-
queólogos sin tener no ya conocimientos elemen-
tales, sino ni siquiera aspirar a conseguirlos. Es-
taba seguro que no se podía abrir las puertas sin 
más, pero tampoco pensaba que se mantuviesen 
cerradas. Como otros compañeros de la Comi-
sión de Arqueología, a la que se adscribió desde 
el principio y en donde estuvo largo tiempo, en la 
que se integraron una joven y animosa generación 
de profesores universitarios apenas instalados en 
la vida académica, quiso que la arqueología fuese 
una disciplina bien organizada y dotada científi-
camente. Tendría que haber nuevos arqueólogos, 
sobre todo medievalistas, pues apenas había un 
puñado de ellos. Ahora bien, debían estar intere-
sados realmente en el conocimiento científico de 
la disciplina. 

Un poco al margen de lo que venimos di-
ciendo, pero con interés en las líneas que esta-
mos señalando, hay que enunciar que no es me-
nos cierto que muchos de los jóvenes miembros 
no tardaron en conformar una nueva escuela 
académica, con mecanismos de poder más que 
suficientes. No fue el caso de M. Acién, que 
nunca integró en la Universidad un grupo de 
poder académico ni se integró en mafias univer-
sitarias. Se podría, eso sí, discutir si le faltó orga-
nizar grupos de trabajo propios. Parece que sí lo 
hizo, como lo demostró en muchas ocasiones, ya 
que fomentó reuniones y publicaciones colecti-
vas. Esta es una cuestión que no entramos a valo-
rar, sino que únicamente apuntamos. 

La primera cuestión que se planteó lo fue 
desde una perspectiva histórica. En nuestra 

31 GARCÍA SANJUÁN, A. (2013).
32 ORTEGA ORTEGA, J. (e.p.). Nuestro agradecimiento a este autor por posibilitarnos leer el original de su obra.



La arqueología medieval… 37

M
ai

na
ke

, X
X

X
V

I /
 2

01
6 

/ p
p.

 2
9-

46
 / 

IS
SN

: 0
21

2-
07

8-
X

el sentido más material. Era, en efecto, material 
y poblacional. Por eso, se centró en algunos yaci-
mientos, tanto Pechina como la hoya que rodeaba 
Archidona. En la primera no excavó directamen-
te, pero tuteló la investigación que desarrollaron 
allí sus discípulos más directos35; en la segunda, 
llevó a cabo una prospección minuciosa36.

El precedente de Bezmiliana, en la costa ma-
lagueña, le había ofrecido la clave para enten-
der, dentro de una arqueología clásica y eviden-
te, que era necesario señalar los fósiles guías en 
estratigrafías bien construidas. Procedía como 
habíamos visto hacer a los prehistoriadores un 
tiempo antes, siguiendo en gran medida ejem-
plos tomados de fuera.

En realidad su anhelo fue crear una tipolo-
gía siguiendo el caso de Bezmiliana y, luego, el 
de Pechina. Ciertamente no pudo terminar la 
memoria de su primera excavación ni tampoco 
vio la luz la de Pechina, pero no es menos cier-
to que publicó interesantes aportaciones sobre 
la cerámica, estableciendo incluso una tipología 
con sus discípulos37.

Siguiendo con la necesidad que tenía de es-
tudiar el proceso de instalación de la sociedad 
andalusí en sus territorios, alcanzó un nivel muy 
elevado en su ponencia al III Congreso de Ar-
queología Medieval Española38. Algunos años 
después de su publicación pudiera parecer su-
perado y en cierta medida lo ha sido, pero fue 
un foco de luz sobre aquellos tiempos en que se 
estaba construyendo de manera acelerada. Pu-
dimos leerlo antes de ser publicado y tenemos 
memoria de la impresión que nos produjo. Ya 
hemos dicho que cabe discutirlo, como su gran 
libro sobre ‘Umar ibn Hạfsụ̄n39. Estando en la 

La arqueología medieval, pues, aunque tam-
bién un sector creciente del arabismo y bajo la 
atención expectante del medievalismo, abría 
perspectivas.

Claro está que el debate histórico, al dar voz 
a los que no la tenían, arrastró consigo la nece-
sidad de conferir entidad material a al-Ándalus. 
Una cosa sin la otra son incomprensibles. Era una 
renovación del conocimiento en toda regla y en 
profundidad. Un aire de modernidad, pero asi-
mismo de cientificidad arrastró muchas volunta-
des y concitó muchas esperanzas. El «optimismo 
revolucionario», por emplear un término bien 
conocido, prendió en los estudios históricos, hoy 
sin embargo decaídos y llenos de pesimismo. 

M. Acién desde el principio y siempre se 
percató de estas y otras cuestiones. Entendió 
que había una dimensión material que plantea-
ba el tema a partir del concepto de cultura ma-
terial. Es cierto que la entendía de forma amplia, 
aunque en sus trabajos se suele referir a un con-
cepto reducido33. Se fijó ante todo en la produc-
ción cerámica, línea de investigación en la que 
alcanzó un nivel elevado, hasta el punto de con-
vertirse en un auténtico referente que marcaba 
las vías de tránsito por donde había que mar-
char. Iba, por supuesto, más allá de la tecnología 
y de la técnica, de las decoraciones y de las mor-
fologías. Así, cuando estudió las producciones a 
torno lento o torneta34 se dio cuenta de que con-
currían diferentes tradiciones en los primeros 
tiempos de al-Ándalus que marcaban el ritmo 
del cambio y que era posible medir la ruptura.

No paró aquí. Sintió la necesidad de expli-
car arqueológicamente las producciones y las 
que iban a marcar una cesura cultural, incluido 

33 Como ejemplo podemos citar: ACIÉN ALMANSA, M. (1993): 153-172; y de él mismo (1999): 493-514.
34 ACIÉN ALMANSA, M. (1986): 243-267. Posteriormente insistió en esta temática, hablando de cerámica arcaica andalusí: 

ACIÉN ALMANSA, M. y MARTÍNEZ MADRID, R. (1989): 153-191.Asimismo publicó, en colaboración con otros 
autores, un artículo sobre la cerámica a mano de Nakūr: ACIÉN ALMANSA, M. et al. (1999): 45-70.

35 CASTILLO GALDEANO, F. y MARTÍNEZ MADRID, R. (1987 y 1990).
36 ACIÉN ALMANSA, M. (1991): 143-152.
37 ACIÉN ALMANSA, M. et al. (1995): 125-139.
38 ACIÉN ALMANSA, M. (1989): 135-150.
39 ACIÉN ALMANSA, M. (1997).
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organizaba a partir de la ciudad. El Estado la 
amparó y amplió, pero ocupaba un lugar privi-
legiado en la ordenación y configuración del po-
blamiento, hasta el punto de que esa formación 
social tendía a generar la vida urbana.

Se formalizó con una ideología que el pro-
pio M. Acién intentó explicar y situar en el co-
nocimiento histórico41. La preeminencia de lo 
privado es bien visible y se expresa en el pacto 
del Estado con la población, que tiene un carác-
ter no feudal.

La definición de esta formación social fue 
perfilándose en conocimiento y desarrollándose 
en sus perspectivas. M. Acién abrió un extenso 
campo por el que hemos transitado y tendremos 
que transitar muchos y durante mucho tiempo.

Es verdad que cada generación tiene que 
ajustar cuentas con la anterior. Por su parte, él 
lo hizo y desarrolló su percepción. Nos enseñó 
que al-Ándalus era una sociedad históricamen-
te dada y que era inteligible. Lo era a partir de la 
práctica arqueológica. La arqueología aparecía 
como una disciplina de entidad más que demos-
trada, incluso de espesor. El debate era históri-
co, que no exclusivamente a partir de las fuen-
tes escritas, que él conocía muy bien. El centro 
del mismo estaba en la materialidad y, por con-
siguiente, en los procesos de trabajo que dejan 
huellas materiales posibles de analizar y de in-
tegrar en un complejo intelectual desarrollado.

La ciencia se hace con reflexión y esta in-
cluye las condiciones sociales en que se desarro-
lla. Cuando se está configurando una disciplina 
hay vacilaciones, incluso errores. Una vez que se 
construye un cuerpo teórico y se consolida una 
práctica, se puede transitar con mayor seguri-
dad. Por tanto, los detalles iniciales son funda-
mentales y M. Acién puso las bases en la arqueo-
logía medieval. Ser innovador y creativo, como 
lo era, le trajo consigo no pocos problemas; no 
siempre fueron a causa de una discusión limpia 
y sincera.

casa de Antella de Riccardo Francovich, este re-
cibió este libro con una nota manuscrita de M. 
Acién, en donde le decía que se trataba de una 
obra más de historia que de arqueología. Es así, 
porque el problema que le preocupara lo for-
muló en términos en los que las fuentes escritas 
tenían un papel relevante. Pero no lo es menos 
que, aunque fuera historiador, su conocimien-
to de la arqueología era difícil de superar. Ade-
más, a las personas de nuestra generación no 
se les puede calificar sin más de una cosa o de 
otra, porque nuestra formación no era tan es-
pecializada como lo es ahora. Y eso traía pro-
blemas y supuso avances asimismo. Sin ningún 
otro ánimo podemos decir que a nuestra gene-
ración y, muy especialmente a estudiosos como 
M. Acién, le corresponde haber sido pionera. 
Por todo ello, creo que se dedicó a la arqueolo-
gía porque la creía imprescindible y pensó en los 
problemas históricos desde unos planteamien-
tos arqueológicos. Igualmente fue arqueólogo a 
partir de un fundamento histórico. Tal vez por 
eso mismo entendió que no se podía definir la 
sociedad andalusí a partir de un fundamento 
exclusivamente material. La producción de los 
bienes materiales es el motor de arranque, pero 
las relaciones sociales se expresan de otras for-
mas. Ciertamente el problema está en los meca-
nismos según los cuales el excedente productivo 
es regular y es extraído más allá de una mera pul-
sión, que no es únicamente económica, aunque 
se establezca a partir del proceso de producción.

El examen del poder, objeto principal de 
la investigación histórica, era, pues, obligado 
para M. Acién. Y así surgen temas como el de 
las estructuras urbanas y, especialmente, el de 
Madīnat al-Zahrā’40. Un buen número de traba-
jos suyos se refieren a esta temática, porque una 
parte de su investigación la concentró en las ciu-
dades, sobre todo en la palatina califal.

M. Acién entendió bien pronto que la 
formación social tributaria de al-Ándalus se 

40 ACIÉN ALMANSA, M. (1987): 11-26. 
41 ACIÉN ALMANSA, M. (1998): 915-968.
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y que no se articularon en un cuerpo intelec-
tual serio.

La verdad es que M. Acién, que participó 
en un buen número de comisiones consultivas y 
contribuyó decisivamente a elaborar la política 
arqueológica y en otra medida la cultural, se dio 
cuenta inmediatamente de los problemas que 
fueron surgiendo. La política comenzó con una 
buena dotación económica y se abrió para la gen-
te de nuestra generación, dejando a un lado a los 
que gozaban antes del poder y que no lo querían 
soltar. Pero no tardaron en aparecer las contra-
dicciones. El rigor ético y el valor ciudadano fue-
ron con frecuencia soslayados para apoyar inicia-
tivas en modo alguno oportunas. El caso de la 
Plaza de la Marina, centrado en Málaga, mostró 
las verdaderas intenciones de unos políticos más 
dados a su deseo que a la necesidad. M. Acién no 
tardó en hacerlo público y reflexionó sobre las 
condiciones en que se estaba desarrollando la po-
lítica de bienes culturales, con un enfrentamien-
to entre políticos municipales y culturales. Su re-
flexión sobre las relaciones entre la política y la 
arqueología nos mostró una realidad cruda que 
aun pensaba que podía corregirse42. Todos noso-
tros no sabíamos entonces la monstruosa carga 
que habríamos de soportar, que era impensable 
hacer un giro importante, que los bienes cultu-
rales estaban al servicio de otros intereses. Inclu-
so la proclamación de los beneficios que reporta-
rían los bienes culturales para el pueblo andaluz, 
eran palabras huecas, porque la operación que se 
buscó desde muy al principio fue el sometimien-
to de la cultura. Y creímos que era posible una re-
conducción. No olvidamos que las acciones de la 
política cultural han ido conduciendo a la suje-
ción a intereses espurios, que contaban más para 
un beneficio inmediato que para una política de 
bienestar colectivo.

Los jóvenes fuimos envejeciendo hasta el ex-
tremo de perder no ya la inocencia, sino la mis-
ma esperanza. Ahora nos encontramos en un 

La realidad es que se fueron exacerbando 
las discusiones y, a veces, se convirtieron en otra 
cosa. Se fueron configurando dos posiciones 
que, además, se hicieron cada vez más rígidas. 
De un lado estaban quienes concedían un papel 
preponderante a los grupos campesinos, los que 
generaban riqueza y creaban el excedente que se 
les demandaba. De otro encontramos a aquellos 
que privilegian el papel del poder hasta conside-
rarlo, si no el motor de la historia, al menos el 
principio de orden de la formación social has-
ta el extremo de conferirle una entidad propia.

Si examináramos ahora, y si fuera posible 
hacerlo sin excesiva rigidez, veríamos que las 
posturas se extremaron en exceso, si bien era po-
sible establecer puntos de encuentro. Ni las co-
munidades eran arcadias felices con campesinos 
hermanados, ni tampoco el poder surge de sí 
mismo, sino que se da a partir de una estructu-
ra social jerarquizada y organizada en clases, por 
mucho que aparezca la tribalidad como un ele-
mento principal. Habría que considerarla más 
como un mecanismo de justificación, una forma 
de controlar el estallido de las mismas socieda-
des comunitarias.

El avance científico fue favorecido por el 
movimiento social que impulsaba una renova-
ción importante. Centrada a determinados ni-
veles en el marco político, que era la expresión 
de nuevas realidades, se desarrolló en el campo 
de la arqueología a partir de la concepción de 
los bienes culturales como elementos sustan-
ciales de la cultura propia. Es cierto que la mar-
ca de identidad andaluza no se especificó, sal-
vo en los intentos, a veces paroxísticos de un 
andalucismo tercermundista y lleno de un exo-
tismo que levantaba un lamento por la gloria 
perdida, normalmente desde una perspectiva 
exageradamente arabizada. Intelectualmente 
no fue un problema, pues bien se encargaron 
de segarlo, lo malo es que sin dar la respuesta 
adecuada a las barbaridades que se postularon 

42 ACIÉN ALMANSA, M. (1994): 67-74.
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dejando a un lado de momento la entidad a que 
nos obliga su conformación, hay que entrar en 
otra. Se trata de la vacuidad del término que 
se suele emplear, porque no se explica normal-
mente, sino que se atiende a consignas más que 
a reflexiones. Sería injusto, no obstante, dejar así 
esta cuestión, ya que se han hecho esfuerzos no-
tables para entender y explicar lo que es el patri-
monio y cómo han de generarse los bienes cul-
turales. Bastaría con echar una mirada a obras 
tan sólidas como las de M.ª Ángeles Querol43, 
que han alentado esos debates.

No me refiero, pues, a los trabajos académi-
cos ni a las enseñanzas que traen consigo, sino 
a una cierta vulgarización que impide notable-
mente entrar en una reflexión que es imprescin-
dible. Es cierto que la debilidad que se observa 
parte de una vulgarización, que no de la impres-
cindible difusión.

Varias cuestiones es necesario que señale-
mos. En primer lugar la capacidad de conoci-
miento que es obligada para la creación de pa-
trimonio. Eso supone la necesidad de entrar en 
un análisis de las disciplinas y su jerarquización 
para elaborar ese concepto y desarrollarlo, así 
como la operación precisa para situarlo social-
mente. Eso quiere decir que desde el principio 
optamos por destacar que el debate es científico 
y también social. Sin esa premisa sería imposible 
elaborar un sistema de conocimiento que tuvie-
ra repercusión en la sociedad.

En segundo lugar, hay que establecer una je-
rarquización de las disciplinas que son necesa-
rias para la creación y desarrollo del concepto.

Finalmente, es preciso determinar las for-
mas en que se formalizan los bienes culturales.

«Patrimonio» es un término que se em-
plea en una concepción amplia y al mismo tiem-
po vaga. Precisa, pues, de una definición lo más 
ajustada posible con el fin de evitar confusiones 
y dotarlo de una entidad suficiente. En el len-
guaje usual se relaciona de forma directa con 

terreno de derrota, con una arqueología cada vez 
más mercantilizada, en la que el interés público 
ha ido despareciendo de manera imparable. No 
se han articulado grupos de entidad científica ni 
las discusiones existen como algo habitual, de-
jando a un lado la procedencia de los arqueólo-
gos que intervenimos en los bienes culturales.

Llegados a este punto nos negamos a entre-
gar las armas. Queremos, con el ejemplo de M. 
Acién, seguir reflexionando con la tozudez, la 
santa tozudez, que le caracterizó. 

El diagnóstico es necesario, aunque solo se 
haga de manera elemental. Vemos dos aspectos 
que hemos de caracterizar y que sirven para cu-
brir la realidad que estamos viviendo. Esta es la 
simple expoliación de los depósitos arqueológi-
cos sin obtener conocimiento, salvo cosas muy 
elementales y tautológicas. Se quiere decir que se 
trabaja para acrecentar el patrimonio y se suele 
decir que hay que hacerlo con un rigor metodo-
lógico que es solo técnico. Veamos estas dos cues-
tiones para ir cerrando el debate por el momento.

***

Observamos, y con esto hacemos una afirma-
ción que consideramos necesaria, que cuando 
se habla de patrimonio se hace sin partir de una 
declaración de principios, a lo máximo de in-
tenciones. Da la impresión, al menos a nosotros 
nos la da, de que interesa más el fin que se busca 
y procura, que el proceso en que se inscribe. 
Dicho de otra manera, la imperiosa necesidad, 
más artificial que real, de conformar un bien 
cultural, que se suele considerar como un bien 
de consumo, a veces muy inmediato, impide con 
frecuencia el debate necesario. Nos importa des-
tacar que el conocimiento es el eje fundamental 
para construir los bienes culturales, para dotar 
de entidad el concepto de patrimonio.

Sentada esta primera premisa, que habrá 
que explicar y en la que es necesario profundizar, 

43 QUEROL FERNÁNDEZ, M. Á. y MARTÍNEZ DÍAZ, B. (1995) y QUEROL FERNÁNDEZ, M. Á. (2010). 
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profundo: la historia está determinada por una 
sucesión de realidades materiales que son el re-
sultado y han conformado a la vez los procesos 
productivos. Aun cuando no sea el único valor 
conformado, ha de considerarse el determinante 
en última instancia. De ahí la importancia de la 
arqueología, que estudia esencialmente los pro-
cesos de trabajo que han generado la vida mate-
rial y la mantienen.

La segunda cuestión que nos interesa pro-
cede de la anterior, aunque la matiza. La defini-
ción de un bien patrimonial requiere un proceso 
de formación que implica tres momentos claves: 
investigación, conservación y difusión, ordena-
dos de esa forma. La fase inicial o el arranque del 
mismo proceso es la de investigación. Sin inves-
tigación no es posible la creación de patrimonio. 
No vale prácticamente nada construir técnica-
mente un bien cultural y convertirlo en patri-
monial si no cuenta con un análisis de la socie-
dad que lo generó. Es verdad, sin embargo, que 
la investigación ha de ser también aplicada. El 
fin último es mostrar el bien patrimonial y ha-
cerlo comprensible a la sociedad actual, inte-
grarlo en su código de valores, aunque proceda 
de otra realidad en buena medida ya inexistente, 
si bien tiene que estar dotado asimismo del valor 
antropológico que igualmente le es inherente.

No es, pues, un tema simple ni mucho me-
nos baladí, antes bien nos fuerza a discutir cons-
tantemente sobre los valores colectivos que se 
expresan en nuestra sociedad y que le confieren 
entidad a los bienes patrimoniales.

Una cuestión se vislumbra como pun-
to de fuga de la acción intelectual que conlle-
va el trabajo en arqueología. Se refiere a la ne-
cesidad de una técnica, a veces muy sofisticada, 
para el control de los datos que se obtienen y su 
organización. 

Ya es sabido que el avance de la práctica ha 
hecho que las intervenciones, tanto las prospec-
ciones como las excavaciones, se hayan refinado 
hasta extremos inconcebibles hace unos años. La 
necesidad de entender tales operaciones como 
recuperaciones de los depósitos arqueológicos y 

una herencia que, por tanto, cuenta con un valor 
económico y goza de materialidad. Ahora bien, 
lo empleamos asimismo para referirnos a una se-
rie de valores culturales que se expresan, cómo 
no, en una materialidad, aunque también cuen-
tan con una intangibilidad; proceden de las so-
ciedades precedentes y son una expresión de su 
realidad material y social. Los bienes patrimo-
niales son, pues, culturales. Entroncan con so-
ciedades que expresan material y culturalmente 
sus propios valores. 

De acuerdo con estas ideas el patrimonio 
podría considerarse inabarcable, si bien a veces 
lo hemos reducido a una concepción estética y 
monumental. Esas operaciones no tan claramen-
te intelectuales como pudiera parecer conducen 
inevitablemente a una sobrevaloración de deter-
minados valores, existentes desde luego, y al ol-
vido de la entidad que supone la materialidad.

En realidad, los bienes culturales se convier-
ten en patrimoniales en cuanto los dotamos del 
carácter de testimonio del pasado en su globa-
lidad. El patrimonio tiene un fundamento: las 
condiciones de vida de las sociedades anteriores 
a la nuestra. La lectura que hacemos de ellas tie-
ne que ser, aunque no de forma única, material, 
al menos en sus principios básicos.

La creación del concepto «patrimonio» 
nos obliga a plantear, como ya hemos enuncia-
do, unas cuestiones epistemológicas de induda-
ble importancia, ya que van más allá de la opera-
ción concreta. 

La primera que hemos de destacar es que 
todas las disciplinas, por tanto también las que 
entran en el estudio, conservación y difusión 
del patrimonio, cuentan con un carácter do-
ble; son fundamentales en sí mismas y auxilia-
res con respecto al resto. En cualquier caso cabe 
discernir siempre la necesidad de determinar 
cuál es la esencial en el caso que nos ocupa. De 
acuerdo con lo que hemos expresado, tendre-
mos que decir que un bien patrimonial sin his-
toria es sencillamente inconcebible. Inmediata-
mente entramos en la dinámica histórica, lo que 
supone dotarlo de un contenido más amplio y 
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decidida las contradicciones que cualquier so-
ciedad presenta, sobre todo cuando la escala es 
reducida y se fija la atención en un yacimiento o 
un territorio concreto. 

El vehículo necesario para transitar ha de 
superar la concreción de los datos, sean del ca-
rácter que sean, y transcender la visión particu-
larizada que, por contradictorio que parezca, 
tiende a generalizar a partir de casos específicos.

La tecnologización nos muestra resultados 
muy bien presentados, pero carentes muchas ve-
ces de entidad suficiente, convirtiéndose en ejer-
cicios manieristas que son un fin en sí mismos. 
Y así no tenemos ciencia, por tanto no tenemos 
arqueología. 

***

Queremos señalar al final de esta reflexión que el 
esfuerzo intelectual de M. Acién no ha caído en 
saco roto, que la situación es cualitativamente 
distinta a la que existía en los años 80 del siglo 
pasado. Hoy hay una práctica académica, hay 
una consolidación de la arqueología medieval, 
que ha adquirido carácter científico.

Los planteamientos siguen vivos. Sin espe-
rar un desarrollo de los mismos, sin hacer inclu-
so una convulsión del conocimiento, nada será 
posible. Hoy sabemos que la ciencia en su con-
junto y la arqueología son un campo de batalla 
en donde se dirime la racionalidad contra la irra-
cionalidad. El ejemplo de M. Acién nos permi-
te confiar que aun es posible retomar el debate 
y depurar, colocando en su sitio cada cosa. Gra-
cias a él hoy podemos hablar de arqueología me-
dieval andaluza. Depende de nosotros y, sobre 
todo, de los arqueólogos que están en la misma 
brecha para que consigamos extender la idea de 
ciencia y de progreso, para tener esperanza en 
poder crear un mundo mejor. 

conocer la evolución de los procesos deposicio-
nales y postdeposicionales, ha obligado a aplicar 
las leyes de la estratigrafía de manera muy cuida-
da. El sistema Harris, que es el que las introdu-
jo, ha traído consigo un aumento creciente de 
los datos obtenidos en las operaciones arqueo-
lógicas. El volumen se ha acrecentado exponen-
cialmente y ha hecho necesario la aplicación de 
sistemas matemáticos. La estadística ha sido im-
portante, como lo es la cuantificación. Para po-
der trabajar cualitativamente y de manera cuan-
titativa se ha tenido que acudir a la plasmación 
de los mismos en Sistemas de Información Geo-
gráfica, que le confieren un carácter espacial al 
mismo tiempo que matemático. La aparición de 
representaciones gráficas incluso a niveles volu-
métricos nos ha aproximado a una matematiza-
ción de la realidad.

Los resultados se han convertido en verda-
deros mecanismos capaces de hacer entender la 
arqueología de manera muy distinta a como era 
hace unas décadas. Así, tenemos que la plasma-
ción de los resultados en figuras distintas a las 
anteriores, ha hecho posible una verdadera com-
prensión a niveles gráficos. Por ello, con fre-
cuencia las operaciones conducentes a expresar 
gráficamente los datos ha ido apartando, a veces 
casi insensiblemente, aunque pensemos que hay 
mucho de intencionado, de la discusión huma-
nística, alejándose el arqueólogo de los debates 
de los procesos históricos y del antropológico. A 
lo sumo ha sido sustituido por modelos acríticos 
que se fijan más en la apariencia que en la reali-
dad que habría que construir.

No queremos decir ni mucho menos que la 
operatividad de esos mecanismos no sea impor-
tante, que no tenga valor; antes bien, condensan 
problemas y los reducen a expresiones que faci-
litan el trabajo. Pero en modo alguno pueden 
sustituir el debate en el que entran de manera 
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