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Resumo

O “principio da capacidade contributiva” ou “principio da capacidade econémica”, vem
determinado no art. 145, § 1°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB), e € um dos alicerces do Direito Tributario. Este principio estabelece que cada cidaddo
deverd contribuir para os gastos publicos na medida de sua possibilidade financeira. Ao tratar
de tributos ambientais, o Direito Ambiental alia-se ao Direito Tributdrio em prol de um

objetivo comum: a prote¢do ambiental. Contudo, diante deste cenario, verifica-se que o
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“principio da capacidade contributiva” tem seu protagonismo deslocado, cedendo lugar para
o principio ambiental do “poluidor-pagador”, conforme o art. 225 da CRFB, a Lei 6.938/81 e
diversos acordos internacionais. Sem negar a aplicagdo dos principios tributarios, em especial
o “principio da capacidade contributiva”, a partir de revisdes doutrinarias e legais, o presente
estudo tem como objetivo apresentar um inovador principio tributdrio-ambiental, o

“principio da capacidade poluidora”, que insere um novo paradigma no sistema tributario.

Palavras-chave: principio da capacidade contributiva; principio da capacidade poluidora;
tributagdo ambiental; tributagdo extrafiscal; prote¢do ambiental.

Abstract

The “ability-to-pay” principle is brought by the Brazilian Constitution in its article 145, § 1°.
This principle is one of the Tax Law foundations. It commands that each citizen should
contribute to the public expenditure according their financial possibility. Nevertheless, when
dealing with environmental taxes, both tax and environmental laws are combined in favor of
a common goal: the environmental protection. This new reality forces the reinterpretation of
the “ability-to-pay” principle, which has its protagonism shifted, yielding to the environmental
“polluter pays principle”, in accordance to the Brazilian Constitution (article 225), Law
6.938/81, and international agreements. Based on doctrine and legal reviews, this study
presents a new environmental tax principle: the “ability-to-pollute principle”. This principle
does not deny the application of the “ability-to-pay principle” in the environmental taxes, but

rather drives a new interpretation based on this new paradigm

Keywords: ability-to-pay principle; ability-to-pollute principle; environmental taxation;
extrafiscal taxation; environmental protection.
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1. Introducgao

Os recursos naturais encontram-se constitucionalmente protegidos.
Atribui-se aos poderes publicos o objetivo de protegé-los, legitimando a
atuacao destes entes por meio dos instrumentos de intervengao estatal.
Portanto, o bem ambiental merece aten¢cdo como qualquer outro bem
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tutelado pelo Estado, a exemplo da saude, vida, justica, educacdo e

seguranga.

Como um dos instrumentos de intervencao do Estado, o exercicio do
poder tributario do Estado manifesta-se como uma das mais recentes
ferramentas econdmicas e financeiras capazes de satisfazer as despesas
publicas essenciais, inclusive podendo ser utilizado na intervengdo
ambiental. De fato, a origem da tributacdo ambiental se encontra nas teorias
econdmicas de PIGOU (1920) e COASE (1960), que tratam da internaliza¢do
dos custos sociais causados pela poluicdo e usos dos recursos naturais. Estas
teorias servem de substrato para os institutos juridicos de protecdo
ambiental implementados nas ultimas décadas na Unido Europeia e em
outros paises de economias exitosas.

As citadas teorias econbmicas, quando traduzidas para o contexto
juridico, se materializam através da “extrafiscalidade ambiental”, que
defende que o valor do tributo devera refletir os usos ambientais originados
em qualquer forma de producdo, distribuicdo e consumo, bem como
acarretar na mudanca de comportamento dos produtores e consumidores.

Em teoria, os tributos ambientais podem constituir uma importante
ferramenta na politica ambiental, corrigindo falhas e deficiéncias de
mercado. Ou seja, estas imposicGes extrafiscais permitem que os agentes
econOmicos e consumidores compreendam o verdadeiro custo social de suas
atividades poluentes. Ndo obstante, na pratica, muitas vezes os tributos
ambientais acabaram por ser utilizados como formas arrecadatorias,
vinculados diretamente ao principio da capacidade contributiva e
destituidos de relagdao com o objetivo extrafiscal de desencorajar a poluigdo
ou de incentivar condutas limpas. Por outro lado, pesquisas revelam que os
tributos extrafiscais ambientais tém uma capacidade de arrecadagao muito
infima quando comparados aos tributos fiscais tradicionais (RABBANI, 2012,
p. 481).

Nesse sentido, com base na doutrina e legislacdo pertinentes, o
presente estudo tem por finalidade investigar de que forma o principio
tributario da capacidade contributiva se comporta em matéria de tributacdo
ambiental, analisando sua relagdo com outros principios tributarios, ao
mesmo tempo em que se propde um novo principio que possa guiar a
imposicao extrafiscal ambiental.
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2. O principio da capacidade contributiva nos tributos ambientais

Ao se realizar a aproximacdo da matéria tributdria, torna-se
imperativo analisar a constitucionalidade das imposicdes extrafiscais
ambientais. Para tanto, deve-se verificar a conjugacdo dos tributos
extrafiscais com o conceito de justica tributdria, conforme os art. 145, § 1°,
e art. 150, da CRFB. Estes dois artigos sintetizam em sua esséncia o principio
da capacidade econémica, que por sua vez, chama para si os principios
tributarios da generalidade, igualdade, progressividade e nao-
confiscatoriedade, além de prever o principio formal da reserva de lei no
estabelecimento de tributos. Sdo justamente as exigéncias articuladas por
estes principios constitucionais que representam a maior dificuldade para a
implantac¢do dos tributos ambientais.

Em sua esséncia, os tributos ambientais podem representar uma
contribuicdo para suprir a exigéncia socioconstitucional de justica tributaria
(GOMEZ, 2009, p. 22), mas, além disso, também podem transcender para
alcancar o ideal de justica, em seu significado mais amplo e genérico
(MONTOYA-HIDALGO, 2009, p. 39-40), como ocorre com a realizagdo dos
valores e principios que guiam a politica socioeconébmica de protecdo
ambiental do art. 255 da CRFB, que consagra como fundamento para a
atuacdo dos poderes publicos os valores da preservacdo do meio ambiente
e do uso racional dos recursos naturais.

Desta forma, deve-se analisar os tributos ambientais sobre a
perspectiva dos principios de justica material, para verificar a existéncia ou
nado de qualquer empecilho constitucional ou legal para sua instituicdo, em
especial em relagdo ao principio da capacidade contributiva, para
posteriormente analisar os principios da generalidade, igualdade,
progressividade e nao-confiscatoriedade.

Inicialmente, o professor Martul-Ortega (1973, p. 97-109) diferencia
capacidade econdmica da capacidade contributiva, definindo que a primeira
sintetiza a ideia de “elementos econémicos que configuram o fato gerador,
enquanto que a capacidade contributiva ndo atende somente a critérios
econdmicos, mas também a pessoa do contribuinte em suas circunstancias
individuais e familiares”. Ou seja, a capacidade econb6mica refere-se a
elementos puramente objetivos, enquanto que a capacidade contributiva
inclui elementos subjetivos, permitindo que este apresente um maior grau
de juridicidade, em outras palavras, a capacidade contributiva deve ser
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levada em conta pelo Estado quando for instituir tributos. Contudo, para

efeitos do presente trabalho, os dois termos serdo adotados
indistintamente.

O principio da capacidade econ6mica obriga que o legislador tributario
busque a riqueza onde ela se encontra. Segundo a doutrina tradicional, ndo
se podem estabelecer tributos sem considerar circunstancias que revelem
uma capacidade econémica (TABOADA, 1976, p. 394), devendo-se moldar a
carga tributaria de cada contribuinte em fungdo da intensidade com que o
mesmo revele o indice desta capacidade (ROYO, 2006, p. 36). Assim, o
principio da capacidade econ6mica pode ser usando na delimita¢do do fato
gerador, bem como na determinacdo da base de célculo (MEYA, 1991, p. 86).
Entretanto, a capacidade econémica nos tributos que perseguem uma
funcdo social por meios distintos do que o da arrecadacdo, com o
financiamento de um gasto especifico, ndo pode atuar de forma igual em
relagao aos tributos orientados ao financiamento da despesa publica geral
(TABOADA, 1995, p. 634). Deste modo, a instituicdo de um tributo ambiental
no ambito da justica tributaria pode encontrar barreira na escassez e na
quase imperceptivel capacidade econ6mica que se desprende de fatos
geradores e bases de calculo destas imposicdes (LOPEZ, 1996, p. 9-38).
Assim, uma das principais dificuldades para enquadrar a fungdo extrafiscal
dos tributos no ordenamento juridico é a importancia atribuida ao principio
da capacidade econémica (GARCIA-QUINTANA, 1981, p. 24).

E recorrente a arguicdo da violagdo do principio da capacidade
contributiva, conjuntamente com o da violagdo do principio da ndo-
confiscatoriedade, sob o argumento de que a matéria onerada incidira sobre
os consumidores finais, que ja sdo onerados pelos Imposto sobre Circulagdo
de Mercadorias e Servigos (ICMS), Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP1) e Imposto Sobre Servigcos de Qualquer Natureza (ISS), o que acarretaria
em uma sobre-imposi¢do sobre o consumo. Inclusive, em alguns paises da
Unido Europeia, mas especificamente na Espanha, os Tribunais de Justica
vém decidindo que n3do existe problemas de incompatibilidade, posto que o
principio da capacidade contributiva estd presente no fato gerador dos
tributos ambientais, se revelando em fung¢ao do resultado poluente do
processo produtivo (RABBANI, 2012, p. 176). Estas decisGes concluem que a
capacidade contributiva deve estar relacionada aos processos de produgdo
gue ocasionam uma poluicdo em certas atividades econGmicas, que ndo se
computam entre os gastos que resultam na obtencdo de beneficio na
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deterioracdo ambiental. Em concreto, vid. a Sentenca do Tribunal
Constitucional Espanhol (STC) n. 37/1987, Fundamentagdo Juridica (FJ) 13,
STC 186/1993, FJ 4, e STC 289/2000, FJ 5.

3. A relagdo entre o principio da capacidade contributiva e o
principio do poluidor-pagador

Alguns autores tentam vincular o principio da capacidade econ6mica
como uma manifesta¢do de uma determinada capacidade de poluir (GARCIA,
2008, p. 175; VALDES et al., 2006, p. 545-593; MONTOYA-HIDALGO;
EZCURRA, 2006, p. 675). Estes ainda defendem que a deterioracdo ambiental
causada pelos processos ou atividades produtivas, constitui de forma
paralela uma manifestacdo de capacidade econ6mica, na medida em que
tais processos produtivos altamente poluentes e degradantes do meio
ambiente acarretam beneficios econ6micos derivados de tais atividades,
ficando, deste modo, salvaguardado o principio de capacidade econ6mica.

Contudo, ndo compartilhamos da conclusdo que foi alcancada por
estes doutrinadores. Compreendemos que a capacidade de poluir nem
sempre estd diretamente relacionada com a capacidade econbmica
(RABBANI, 2012, p. 184 e ss.). Por exemplo, considere uma empresa que
fabrica determinado produto usando certos quimicos extremamente
nocivos ao meio ambiente e outra empresa que fabrica o mesmo produto
fazendo uso de outros elementos ndo-poluentes. Ambas empresas terdo os
mesmos resultados na fabricacdo e podemos considerar, hipoteticamente,
que suas capacidades econdmicas estariam no mesmo nivel, entretanto as
capacidades de poluir destas empresas seriam distintas. Portanto,
entendemos que a capacidade econémica prevalece quando estamos diante
de categorias tributarias orientadas para a despesa publica geral (i.e., as
receitas que sdo destinadas para atender as despesas publicas). Por outro
lado, ndo se observa a incidéncia direta do principio da capacidade
econdmica quando se estd diante de tributos destinados a um gasto
determinado, no presente caso, a repara¢ao de um dano produzido no
ambiente como consequéncia de um comportamento particular, qual seja, a
deterioracdo ambiental por poluentes ou o uso de recursos naturais
(RABBANI, 2014, p. 118-119).

Apoiando este posicionamento, Molina (1998, p. 128-129)
compreende que o fim extrafiscal de um tributo supde uma restricdo do
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direito de contribuir com fundamento no principio da capacidade

econdmica. Para o autor, é necessario um controle para conhecer se a
medida é idénea, necessaria e proporcional, exigindo-se ponderar sobre a
violagdo da capacidade econ6mica e a importancia dos fins perseguidos, a
luz da perspectiva do interesse geral. Assim, considerando que o direito a
capacidade econdmica pode ceder até ser reduzido a existéncia de uma
“renda potencial” na maioria das hipdteses contempladas pelo legislador,
sendo que este conteldo essencial do direito a capacidade econémica deve
manter intangivel, mesmo no caso de um tributo extrafiscal.

Apesar de haver teses que defendam a completa separagdo entre o
principio da capacidade econémica e do principio do poluidor-pagador (vid.
MARTINEZ, p. 215; 220; 236-239), entendemos que mesmo nos tributos
ambientais ha a incidéncia do principio da capacidade contributiva. Neste
sentido, Vaquera Garcia (1999, p. 95 e ss.) leciona que deve haver uma
manifestacdo expressa do principio da capacidade econémica para que uma
figura seja considerada um tributo.

Nesse sentido, ndo existe hierarquia constitucional entre o principio
da capacidade contributiva (art. 145, §1°, CRFB) e o principio do poluidor-
pagador (art. 225 da CRFB; art. 4°, VIl e art. 9°, Xlll, da Lei 6.938/81), sendo
qgue aquele é um principio tributario, ao passo que este é um principio que
pode ter cunho sancionador, indenizatdrio ou tributario (RABBANI, 2013, p.
67-97; ROCH, 2008, p. 89 e ss.). Portanto, no ambito tributario, condutas que
nao forem ilicitas, poderdo ser regidas pelo principio do poluidor-pagador,
fundamentando prestacbes patrimoniais coativas distintas das sangles
(ORTEGA, 2008, p. 141-142).

De fato, defende-se aqui que os tributos ambientais ndo tém que
onerar uma manifesta¢do expressa da capacidade econémica, como se faz
com o IRPJ ou IRPF, mas também nao deve contrariar este principio. Desta
forma, por um lado, existe um “limite minimo” em que a figura tributaria
onera uma potencialidade econémica do sujeito que realiza o fato gerador,
sendo este sujeito capaz de suportar essa obrigac¢do tributaria; e, por outro
lado, um “limite maximo”, que em a figura tributdria, qualquer que seja seu

|II

tipo, ndo podera ensejar na confiscatoriedade da capacidade econdmica do
sujeito sobre o qual recai (BECERRIL, 1998, p. 333 e ss.; MOLINA, 1996, p. 78
e ss.).

Segundo a doutrina tradicional, a capacidade econGmica é sinGnimo
de riqueza: os indices da capacidade econGmica sdo manifestagdes dessa

Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 8, n. 2, p. 210-229, maio/ago. 2017



A releitura do principio da capacidade econémica nos tributos
ambientais e o novo principio da capacidade poluidora BwAV;

riqueza e o objeto do tributo constitui a manifestacdo da riqueza onerada
em cada caso pela lei. Assim, onerar a riqueza é ndo somente o fim primdrio
do imposto, mas também o fim necessario nos tributos inspirados pelo
principio da capacidade contributiva (LAPATZA, 1976, p. 231).

Ha uma distincdo entre o objeto-fim e o objeto-material do tributo,
identificando o objeto-fim como “a riqueza que se quer onerar, ponto de
referencia material do fim almejado pelo legislador”, ao passo que o objeto-
material é “a riqueza onerada sobre a que recai ou pesa o tributo” (LAPATZA,
1976, p. 232). Para este autor, o objeto-fim e o objeto-material podem
coincidir em um determinado tributo (e.g., IRPF e IRPJ), mas nem sempre
isso ocorre (e.g., tributos ambientais). Assim, o objeto-fim trata dos fins que
o tributo pretende onerar, o que ndo estd necessariamente incorporado nas
normas que regulam o tributo. Nos tributos ambientais, a génesis do tributo
(objeto-fim) gira em torno da poluicdo e a manifestacdo material do objeto
recai em uma manifestacdo cldssica de riqueza (atividade, instalagdo ou
consumo) em funcdo de seu potencial poluente, mas em nenhum caso
deverd ser utilizado para modular a carga tributaria, sob pena de desvirtuar
a natureza dos tributos extrafiscais ambientais.

Em certa medida, deve haver a conexdo do tributo ambiental com a
capacidade econ6mica, para que assim possa se denominar esta imposi¢do
de tributo. Assim, o objeto-fim dos tributos dos tributos ambientais é a
protecdo ambiental, sendo que o tributo ndo onera em fungdo da riqueza ou
em razdo de um servigo publico determinado, mas da capacidade de poluir
(ROCH, 2008, p. 89 e ss.). O objeto-fim constitui a protecdo do meio
ambiente, conceito que ndo existe necessariamente em conjunto com
riqueza: poluir ndo é por si mesmo um indicativo de riqueza (MARTINEZ,
2008, p. 231).

N3o obstante, o objeto-material dos tributos ambientais pode estar
ligado a um indice de capacidade econdémica (renda, patrimbnio ou
consumo) sobre o que vai estabelecer o tributo, mas mesmo assim, dada a
caracteristica do objeto-fim (indicativo de um risco ou dano ambiental) e sua
alienacdo em relagdo a riqueza, ha heterogeneidade entre o objeto-fim
(riqueza que se quer onerar) e o objeto-material (riqueza onerada). Portanto,
como o objeto-fim dos tributos ambientais é o promover a protecdo e
manuten¢do da qualidade ambiental, nos processos produtivos em que haja
degradacdo ou uso dos recursos naturais. O objeto-material serd a atuagao
poluente do processo produtivo e o fato gerador sera o tipo de atuagao no
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meio ambiente, que deverd ser quantificado sobre indicios de capacidade
econbmica.

Destaque-se que a realizacdo do fato gerador em relacdo a
propriedade, o consumo ou o exercicio de uma atividade econémica nao é
um dado suficiente por si mesmo para se defender a ideia de que a
capacidade econémica é o fundamento ou um dos elementos estruturais dos
tributos ambientais. Os tributos ambientais se adequam ao principio do
poluidor-pagador e da capacidade poluente, i.e., correspondem a atuagao
ou circunstancia do sujeito e o risco ou dano causado ao meio ambiente
(ROCH, 2008, p. 98).

Deste modo, os tributos de carater fiscal possuem uma finalidade
essencialmente arrecadatdria. S3o os denominados “impostos de
financiamento”, cuja finalidade é a contribuicdo ao sustento das despesas
publicas, na medida em que a referida contribuicdo implica um sacrificio
patrimonial que consiste na transferéncia de riqueza dos cidadados a Fazenda
Publica. Para Vicente-Arche Domingo (1975, p. 443) sdo os “tributos com
estrutura contributiva”, o que “[...] significa que estes tém que incorporar
uma manifestacdo de riqueza ou forga econémica dos particulares”.

Por outro lado, os tributos extrafiscais pretendem regular e incidir em
outros aspectos da realidade, sem desconhecer uma finalidade
arrecadatodria. Com isso, com fundamento na impossibilidade em se
desconsiderar uma certa finalidade arrecadatdria, sempre deverd haver
certa capacidade econ6mica a ser tributada. Portanto, os tributos
ambientais representam uma diminui¢do patrimonial e podem significar, de
forma tangencial, uma manifesta¢do da capacidade economica, justamente
em relacdo ao objeto-material (OLLERO, 1991, p. 455-512).

A utilizagdo extrafiscal do tributo encontra limite na capacidade
econdmica (OLLERO, 1991, p. 118). A capacidade econémica determina o
critério de contribuigdo: a) nos tributos fins fiscais, representa a sujei¢do do
fato que origina a obrigacdo de pagar, assim como o modo de quantificacdo
desse pagamento; b) nos tributos com fins extrafiscais, ndo se onera a
capacidade econémica de seus receptores, sendo utilizado “para determinar
a quantia da divida ou a cota tributaria, isto ¢, como mero parametro”
(GARCIA-QUINTANA, 1991, p. 24). Isso significa que nos tributos ambientais
o principio da capacidade econdémica deve ser respeitado como limite
maximo e limite minimo da imposicdo ambiental.
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Contudo, é exigéncia constitucional que o tributo esteja configurado
segundo uma certa manifestacdo de capacidade econOmica (art. 145, §1°,
CRFB). O fato de poluir ndo manifesta por simesmo a capacidade econémica;
logo, se adotamos esta corrente, os tributos extrafiscais violariam o
mencionado principio constitucional (HERNANDEZ, 1988, p. 89).

Assim, o correto é defender que o principio da capacidade econ6mica
deve ser suavizado nos tributos ambientais, para que a figura tributdria seja
constitucional e legal (ACOSTA et al., 1996, p. 1634-1635). Nesse sentido,
filiamo-nos as teses de Ollero (1991, p. 118), Hernandez (1988, p. 89),
Becerril (1998, p. 343 e 349) e Molina (2008, p. 195), que advogam que a
capacidade econémica constitui um limite na utilizacdo extrafiscal do tributo
e é através deste principio que tributo extrafiscal pode ser concebido sem
contradizer as exigéncias do sistema juridico.

De fato, os tributos extrafiscais ndo violam o principio de capacidade
econOmica, mas isto ndo significa tais tributos encontram seu fundamento
impositivo no referido principio. Ao ndo vincular o estabelecimento dos
tributos extrafiscais ambientais ao financiamento dos gastos publicos, mas
ao cumprimento de um fim socioeconémico, a capacidade econdmica deixa
de ser o fundamento de onde nasce o poder estatal para impor o tributo
(AIZEGA, 1988, p. 331-332). Entretanto, como defendido anteriormente, isso
nao significa que os tributos extrafiscais ndo observam a capacidade
econdmica como um limite a imposicao, pois este principio incide no objeto-
material sobre o qual recai o tributo, fazendo com que se respeite tanto o
minimo da isen¢do, como o maximo da proibicdo de confiscatoriedade.

Desta forma, defendemos que a incidéncia do principio da capacidade
econdmica manifesta-se de maneira indireta nos tributos ambientais. Estes
tributos ndo possuem capacidade arrecadatdria nula, sendo ndo seriam
tributos, e encontram fundamento existencial no art. 225 da CRFB,
revelando a a adequagdo do Direito as novas realidades ambientais, sociais
e econOmicas. Portanto, como resultado de toda construgdo do principio do
poluidor-pagador (RABBANI, 2013, p. 67-94), nos tributos ambientais existe
o “principio da capacidade de poluir” ou “principio da capacidade poluidora”,
como materializagao de fato revelador de uma determinada capacidade de
poluir, enquanto que a capacidade econ6mica se manifesta como objeto-
material, servindo de limite minimo e maximo da imposi¢cdo tributaria,
instituindo o minimo isento e o limite maximo da ndo-confiscatoriedade.
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4. A progressividade e a nao-confiscatoriedade no principio da
capacidade contributiva nos tributos extrafiscais-ambientais

O estudo do principio da capacidade econ6mica atraia para si a analise
dos principios da progressividade e da nao-confiscatoriedade. Nos tributos
fiscais, o principio da progressividade funciona como uma técnica
instrumental a servico da redistribuicao, sendo uma forma de averiguar uma
contribuicdo que o sujeito tem que fazer, a medida que aumenta sua
capacidade econémica, devendo resultar maior em termos relativos ao
préprio incremento sua riqueza (RABBANI, 2014, p. 128-129). Portanto, a
contribuicdo aumenta em propor¢cdo superior ao préprio aumento da
capacidade econémica, objeto do gravame.

Uma certa desigualdade qualitativa é indispensavel para se cumprir o
principio da igualdade, justamente porque o sistema tributdrio da
progressividade almeja a redistribuicdo da renda. A progressividade é
inerente ao sistema tributario, que se articula tecnicamente, mediante tipos
de gravames progressivos, excecées, beneficios fiscais etc., de forma que
possa responder a consecucdao de uns fins que ndo sdo estritamente
arrecadatdrios, para permitir a consecucdo de fins distintos, como por
exemplo a distribuicdo de renda ou qualquer dos fins previstos na
constituicdo (BLASS, 2008, p. 317; NOGUEIRA, J. F. P. 2009).

Nesse sentido, a progressividade ambiental esta relacionada ao nivel
de poluicdo do contribuinte, em que aquele que mais contamina tera que
pagar mais, enquanto que o que menos polui, terd que pagar menor carga
tributaria. Ao mesmo tempo, permite que os que mais poluem paguem cotas
que excedam o seu custo individual, bonificando aqueles que tenham uma
atividade poluente reduzida (MOLINA, 2001, p. 143-151; CASAIS, 2010, p.
78).

Portanto, de forma ideal, os tributos ambientais devem integrar em
sua estrutura os custos dos danos produzidos aos recursos naturais, através
de uma tarifacdo que seja progressiva e que incentive o poluidor a melhorar
seu comportamento ecoldgico, justamente por ter consciéncia de que sera
tributado na medida de sua polui¢cdo. Nesse sentido, cada produtor podera
analisar e ajustar seu nivel de polui¢do ao custo que estd disposto a assumir,
que afetard inevitavelmente o preco do servico ou do produto prestado
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(MUNOZ, 2003, pp. 147). Em especial, a progressividade deve ser
relacionada com a determinac¢do da aliquota, que variara de acordo com a
intensidade da incidéncia sobre o meio ambiente, que é o objeto da
tributacdo. Assim, de forma geral, a arrecadacdo do tributo ambiental ira
variar de acordo com a incidéncia que causar devido a sua polui¢io (MUNOZ,
2004, p. 34).

Por outro lado, por imperativo constitucional, a progressividade tem
um limite infranquedvel na nao-confiscatoriedade (art. 150, IV da CRFB). O
principio da ndo-confiscatoriedade supde um limite externo que deriva do
reconhecimento do direito de propriedade. A tributacdo com base na
contribuicdo para a manutencdo dos gastos publicos tem um limite maximo
de imposicdo.

A palavra “confiscar” significa privar alguém de seus bens, aplicando-
os ao fisco. Por outro lado, “contribuir” representa privar parcialmente e
imperativamente as rendas de um sujeito sem contraprestacdo, ao passo
que a “confiscacdo” é também detracdo parcial da riqueza, entretanto
extrapolando-se os limites que violam o direito de propriedade. Portanto,
observa-se que o tributo é uma contribui¢cdo para a manutengdo dos gastos
publicos, sendo vedada a confiscacdo. Assim, a proibi¢do confiscatéria deriva
do limite da capacidade econ6mica (art. 145, §1°, CRFB). A capacidade
econdmica é pressuposto ldgico do dever de contribuir, atendendo assim aos
fins de redistribuicdo sem a eliminacdo dos direitos, rendas ou bens
particulares.

A proibicdo confiscatdria estabelece a existéncia de um limite maximo
a capacidade econdmica, servido para ser aplicado no caso concreto
(GARCIA, 1999, p. 173). Nos tributos ambientais, deve ser dada atencdo
especial ao limite da n3do-confiscatoriedade, para ndo se vulnerar a
capacidade que o sujeito passivo possui de suportar o pagamento do tributo,
sem representar uma afronta aos recursos econémicos essenciais para a sua
existéncia (cf. direitos a propriedade —art. 5°, caput e XXIl da CRFB), que para
as empresas representaria mais especificamente uma afronta direta a livre
iniciativa (art. 170 da CRFB), e para os particulares uma lesdo dos direitos
fundamentais inerentes a sua existéncia.

Assim, de forma geral, o principio da ndo-confiscatoriedade impde que
o tributo ndo deve representar uma arrecadacao que ponha em risco o
esforgo do contribuinte em obter qualquer vantagem em sua atividade. Apds
pagar o custo tributdrio, que representa privacdo de parte de sua
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propriedade, o contribuinte deve ser capaz de manter a viabilidade de sua
atividade (AYALA, 1986, p. 66). Em suma: o tributo deve ser moderado para
ndo haver uma entrega excessiva de patrimonio ou lucro, o que inviabilizaria
qualquer atividade licita.

5. Os principios tributarios da generalidade e igualdade em relagao
a capacidade contributiva nos tributos ambientais

Dentro da liberdade que dispde o legislador para o estabelecimento
dos tributos ambientais, o principio da generalidade obriga que todos os
sujeitos demonstrem uma “capacidade econdémica poluente” que se
pretende onerar em cada caso. Devem, portanto, contribuir segundo o
principio do poluidor-pagador, determinando o foco poluente e a magnitude
gue se deseja onerar (PRIETO, 2008, p. 57). Todos devem contribuir para a
manuten¢do dos gastos publicos de acordo com a sua capacidade
econOmica, impedindo a sujeicao tributdria intuitu personae. Isto significa
que é inadmissivel a imposicdo tributaria diferenciada para pessoas em
situacbes idénticas, seja um determinado setor econdmico ou grupos
compostos de pessoas (art. 150, Il da CRFB).

Assim, para que um tributo ambiental ajuste-se plenamente aos
postulados do principio da generalidade, seu fato gerador deve estar
configurado de maneira que cumpra duas projecdes desse principio: a) por
um lado, as possiveis exce¢Ges que se contemplam na sua normativa,
deverdo ser consequéncia da ideia de justica e, para tanto, a descricdo do
objeto onerado deve ser formulado, formal e materialmente, de modo que
ndao seja possivel que se escape de sua aplicagdo nenhuma realidade
poluidora que, por definicdo, deveria ficar integrada em seu fato gerador; b)
por outro lado, deve existir compatibilidade entre os elementos essenciais
do tributo com este principio, devendo estar definidos de forma que nao
exista nenhum tipo de descriminagdo, nem de fato, nem de direito, no
tratamento das realidades que causam degradacdo ambiental sujeitas a
tributagdo. Nesse sentido, em nossa opinidao, cumpridos estes requisitos, ndo
cabe duvidadas sobre a possibilidade de se implementar tributos ambientais,
desde a perspectiva do principio da generalidade.

Por fim, o principio da igualdade consiste na obrigacdo dos poderes
publicos em onerar por igual os sujeitos que encontram na mesma situagao
e desigualmente os sujeitos que se encontram em situag¢oes diferentes. Este
principio encontra-se na CRFB no art. 5°, como igualdade material, ao incitar
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gue todos sdo iguais perante a lei, devendo ser promovido a liberdade e
igualdade de todos. No art. 150, I, da CRFB, ha a igualdade especificamente
exigida pelo sistema tributario. Desta forma, a moldagem do principio da
igualdade no ambito tributdrio consiste na igualdade em relagdo a
capacidade contributiva e, no mesmo sentido, de que situacdes
economicamente iguais sejam tratadas da mesma maneira. A igualdade
perante a lei tributdria resulta, assim, indissocidavel dos principios
constitucionais da generalidade, capacidade, justica e progressividade.

Logo, deve-se destacar que nem todas as pessoas encontram-se
sempre, em todo momento e em qualquer circunstancia, em condi¢Ges de
absoluta igualdade. Portanto, ndo é proibida qualquer desigualdade de
tratamento, mas sim somente aquelas desigualdades que resultem
artificiosas ou injustificadas, justamente por ndo estarem fundamentadas
em critérios objetivos e suficientemente razodveis. Desta forma, a igualdade
ndo impede a discriminagdo, mas sim exige este atributo para poder tratar
situacdes diferentes.

Mais especificamente no caso da tributacdo ambiental, o principio da
generalidade integra-se com os principios da igualdade e justica, proibindo a
concessdo de privilégios tributarios discriminatdrios e/ou injustificados,
ensejando na quebra do direito de contribuir ao sustento dos gastos publicos
(RABBANI, 2012, p. 206). Para que haja diferenciacdo, ndo basta que a
generalidade e a igualdade estejam alinhadas com o a finalidade que o
tributo persegue: devem ser coerentes com as consequéncias juridicas
ocasionadas pela distin¢do, devendo ser adequadas e proporcionais com a
finalidade, evitando resultados onerosos ou desmedidos para o contribuinte
(RABBANI, 2014, p. 136).

6. Conclusao

A tributacdo extrafiscal ambiental é uma alianga entre o Direito
Ambiental e o Direito Tributario, que permite que questdes ecoldgicas sejam
influenciadas por decisdes tributdrias. Descentraliza-se aos poluidores o
poder de deliberar sobre a quantidade e qualidade de emissao dos
poluentes. Permite-se que os contaminadores paguem para continuar suas
atividades dentro dos limites legalmente tolerados ou que reduzam sua
poluicdo através da mudanga de comportamentos, seja produzindo menos
ou substituindo sua forma de producdo por materiais ou tecnologias limpas.
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A tributacdo ambiental possui seu berco nas teorias econémicas que
se iniciam na década de 1920, que serviram para fundamentar o principio do
poluidor-pagador. Este principio é o alicerce das politicas ambientais
modernas e possui fundamento na CRFB, art. 225; na Lei 6.938/81, art. 4°,
VIl e art. 9°, Xlll; e em diversos acordos internacionais, como, por exemplo,
na Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento da ONU de
1992, Principio 16, reafirmado na Declaracao Final da Conferéncia das
Nagbes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentdvel (Rio + 20) e na
Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Mudanga Climatica de 2015 (COP21).

Os economistas defendem que pode haver um maior controle da
poluicdo a um menor custo, quando se descentraliza aos poluidores o poder
de decisdo sobre a quantidade e qualidade da polui¢cdo. Contudo, a teoria
econOmica de internalizacdo dos custos sociais da poluicdo, quando
traduzida para o ambito tributario, revela um conflito direto com o principio
da capacidade econOGmica, considerando que nem sempre ha como se
estabelecer um vinculo entre a poluicdo e a obtencdo de riqueza.

E justamente neste ponto que o presente estudo destaca uma
concepcgao equivocada dos tributos ambientais: estes tributos ndo pousem
uma finalidade arrecadatdria, mas sim uma finalidade extrafiscal, qual seja,
de protecdo do meio ambiente. Assim, a extrafiscalidade ambiental possui
uma natureza distinta da nocdo classica de tributo. Através desta
compreensdo, legitima-se a implantacdo da tributagdo ambiental
ordenamento juridico.

De fato, sob a ética juridica, a tributacdo ambiental é alvo de grandes
discussdes ha muito tempo, principalmente no que tange a incidéncia do
principio da capacidade econémica, o que gerou diferentes correntes de
interpretagdo. Concluimos que a capacidade econ6mica deve ser
flexibilizada para se adequar as novas necessidades sociais, revelando-se
como um objeto material, servindo de limite minimo (minimo isento) e
maximo da imposicdo (ndo-confiscatoriedade).

Esta flexibilizagdo do principio da capacidade econdémica é um
imperativo para poder aplicar os tributos ambientais no Brasil: materializa-
se o principio do poluidor-pagador, ao mesmo tempo em que ndo se ignora
um dos pilares do sistema tributario, que é a capacidade econ6mica do
contribuinte. Portanto, defende-se que a capacidade econbmica tem seu
protagonismo deslocado nos tributos ambientais, em funcdo do “principio
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da capacidade poluidora”, que é a capacidade que o contribuinte tem de
prejudicar o meio ambiente através de sua atividade poluente.

A configuragdo dos tributos ambientais deixa claro que estes ndo
devem possuir uma natureza arrecadatdria, nem que estes tributos buscam
compensar os custos administrativos pelo servigo ou uso do dominio publico.
A intencdo é mitigar a incidéncia humana no meio ambiente e melhorar a
qualidade dos ecossistemas naturais. Assim, os fatos geradores destas
imposicdes tributarias devem estar relacionados com as emissGes de
poluentes, ou seja, considera-se a capacidade de poluir do contribuinte,
incorporando o principio do poluidor-pagador em sua esséncia.

Inclusive, a quantificacdo desta deterioracdo ambiental ¢é
extremamente dificil ou até mesmo impossivel, haja vista que, apesar de se
poder realizar uma aproximacdo do valor ambiental, ndo se pode mensurar
todo valor que o mesmo representara para as futuras geracbes ou até
mesmo para os seus usos ainda ndo descobertos. De modo inclusivo, os
tributos ambientais devem prever dedugbes por comportamentos
ambientalmente corretos, deducbes estas que somente podem ser
corretamente introduzidas por meio das figuras tributarias denominadas
“impostos”.

A partir do estudo, observa-se que sempre que possivel, um tributo
ambiental deverd se guiar pelo principio da capacidade poluidora, que é a
capacidade que o contribuinte tem de causar degradagdo ao meio ambiente
através de sua atividade poluente. A partir deste principio, o objeto sobre o
qual recai o tributo (o objeto tributado) deve ser uma ameaca ou lesdo ao
meio ambiente, isto é, o tributo recai sobre uma atividade poluidora e ndao
sobre a renda, a producdo ou o consumo dos sujeitos passivos, havendo
assim um vinculo entre o tributo e o problema ambiental. Por outro lado, o
objeto-fim do tributo é a melhora da qualidade ambiental. A receita do
imposto deve estar de acordo com o propdsito da prevengao, precaugao,
recuperacao e protecdo ambiental, que devera ser destinada exclusivamente
ao propdsito ambiental em um fundo especifico, caso contrdrio serd apenas
mais um tributo arrecadatério e sem nenhum fim extrafiscal.
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