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Resumo. Desde o inicio da década de 1970, a discussdo a respeito das formas de organizagcdo e da
efetividade das atividades didaticas pautadas nos principios da aprendizagem cooperativa vem se
destacando em vdrios paises. No presente trabalho aplicamos uma atividade didatica de cardter
cooperativo (formato jigsaw), em disciplina de comunicagdo cientifica oferecida a graduandos em
quimica, na qual investigamos a dindmica das interagdes estabelecidas entre os alunos, dentro dos seus
respectivos grupos, a partir da andlise das seguintes dimensdes: fungdes de fala, processamento cognitivo
e processamento social. As dimensdes analisadas sugerem que a atividade mostrou-se efetiva, no que diz
respeito ao desenvolvimento de condigdes para a aprendizagem cooperativa com foco no
desenvolvimento de habilidades sociais, sem, no entanto, comprometer o aprendizado de conteudos da
disciplina. As percepg¢des dos alunos com relagdo a atividade indicaram a sua boa receptividade.
Abstract. Since the beginning of the 70s, the discussion about ways of organization and effectiveness of
learning activities based on cooperative learning has been growing in many countries. In the present
work, we applied a didactic activity based on cooperative learning principles (jigsaw format) in a
scientific communication course offered to undergraduate chemistry students. We investigated the
dynamic of interactions among the students within the groups focusing on the following dimensions:
verbal interactions, cognitive processing, and social processing. The dimensions analyzed suggest that the
activity was effective in cooperative learning perspective without compromising the learning of the
course contents. The students’ perceptions indicated the success of the activity.

Palavras-chave: aprendizagem cooperativa, jigsaw, ensino de quimica

Keywords: cooperative learning, jigsaw, chemistry education

Introducao

Nas ultimas décadas foram intimeras as modificagdes realizadas nas grades
curriculares dos cursos de graduacdo em quimica no Brasil. No entanto, conforme
destacam as Diretrizes Curriculares Nacionais para os Cursos de Quimica, muitas delas
limitaram-se a inclusdo de novas disciplinas, extingio de outras ou apenas
remanejamento das respectivas grades curriculares (ZUCCO et al., 1999; BRASIL,
2001). Infelizmente, poucas foram as modificacdes capazes de atender a necessidade

advogada nas referidas Diretrizes de criagdo de

Um novo modelo de curso superior, que privilegie o papel e a importancia do
estudante no processo da aprendizagem, em que o papel do professor, de
“ensinar coisas e solucdes”, passe a ser “ensinar o estudante a aprender coisas
e solucdes” (ZUCCO et al., 1999, p. 454).

No novo modelo, além da aprendizagem de contetdos especificos, a escola tem

a responsabilidade por uma formagdo mais geral do estudante, estando ai inseridas as
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questdes que envolvem a cidadania. Nesse contexto, as estratégias didaticas de carater
cooperativo surgem como alternativa que pode auxiliar no alcance de tal formacao,
tornando o aluno parte mais ativa no processo de ensino-aprendizagem. Visando ao
aprimoramento das habilidades sociais e tentando contribuir para o estabelecimento de
um novo modelo de ensino, muitos pesquisadores da drea de quimica (BARBOSA e
JOFILI, 2004; VALVERDE e VIZA, 2008; FATARELI et al., 2010; TEODORO et al.,
2011; MASSI et al., 2013) vém deixando seus registros sobre como trabalhar de forma
cooperativa e propondo diretrizes para a execucdo de atividades dessa natureza. Os
resultados reportados por eles levam a crer que a realizacdo de atividades cooperativas
pode favorecer o alcance de algumas das competéncias e habilidades apontadas como
essenciais para a formagao do quimico, expressas nas Diretrizes Curriculares Nacionais.

Nessa perspectiva, no presente trabalho colocamos em funcionamento uma
atividade diddtica pautada nos preceitos da aprendizagem cooperativa (formato jigsaw)
em disciplina de comunicacgdo cientifica, oferecida a alunos ingressantes de um Curso
de Bacharelado em Quimica de uma universidade publica paulista. Temos como
principal objetivo, investigar a dindmica das interacdes estabelecidas entre os alunos,
dentro dos seus respectivos grupos, a partir da andlise das seguintes dimensdes: funcdes
de fala, processamento cognitivo e processamento social. Para tanto, nos baseamos no
Modelo Analitico proposto por Kumpulainen ¢ Mutanen (1999). Tendo em vista a
natureza do presente artigo, apresentamos a seguir alguns dos fundamentos da

aprendizagem cooperativa.

Aprendizagem cooperativa

Grandes contribuicdes para a divulgacdo da aprendizagem cooperativa sao
atribuidas aos autores David Johnson e Roger Johnson (1989). Uma caracteristica chave
que distingue esse tipo de aprendizagem da aprendizagem tradicional € a sua natureza
social, pois os estudantes interagem, compartilham suas ideias e melhoram sua
compreensdo individual e mutua.

A aprendizagem cooperativa faz uso de pequenos grupos, assim possibilita que
os estudantes trabalhem juntos para melhorar seu préprio aprendizado e dos demais.
Seguindo a base tedrica fornecida por Johnson et al. (1999), para que o trabalho
cooperativo seja funcional e produtivo, as seguintes condi¢des precisam estar presentes

no processo de ensino-aprendizagem:
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Interdependéncia positiva: o sentimento do trabalho conjunto para um objetivo

comum em que cada um se preocupa com a aprendizagem dos colegas;

¢ Responsabilidade individual: cada elemento do grupo sente-se responsavel pela

sua propria aprendizagem e pela dos colegas e contribui com o grupo;

¢ Interacdo face-a-face: oportunidade de interagir com os colegas de modo a

explicar, elaborar e relacionar conteidos;

e Habilidades interpessoais: competéncias de comunicagdo, confianga, lideranca,

decisao e resolugao de conflito;

e Processamento grupal: balancos regulares e sistematicos do funcionamento do

grupo e da progressao nas aprendizagens.

O dominio e a aplicacdo dos referidos componentes permitem que o docente
planeje e organize as atividades cooperativas, nas quais os alunos trabalham juntos, por
um dia ou por vdrias semanas, realizam tarefas que podem implicar, por exemplo, na
solug@o de um problema, na redacdo de um relatorio ou na leitura de um livro. Dentre as
decisdes prévias a realizacao da atividade que o docente necessita tomar tem sido digna
de nota a questdo sobre a distribui¢io dos alunos em grupos. E sugerido que grupos
homogéneos sdao recomendaveis quando se procura promover o dominio de habilidades
especificas ou o alcance de certos objetivos educativos em comum. Porém, em geral,
nos grupos heterogéneos os alunos dao e recebem explicacdes mais frequentemente e
levam em conta uma perspectiva mais ampla ao discutir a questdo em foco na tarefa
solicitada pelo professor, o que acentua a profundidade da compreensdo e a qualidade
do raciocinio (JOHNSON et al., 1999).

Diferentes métodos de aplicagdo, baseados nos preceitos da aprendizagem
cooperativa, foram desenvolvidos e sdo objetos de extensa investigacio (COCHITO,
2004), dentre os quais se destacam: a Instrucio Complexa, o TGT (Teams-Games-
Tournament), o STAD (Student Teams Achievement Division) e o jigsaw. Cada método
apresenta suas peculiaridades e a escolha de um ou de outro, depende do objetivo do

docente e da disciplina.
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O método jigsaw, que fundamentou a elaboracdo da atividade didatica descrita
neste trabalho, foi desenvolvido por Aronson (1978). Este pode ser definido como um
conjunto de procedimentos especificos que se adequam ao desenvolvimento de
competéncias cognitivas de nivel superior e nao se distancia dos principios
fundamentais considerados pelos irmdos Johnson (JOHNSON et al.,, 1999). Nesse
método, os alunos trabalham em grupos cooperativos, sendo que o trabalho que cada
aluno realiza € essencial para a concretizacdo do trabalho final do grupo e a sua
sistematica de funcionamento assemelha-se a de um quebra-cabeca. Dai a origem do
nome jigsaw, que somente estd concluido quando todas as pecgas estdo encaixadas. Um

esquema da formacao dos grupos encontra-se ilustrado na Figura 1.

ALUNOS Grup
A,B,C.D deb

[4}:3
ase
{ ALUNOS ” ALUNOS H ALUNOS 1{ ALUNOS l]‘(}mposde

A B C D especialistas

Figura 1 - Esquema da formagdo de pequenos grupos de discussdo pelo método jigsaw adaptado de
Barbosa e Jéfili (2004). Existe apenas um grupo de origem, formado por alunos A, B, C e D (grupo de
base). Existem 4 subgrupos, que sdo formados por alunos A, B, C ou D (grupos de especialistas). As setas
indicam a movimentagdo dos alunos nos grupos: todos sdo provenientes do grupo de origem e para ele
retornam, na etapa final da atividade.

Na primeira fase da atividade os alunos sdo distribuidos em grupos de base
heterogéneos. O material académico € dividido em pequenas partes e cada membro do
grupo € designado a estudar apenas uma delas. Na segunda fase, os alunos de grupos de
bases diferentes que foram designados a estudar a mesma parte do material didético,
estudam e discutem seus materiais juntos, formando grupos de especialistas. Na terceira
fase, depois da discussdao nos grupos de especialistas, cada aluno retorna ao seu grupo

de base e compartilha o aprendizado adquirido sobre sua parte com os outros membros

do seu grupo.

Referencial teérico: Modelo Analitico de Kumpulainen e Mutanen
O Modelo Analitico proposto por Kumpulainen e Mutanen (1999) tem como

objetivo principal investigar a natureza das atividades sociais dos alunos, em especial as
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interacdes verbais realizadas em diferentes situacdes de aprendizagem. Inicialmente o
Modelo foi desenvolvido para analisar interacOes verbais entre pares de alunos e
também com os professores (FOURLAS e WRAY, 1990). Posteriormente foi testado,
modificado e aplicado em um estudo que investigava as atividades sociais ocorridas
entre os alunos durante um processo de escrita colaborativa (KUMPULAINEN, 1994).
Nesse contexto, o Modelo foi usado com o objetivo de demonstrar as estruturas e a
qualidade das interagdes e, apesar de mostrar potencial de andlise, ainda ndo estava
pronto para desvendar as complexidades do processo de aprendizagem social
compartilhada.

Pensando nisso, os autores resolveram buscar um sistema de andlise descritiva
com uma perspectiva mais holistica e multidimensional, o que exigia um Modelo que
ndo fosse focado apenas nas interagdes verbais e que proporcionasse entendimento
sobre a constru¢do do conhecimento, valorizando o cardter da atividade, momento a
momento, tomando como foco de anélise o aluno e o grupo.

Os interesses acima descritos levaram a formulacio do Modelo por nds
utilizado, que descreve a dindmica das interagdes estabelecidas entre os estudantes,
envolvendo cada uma das 3 dimensdes: fungdes de fala, processamento cognitivo e

processamento social.

Primeira dimensdo: fungoes de fala

No que diz respeito a primeira dimensdo, sdo investigadas as estratégias
comunicativas adotadas pelos alunos enquanto interagem com os colegas, buscando
determinar quais s@o os significados funcionais das suas falas. Func¢des de fala podem
refletir as expectativas dos alunos frente ao contexto didatico proposto pelo professor e
permitem interpretar a evolugdo da situacao criada pela atividade.

O Quadro 1 ilustra as fungdes de fala, adaptadas para a nossa andlise, a partir do

trabalho de Kumpulainen e Mutanen (1999).
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Quadro 1 - Categorizagdo e descricdo das fungdes de fala (adaptacdo do trabalho de Kumpulainen e

Mutanen (1999).
Categorias Descricao
Interrogacdo E caracterizada quando o aluno elabora uma questio ou faz referéncia a uma
(Int) questdo feita pelo professor ou por outro membro do grupo.
Resposta direta E caracterizada quando a fala do aluno busca responder uma pergunta dita
(Res) anteriormente de forma simples e objetiva.
Resposta critica | E caracterizada quando a resposta do aluno parte de uma andlise mais aprofundada
(Res-C) e elaborada.
Informacao E caracterizada quando ocorre o fornecimento de informacio, desde que essa
(Inf) informag@o néo tenha como objetivo responder uma pergunta ou organizar ideia

ou agdo.

Leitura em voz

E caracterizada pela leitura de um material em voz alta. Seja esse material

alta produzido pelo leitor, por outro membro do grupo ou por terceiros.
(LVA)
Organizacdo de E caracterizada quando a fala do aluno tem o objetivo de organizar o grupo ou a
acdo atividade.
(Org-A)
Experiencial E caracterizada quando ocorre uma fala relatando experiéncias pessoais.
(Exp)
De julgamento E caracterizada quando as falas buscam concordar ou discordar com agdes ou
(Jul) ideias dos demais membros do grupo.
Avaliacdo E caracterizada quando o aluno faz uma avaliacdo de uma acio ou ideia que tenha
(Ava) partido do grupo ou de um membro do grupo.
Afetiva E caracterizada quando ocorre expressio de sentimentos.
(Afe)
Citacdo critica E caracterizada quando o aluno tenta justificar ou refutar ideias ou acdes.
(Cit-C)
Organizagdo de E caracterizada quando a fala do aluno tem o objetivo de organizar as ideias
ideia expostas buscando a melhor resposta.
(Org-D)
Complemento de E caracterizada por falas que complementam sentidos de respostas dadas
resposta anteriormente.
(C-Res)
Inclassificavel E caracterizada por fun¢des que ndo podem ser classificadas nas demais funcdes.
(Inc)

Segunda dimensdo: processamento cognitivo

No que diz respeito a segunda dimensao, sdo investigadas as estratégias adotadas

pelos alunos, do ponto de vista cognitivo, na resolu¢do da tarefa solicitada (Quadro 2).

Quadro 2 - Categorizagdo e descricio dos processamentos cognitivos (adaptacdo do trabalho de
Kumpulainen e Mutanen (1999)).

Categorias Descricao
Procedural Atividade rotineira, que exige apenas a manipulac¢io, organizacio e execucao de
(PCR) tarefas sem andlise reflexiva.
Off-task (PCO) Atividade ndo relacionada a tarefa solicitada pelo professor.
Interpretativo ou | Atividade critica e exploratdria, que inclui planejamento, levantamento de hipéteses,
Exploratério avaliacdo e experimentagdo.
(PCE)
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Terceira dimensdo: processamento social

No que diz respeito a terceira dimensdo, sdo investigadas as relacdes sociais
estabelecidas entre os alunos e, para tanto, € considerado o modo de interagdo
predominante em um intervalo de tempo: competitivo, dominante, individualista,
colaborativo, argumentativo, tutorial e modo conflitante. As seguintes adaptacdes
fizeram-se necessdrias com relagao a essa dimensao, com o intuito de adequi-la a uma
atividade de grupo com numero superior a 2 componentes. Além das diferencas no
nimero de alunos, em nossa atividade, de forma distinta da original, ocorria a interagao
entre os alunos e o docente, o que nos fez modificar a categoria tutorial para que esta se
adequasse a nova realidade.

Dessa forma, consideramos que as interacdes podem ser basicamente dos
seguintes tipos: colaborativo (caracterizado pela igual participacdo dos membros do
grupo na realizacdo das tarefas) e tutorial (caracterizado pelo auxilio prestado por um
estudante ou professor a outro membro na realizacdo da tarefa). O processamento social
do tipo individualista pode ser -caracterizado pelo trabalho individual, sem
compartilhamento das didvidas e conclusdes com os demais membros do grupo, ou pelo
dominio de um dos membros na realizagdo da tarefa. O processamento social do tipo
confuso pode ser caracterizado pela ocorréncia de conflitos sociais ou académicos nao
solucionados. O processamento social do tipo nulo é caracterizado pela falta de

compreensdo entre os alunos ou da prépria tarefa.

Percurso metodolégico

A atividade didética foi aplicada em disciplina de comunicagdo cientifica,
oferecida a alunos ingressantes de um Curso de Bacharelado em Quimica de uma
universidade publica paulista. A disciplina, de cardter obrigatério, ministrada em 2
horas semanais, visa a discussdo das diversas formas como a ciéncia € divulgada, a
apresentacdo aos estudantes de alguns tipos de documentos cientificos e suas
caracteristicas peculiares, assim como de fontes de informagdo em ciéncia e tecnologia.
Tradicionalmente, esta € oferecida a partir da realizacdo de aulas expositivas, de
trabalhos em grupo e de aulas préticas na biblioteca.

No primeiro dia de aula, a disciplina contava com 51 alunos matriculados e ao
final do semestre com 62, os 11 alunos adicionais juntaram-se a turma, devido as

chamadas subsequentes a primeira chamada do vestibular. Os 51 alunos, inicialmente

engajados na disciplina, foram distribuidos em grupos cooperativos heterogéneos, uma
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vez que responderam a um questiondrio de caracterizacdo que subsidiou a sua
distribuicao nos grupos. Os demais alunos ndo participaram da etapa de formacao dos
grupos heterogéneos, porém participaram das atividades cooperativas.

Os alunos foram divididos em 12 grupos, 10 grupos heterogéneos de 5 membros
e 2 grupos de 6 membros ndo heterogéneos. Selecionamos aleatoriamente 5 grupos
heterogéneos, acompanhamos suas atividades e registramos seus didlogos em &dudio.
Nessa perspectiva, apenas 25 alunos foram tomados como sujeitos na investigacao das
interacOes estabelecidas nas atividades realizadas no modelo cooperativo jigsaw.

Para que a atividade didatica fosse levada a cabo, o cumprimento das seguintes
etapas fez-se necessdrio:
Formacdo dos grupos heterogéneos (Etapa 1): os grupos heterogéneos foram formados
com base na aplica¢do de um questiondrio de caracterizacao preenchido pelos alunos no
primeiro dia de aula. Este era constituido por 30 questdes concernentes a formacao
estudantil dos alunos, habilidade de escrita e motivagao pela leitura.
Aulas iniciais expositivas dialogadas (Etapa 2): ainda no primeiro dia de aula, o
docente fez uma apresentagdo geral sobre a disciplina, informando o conteido a ser
ministrado. No segundo dia de aula, os alunos conheceram as distribui¢des dos grupos
de base e assistiram a uma aula com foco especial no funcionamento do método jigsaw.
A apresentacdo teve como objetivo dar conhecimento aos alunos sobre a metodologia e
explicar como seria aplicada, assim como sanar possiveis dividas. Em seguida, o
docente indicou uma referéncia completa de cada um dos seguintes tipos de documentos
que deveriam ser trazidos pelos membros dos grupos de base para a aula seguinte: artigo
cientifico original de pesquisa, artigo de revisao, artigo de divulgacao cientifica, artigo
de educacdo em quimica, tese ou dissertagao.
Aula pautada no trabalho dos grupos de base — primeira atividade (Etapa 3). no
terceiro dia de aula os alunos reuniram-se nos grupos de base, cada aluno com seu
respectivo documento. Assim, cada grupo constituido por 5 alunos detinha um tipo de
cada um dos documentos solicitados pelo docente, como apresentado na Figura 2. Para
a realizacdo da atividade foi entregue aos alunos um questiondrio relativo aos
documentos que o grupo tinha em maos. O objetivo do questiondrio foi buscar uma

resposta coletiva dos alunos sobre as caracteristicas dos diferentes documentos.
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Grupos de Base

Grupo 1 [ Grupo 2 [ Grupo 3 [ Grupo 4 ][ Grupo 5 ]

7

12345 12345 | 12345 | 12345 12345
Aluno 1: Aluno 3: Aluno 4:
. Aluno 2: . . Aluno 5: teses

artigo . artigo de artigo de

ool artigo de . ~ ~ ou
cientifico = divulgacao educacio em . ~

. . revisio L oo dissertacoes

original cientifica Quimica

Figura 2 — Apresentacdo dos grupos de base, cada grupo composto por 5 alunos, cada um com um tipo de
documento.

No grupo de base, cada aluno era responsavel por exercer uma das seguintes
funcdes: facilitador (garantir que todos os membros tivessem chance de contribuir para
a realizacdo da atividade); relator (expor os resultados da discussdo); redator (redigir
respostas elaboradas pelo grupo); porta-voz (intermediar a relacdo dos alunos com o
professor); mediador/gestor de recursos (manter as interacdes entre 0s membros
harmoniosas e tornar acessiveis 0s materiais necessarios para o trabalho). Ao final da
atividade, os alunos realizaram o processamento grupal. Ao final da aula foram
incumbidos de realizar, individualmente, uma atividade extraclasse, com questoes
relacionadas as caracteristicas estruturais dos seus respectivos documentos.

Aula pautada no trabalho dos grupos de especialistas (Etapa 4): no quarto dia de aula,
os alunos de grupos de base diferentes, mas que foram designados a estudar o mesmo
documento, discutiram sobre os seus documentos especificos em um novo grupo
(denominado grupo de especialistas). Assim, por exemplo, os alunos especialistas em
artigos de divulgacao cientifica investigaram caracteristicas comuns a textos desse tipo,

porém provenientes de revistas distintas, conforme ilustra a Figura 3.
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Grupos de Especialistas

[ Grupo 1 ][ Grupo 2 ][ Grupo 3 ][ Grupo 4 ][ Grupo 5 ]
v N

11111 22222 1 33333 N 44444 55555
. . Reﬂs-t a Revista Ciéncia Sc1ent1fic Revista
Revista Galilen Pesquisa . American .
Hoje . Superinteressante
Fapesp Brasil

Figura 3 — Constitui¢do do grupo de especialistas em artigos de divulgacdo cientifica.

Na ocasido, o docente entregou uma nova atividade, a partir da qual os alunos

tiveram um contato mais aprofundado sobre as caracteristicas do seu documento
especifico. Cada aluno apresentou as respostas dadas para atividade extraclasse e, apos
uma discussao, o grupo chegou a um consenso sobre a melhor resposta, desenvolvendo
um texto sobre o documento estudado.
Aula pautada no trabalho dos grupos de base — segunda atividade (Etapa 5): no quinto
dia de aula, os alunos dos grupos de especialistas retornaram aos seus grupos de base e
compartilharam com os demais alunos o conhecimento adquirido. Além disso, cada
aluno tinha em maos um texto organizado sobre seu documento e, a partir dessa nova
perspectiva, aprimoraram as questdes produzidas na atividade inicial solicitada aos
grupos de base, agora munidos de uma visdo privilegiada sobre a totalidade dos
documentos. Assim, no final da realiza¢do do jigsaw, todos os membros dos grupos
entraram em contato com todo o conteido. Ao final dessa atividade, os alunos
realizaram novamente o processamento grupal.

Uma vez concluido o jigsaw, os alunos responderam a um questiondrio,
elaborado com base no trabalho de Eilks (2005). O referido questiondrio foi aplicado

com o intuito de conhecer as impressdes dos alunos sobre a atividade didatica.

Resultados e discussao
Com o objetivo de investigar as interacdoes ocorridas durante as atividades

realizadas, procuramos classificar as transcri¢des das falas de todos os participantes dos
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grupos de acordo com as dimensdes propostas por Kumpulainen e Mutanen (1999).
Desse modo, construimos mapas analiticos nos moldes ilustrados no Quadro 3, sendo
que este referente a primeira atividade do grupo de base, realizada pelo Grupo 1. Nele
temos 2 unidades de andlise, a primeira, chamada de unidade de mensagem, € referente
a uma exposicdo verbal que possa representar uma mensagem; a segunda unidade €
marcada por periodos de tempo determinados de 2 minutos. Cada unidade de mensagem
€ numerada e classificada na primeira dimensao (funcio de fala) e na segunda dimensao
(processamento cognitivo). A segunda unidade de andlise é relacionada a terceira
dimensdo (processamento social). Os fragmentos proferidos pelo docente foram
transcritos, entretanto, nao foram classificados. Assim, o Quadro 3 exemplifica como o

mapa foi construido para cada um dos grupos, permitindo a organizacdo e a anélise dos

dados.

Quadro 3 — Trechos do mapa analitico das interagdes ocorridas no Grupo 1.

Unidade de Funcao Fragmentos da transcri¢ao Processo Agente
mensagem de fala cognitivo
145 Int E a questdo 1, j estd feita? PCR A2
146 Int Voceés viram isso? PCE A3
147 Inf No Caribe eles tiram. PCE A3
148 Ava Osmose reversa. E da hora isso! PCE A2
149 Inf No Caribe eles tiram muita dgua. No Caribe ndo, no PCE A3
Iraque, Oriente Médio.
150 Cit-C Também 14 € tudo deserto, tem que tirar muita dgua. PCE A2
151 Inf Vinte bilhdes de litros de dgua. PCE A3
152 Inf Por dia, caramba! PCE A2
153 Cit-C E bom tirar mesmo porque em vintes anos a dgua vai PCE A2
entrar em crise igual a do petrdleo de 1973.

154 Ava E muita coisa. PCE A3
155 Cit-C E muita pensando em nimero, porque se pensar em PCE A2
populacdo...

156 Int O seu (artigo) € do que? PCR A4
157 Res Divulgacdo. PCR A3
158 Int O seu € sobre cristaliza¢do, dgua doce que vem do PCR A2
mar?

159 Res Isso. PCR A3
160 Ava O meu ¢ sobre dgua também. Legal. PCR A2
161 Inf Olha o meu aqui. Especialistas acreditam que em PCR A2
vinte anos teremos uma crise semelhante a do
petrdleo de 73.

162 Cit-C Vinte anos, sendo que a revista é de 2001, mas a PCE A2
probabilidade era de vinte até trinta anos. De vinte a
vinte cinco anos.

163 Inc Também a dgua de hoje em dia. PCR A2
164 Int Tem o volume, alguma coisa? PCR A4
165 Res Embaixo da revista, normalmente. PCR A2
166 Res Nio tem volume. PCR A4
167 Int Nio tem volume? PCR A3
168 Int Nao tem? PCR A5
169 Org-A Deixa eu anotar o nome da revista, entdo. PCR A4

Tempo 2min Processamento social: Colaborativo

Int= interrogacdo; Res= resposta; Inf= informacgdo; Org-A= organizac¢do de acdo; Ava= avalia¢do; Cit-C= citagdo
critica; Inc= inclassificdvel; PCR= processamento cognitivo rotineiro; PCE= processamento cognitivo exploratdrio;
AX=aluno X, sendo X de 1 a 5.
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Primeira dimensdo: fungoes de fala
Distribuicdo das fungoes de fala nos grupos de base: primeira e segunda atividade
Com o intuito de deixar mais clara a andlise com relacdo as funcdes de fala,
distribuimos as mesmas em 3 blocos. O primeiro € composto pelas funcdes de fala do
tipo interrogacdo (Int), resposta (Res), complemento de resposta (C-Res), informacao
(Inf) e leitura em voz alta (LVA), as quais refletem as interagdes ocorridas entre os
interlocutores, principalmente, na perspectiva de busca de caminhos para a resolug¢do da
atividade proposta. O Quadro 4 apresenta trechos do mapa analitico da primeira
atividade do Grupo 1, nos quais as funcdes de fala do primeiro bloco fazem-se

presentes.

Quadro 4 - Trechos do mapa analitico das interagdes ocorridas no Grupo 1, exemplificando as funcdes de
fala pertencentes ao primeiro bloco.

Unidade | Funcao Fragmento 1 Processo | Agente
de de fala cognitivo
mensagem
185 Int A tese de doutorado a gente ndo tem familiaridade. PCR A5
Tem?
186 Res Nio tem como. PCR A2
187 C-Res A parte que é mais séria. PCR A5
188 Inf O meu artigo € da 4gua. Todo mundo tem base, PCR A2
ainda mais por causa da escassez que estd vindo ai.
Unidade | Funcao Processo
de de fala Fragmento 2 ooe Agente
Cognitivo
Mensagem
253 Int O artigo € eclético, dirigido a... E isso? PCR A4
254 LVA- Aqui estd escrito assim: Artigo que relata resultado PCR Al
Res original de pesquisa.

O segundo bloco é composto pelas funcdes de fala do tipo organizagdo de acao
(Org-A), experiencial (Exp), julgamento (Jul), avaliacdo (Ava) e afetiva (Afe). Essas
funcdes sdo as que melhor refletem o grau de interagdo social ocorrida entre os
interlocutores. O Quadro 5 apresenta trechos do mapa analitico da primeira e segunda
atividade do Grupo 2, nos quais as fung¢des de fala do segundo bloco fazem-se

presentes.
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Quadro 5 - Trechos do mapa analitico das interagdes ocorridas no Grupo 2, exemplificando as fungdes de
fala pertencentes ao segundo bloco.

Unidade Funcao Processo
de de fala Fragmento 1 o Agente
cognitivo
mensagem
65 Org-A E vocé passa para o final. PCR A2
66 Jul Tudo bem, entdo. PCR A5
67 Afe Tomara que vocé entenda a letra dele. PCR A4
68 Org-A Entdo vai. PCR A4
Unidade ~
Funcao Processo
de Fragmento 2 o Agente
de fala cognitivo
mensagem
295 Exp Eu tenho uma capacidade impressionante para essas PCR A2
coisas.
296 Exp Eu ja errei meu nome no vestibular. PCO A4
Unidade Funcao Processo
de de fala Fragmento 3 Py Agente
cognitivo
mensagem
607 Ava O texto estd mais simples, menos cansativo para PCR A4
quem vai ler também.
608 Jul Eu acho. PCR A2
609 Ava Estd bom demais. PCR A3

O terceiro bloco é composto pelas fungdes de fala do tipo resposta critica (Res-
C), citacdo critica (Cit-C) e organizacao de ideia (Org-I). Essas funcdes exigem um alto
grau de elaboracdo pessoal e sdo relacionadas diretamente ao desenvolvimento
cognitivo dos alunos. O Quadro 6 apresenta trechos do mapa analitico da primeira

atividade do Grupo 1, nos quais as func¢des de fala do terceiro bloco se fazem presentes.
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Quadro 6 - Trechos do mapa analitico das interacdes ocorridas no Grupo 1, exemplificando as fungdes
de fala pertencentes ao terceiro bloco.

Unidade
Funcio Processo
de Fragmento 1 Agente
de fala cognitivo
mensagem
Essa parte de artigo de educacdo, ndo é como se
453 Int ) PCR Al
fosse artigo de professor?
454 Res-C | Naio s6 para o professor como para o aluno. Por isso PCE A2
que a linguagem € mais simples e mais facilitada,
acho que o seu também da para entender.
Unidade | Funcio
Processo
de de fala Fragmento 2 Agente
cognitivo
mensagem
468 Inf Esse € o mais comum que aparece em revista. PCR Al
469 Org-1 Tem que colocar isso: que os dois artigos, de PCR A4
divulgac¢do e de educagdo, sdo os que mais se
familiarizaram. O grupo inteiro se familiariza.
470 Org-1 Pode por também que sdo os mais abordados pela PCR A2
midia. E por isso t€ém uma maior probabilidade de
vocé entrar em contato com o assunto.
Unidade | Funcio
Processo
de de fala Fragmento 3 Agente
cognitivo
mensagem
No Caribe eles tiram muita d4gua, no Caribe ndo, no
149 Inf PCE A3
Iraque. Oriente Médio.
150 Cit-C | Também, 14 é tudo deserto, tem que tirar muita dgua. PCE A2
151 Inf Vinte bilhdes de litros de dgua. PCE A3
152 Inf Por dia. Caramba! PCR A2
E bom tirar mesmo porque em vinte anos a dgua vai
153 Cit-C PCE A2
entrar em crise igual ao petréleo de 1973.
154 Ava E muita coisa. PCE A3
E muita pensando em niimero, porque se pensar em
155 Cit-C PCE A2
populacdo.

No Quadro 7 apresentamos a frequéncia expressa em porcentagem com que cada

funcdo de fala foi utilizada pelos 5 grupos de base, na primeira e segunda atividade.
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Quadro 7 - Distribuicdo das fungdes de fala para cada grupo de base participante da primeira e da
segunda atividade.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
(%) (%) (%) (%) (%)
AT1 | AT2 | AT1 | AT2 | AT1 | AT2 | AT1 | AT2 | AT1 | AT2
Int 26,0 | 26,2 | 20,2 | 28,5 29,3 25,3 24,5 24,0 | 29,8 | 275
Res 17,8 16,8 19,0 19,0 | 223 17,5 19,1 19,8 20,5 21,5
= | C-Res | 69 12,3 13,5 10,1 7,5 13,7 7,2 8,5 43 8,3
é Inf 7,6 8,4 11,6 7,1 12,9 6,5 13,6 14,0 11,7 7.8
LVA 2,7 1,3 1,7 1,8 3,1 0,3 1,9 0,0 1,0 2,0
) 61,0 | 650 | 66,0 [ 66,5 | 75,1 63,3 66,3 66,3 67,3 67,1
Org-A| 99 10,4 8,9 6,8 6,3 7,2 7,0 10,5 8,8 10,7
Exp 24 0,3 1,2 3,0 2,1 0 0,9 1,7 1,0 0
A Jul 6,2 6,5 8,4 4,7 4,0 6,5 5,6 7,5 6,6 5,4
2 [ Ava 3,8 23 4,7 5,0 3,3 4,8 6,9 2,8 4,5 1,0
= Afe 0,1 0,3 0,4 0,0 0,3 0,0 0,8 2,5 1,6 0,0
z 224 19,8 23,6 19,5 16,0 18,5 21,2 | 250 | 225 17,1
Cit-C 7,6 7,4 4,9 5,6 3,7 8,2 4,1 2,5 4,7 5,4
g Org-I | 42 4,9 23 3,6 1,9 4,8 3,2 3,5 2,6 6,4
é Res-C | 23 0,6 1,2 2,1 2,1 1.4 1,5 1,0 0,7 2,0
> 14,1 12,9 8,4 11,3 7,7 14,4 8,8 7,0 8,0 13,8
Inc 2,5 2,3 2,0 2,7 1,2 3,8 3,7 1,7 2,2 2,0
Total | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Int= interrogagdo; Res= resposta; C-Res= complemento de resposta; Inf= informacdo; LVA= leitura em
voz alta; Org-A= organizacdo de acdo; Exp= experencial; Jul= julgamento; Ava= avalia¢do; Afe= afetiva;
Cit-C= citacdo critica; Org-I= organizacio de idéia; Res-C= resposta critica e Inc =Inclassificavel; ATI1 e
AT?2= primeira e segunda atividade dos grupos de base, respectivamente.

Com relagdo as fungdes de fala que compdem o primeiro bloco, a somatoria das
mesmas ndo € inferior a 60% em nenhum dos grupos. Este resultado indica que os
alunos participaram efetivamente da atividade, compartilharam informacdes, assim
como formularam e responderam questionamentos. De fato, o nimero de funcdes de
resposta somado ao de fun¢des de complemento de resposta € muito préximo ao ndmero
de interrogacdes no Grupo 1 (AT1) e no Grupo 5 (AT1) e superior nos demais casos, o
que demonstra que algumas perguntas encontraram mais do que uma resposta.

Com relagdo as fungdes de fala que compdem o segundo bloco, a somatdria das
mesmas varia entre 16% e 25% nos grupos. A mais usada em todos eles foi a
organizagdo de acdo, seguida pelas funcOes, julgamento e avaliacdo. As menos usadas
foram as func¢des experiencial e afetiva, provavelmente, devido ao fato dos alunos serem
ingressantes e nao terem ainda estreitado seus lagos de amizade, o que favoreceria o
relato de experiéncias pessoais e expressio de sentimentos. Em contraponto, o uso mais
efetivo das funcdes de organizagdo de acdo, de julgamento e de avaliacdo aponta para a

busca da organizacdo da atividade e mostra que os alunos ndo se omitiram frente ao
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trabalho dos colegas, avaliaram e julgaram as respostas dadas por eles. Assim, foi
possivel para os membros dos grupos o desenvolvimento de habilidades sociais.

Com relagdo as funcdes de fala que compdem o terceiro bloco, a somatdria das
mesmas varia entre 7% e 14,4% nos grupos. A baixa porcentagem de tais fungdes nao é
surpreendente, uma vez que exigem um grau elevado de elaboracdo por parte dos alunos
para que a sua expressdo se concretize. Mais importante do que o resultado em valor
absoluto de uso das mesmas € a constata¢do de que os alunos foram capazes de elaborar
respostas criticas. De fato, por vezes, o grau de organizacao e as fun¢des direcionadas a
finalizacdo da atividade, levaram a vivéncia de momentos argumentativos, pautados na
especulacdo de resultados e na formulacdo de hipétese, que conduzem ao
desenvolvimento de habilidades valorizadas pela comunidade de educadores em ciéncia.
Distribuicdo das fungoes de fala nos grupos de especialistas

A mesma sistemdtica de andlise adotada para a tessitura de consideracdes sobre
as funcdes de fala nos grupos de base foi seguida para os grupos de especialistas.
Assim, o Quadro 8 ilustra a frequéncia expressa em porcentagem com que cada fungao

de fala foi utilizada pelos 5 grupos de especialistas.

Quadro 8 - Distribuicdo das fungdes de fala para cada grupo de especialistas.

Artigo de Artigo de Artigo de Artigo Tese ou
Educacao Divulgacao Revisao Original Dissertacao

(%) (%) (%) (%) (%)

Int 27,6 24,7 27,7 23,5 10,9

_ Res 254 254 22,9 19,2 19,8
S C-Res 8,8 23 7.6 73 8.9
= Inf 5.0 6.8 8.4 92 74
LVA 5,9 6,1 3.2 2,6 5.9

x 72,7 65,3 69,8 61,8 52,9

Org-A 6,4 55 5,6 52 12,9

Exp 0,7 2.1 0.4 1,9 1,0

o Jul 5.7 6.8 18 8.4 6,9
2 Ava 4.6 3,6 2.4 3.8 6,7
8 Afe 0,0 1.1 0,0 0,5 12
x 174 19,1 132 19,8 28,7

C-Cri 3.9 6,6 6.4 6.8 6,7

e Org-1 35 55 2.8 7.0 5.4
= Res-C 2,0 2.8 6.8 2.8 52
x 9.4 14,9 16,0 16,6 17,3
Inc 0,5 0,7 1,0 1,8 1,1

Total 100% 100% 100% 100% 100%

Int= interrogagdo; Res= resposta; C-Res= complemento de resposta; Inf= informacio; LVA= leitura em
voz alta; Org-A= organizacdo de acdo; Exp= experencial; Jul= julgamento; Ava= avaliacdo; Afe= afetiva;
Cit-C= citacdo critica; Org-I= organizacdo de ideia; Res-C= resposta critica e Inc =Inclassificdvel.
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A andlise dos dados expostos no Quadro 8 evidencia que os grupos fizeram uso
das funcdes de fala de forma muito semelhante entre si e também com relagdo aos
grupos de base. Todos usaram de forma intensa as func¢des de fala que compdem o
primeiro bloco, de modo que, com excecdo do grupo de especialistas em tese e
dissertacdo, para os demais, a somatéria das mesmas, nao € inferior a 60%. Também de
forma similar aos grupos de base, o nimero de funcdes de fala do tipo resposta e do
complemento de resposta somados apresentaram valor maior do que as fungdes do tipo
interrogacao em todos os grupos de especialistas. Este resultado indica que, em ambos
os tipos de grupos, os alunos participaram efetivamente da atividade, compartilhando
informacdes, formulando e respondendo questionamentos. E digno de nota, o fato de a
funcdo leitura em voz alta ter porcentual mais alto nos grupos de especialista, com a sua
somatoéria variando na faixa entre 2,6% e 6,1%, enquanto nos grupos de base, a variacdao
oscilou na faixa de zero a 2,7%. Tal intensificacdo no uso dessa fun¢do deve-se ao fato
de todos os alunos terem lido nos grupos de especialistas as respostas que trouxeram
elaboradas para cada um dos tipos de documentos cientificos, como exigido na
atividade extraclasse.

Com relacdo ao uso das fungdes do segundo bloco, verifica-se a mesma
tendéncia de semelhanca entre os grupos de base e os grupos de especialistas. A funcdo
mais usada em todos eles foi a organizacao de a¢ao, seguida pelas funcdes julgamento e
avaliacdo e as menos usadas foram as fung¢des experiencial e afetiva. Os resultados
levam a crer que, em ambos os tipos de grupos, os alunos buscaram organizar a
atividade e se preocuparam em avaliar e julgar os posicionamentos assumidos pelos
colegas, no entanto, ndo fizeram de forma considerdvel relatos de experi€ncias pessoais
e ndo expressaram sentimentos.

Com relagd@o ao uso das fungdes do terceiro bloco, verificou-se tendéncia similar
para as funcdes, citagcdo critica e organizacdo de ideia. Em contraponto, para a fungdo
resposta critica verificou-se um porcentual mais alto nos grupos de especialista, com a
sua somatoéria varidvel entre 2,0% e 6,8%, enquanto nos grupos de base, a variacdo
oscilou na faixa de 0,6% e 2,3%. Tal intensificacdo pode ser decorrente do fato de os
alunos que compuseram os grupos de especialistas ja terem estudado individualmente o
conteddo abordado na discussdo, a partir do oferecimento de respostas as questdes da
atividade extraclasse. Ou seja, enquanto participantes dos grupos de especialistas, os

alunos estavam munidos de conhecimentos que os subsidiaram na elaboracdo de uma
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quantidade maior de respostas criticas aos questionamentos dos colegas, do que
enquanto participantes dos grupos de base.
Segunda dimensdo: processamento cognitivo
Processamento cognitivo nos grupos de base: primeira e segunda atividade

A Figura 4 apresenta a porcentagem de uso dos 3 tipos de processamentos
cognitivos pelos grupos de base na primeira e segunda atividade. Os grupos de base
usaram 0s processamentos cognitivos seguindo a mesma tendéncia nas duas atividades,
sendo que o processamento cognitivo rotineiro usado prioritariamente, seguido do
processamento cognitivo off-task e, por dltimo, o processamento cognitivo exploratdrio.
Essa ordem corrobora os resultados alcancados na primeira dimensdo analisada, de
modo que o alto percentual verificado para o processamento cognitivo rotineiro
(superior a 60% em todos os grupos, tendo valor maximo de 91% no Grupo 4, na
primeira atividade) confirma que os alunos trabalharam de forma comprometida,
embora tenham dirigido seus esforcos, principalmente, a realizacdo de atividades que

exigiram apenas a manipulagdo, organizacdo e execugao, sem andlise reflexiva.

a)  100%-
8025
40 % BPCR
8 PCE
20%0+
0044 R oo ==
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
b) 100% -
80% 11
60%- BPCO
40% BPCR
BPCE
20% -
l]%-ﬁ

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 3

Figura 4 — Porcentagem de uso dos processamentos cognitivos durante a resolucdo da primeira (a) e
segunda (b) atividade dos grupos de base. PCO= processamento cognitivo off-task; PCR= processamento
cognitivo rotineiro; PCE= processamento cognitivo exploratdrio.

A importancia do processamento do tipo rotineiro € clara e, embora o seu uso
majoritdrio possa representar o empenho dos alunos, ndo oferece indicios sobre a

realizacdo de um trabalho amistoso e descontraido. Nessa perspectiva, € relevante a
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andlise do processamento do tipo off-task, verificado em todos os grupos e indicativo de
que os alunos desenvolveram a atividade de forma descontraida, intercalando a
execugdo das tarefas com momentos sem tensdes. O uso do processamento cognitivo
off-task, mostrou-se varidvel entre os grupos nas duas atividades: como tendéncia,
verifica-se que a maioria dos grupos, com excecdo do Grupo 4, diminuiu o seu grau de
descontragdo da primeira para a segunda atividade. Este fato estd relacionado,
provavelmente, com o cardter finalizador da segunda atividade. Cabe destacar, que o
nimero excessivo de processamento cognitivo off-task, pode prejudicar a resolucao das
tarefas e qualidade das respostas, quando isso ocorre, temos um exemplo de
interdependéncia negativa, de forma que um ou mais alunos ndo conseguem
desenvolver o trabalho em sintonia com os demais, o que prejudica o trabalho em
grupo.

O uso do processamento cognitivo exploratério ocorreu de forma muito
parecida em todos os grupos, na primeira atividade, com valor aproximado de 4,0%. Na
segunda atividade, os valores variaram de 4,0% a 6,6%. O aumento no uso desse tipo de
processamento evidencia uma evolucdo no decorrer da atividade, sugerindo que os
alunos realizaram um trabalho mais ativo e buscaram respostas mais elaboradas.
Processamento cognitivo nos grupos de especialistas

Os processamentos cognitivos usados pelos grupos de especialistas seguiram, de
maneira geral, tendéncias semelhantes as verificadas nos grupos de base na primeira e

segunda atividade, conforme ilustra a Figura 5.

80% 1
70% 41
60%-
50%-
40%-
30%-

mPCO
BHPCR
B PCE

012 Jumi : A s o]
Artigo de Artigo de Artigo de Artigo Tese oun
Educacio Diwvalgacio Revisio Original Dissertacio

Figura 5 — Porcentagem de uso dos processamentos cognitivos durante a resolugdo da atividade dos
grupos de especialistas.

O uso de processamento cognitivo rotineiro, mais uma vez foi prioritdrio em

todos 0s grupos, o que mostra que os alunos mantiveram-se focados na resolu¢do da
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atividade. Ou seja, mesmo ndo estando em seus grupos de base, os alunos ndo deixaram
que o trabalho no grupo de especialistas tomasse um rumo de desorganizacdo. Com
relacdo ao uso do processamento cognitivo off-task, este se manteve em nivel
semelhante praticamente em todos os grupos (em torno de 20%), assim como havia sido
observado em grande parte dos grupos de base.

Com relacdo ao uso do processamento cognitivo exploratério, sua frequéncia
mostrou-se bem diferente quando comparada a observada nos grupos de base. De fato, a
Figura 5 mostra que o uso do processamento cognitivo exploratério teve seu minimo de
8,2% no grupo especialista em artigo original e maximo de 19,1% no grupo especialista
em artigo de revisdo. Assim, o grupo de especialista responsdvel pelo uso minimo de
processamentos exploratérios empregou, em valores percentuais, o dobro do valor dos
grupos de base, que o fizeram em torno de 4%.

Provavelmente, essa diferenca esteja diretamente relacionada a estrutura da
atividade, o grupo de especialista tem exatamente o propdsito de fazer com que os
alunos se encontrem em situagdo de igualdade para discutir uma melhor resposta. O uso
mais frequente do processamento do tipo exploratério sugere que o objetivo da
atividade foi contemplado, de forma que os alunos tiveram a chance de enfrentar
conflitos cognitivos, geraram um esfor¢o para compreender e resolver problemas.
Terceira dimensdo: processamento social
Processamento social nos grupos de base: primeira e segunda atividade

Com o uso dos mapas analiticos construidos para cada grupo de base,
identificamos as interacdes dominantes ocorridas no decorrer da resolucio da primeira e
da segunda atividade. Na Figura 6 sdo expostos os 4 tipos de interagdes sociais, assim

como os valores em porcentagem referentes a frequéncia de seu uso.
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Figura 6 — Porcentagem de uso dos processamentos sociais durante a resolu¢do da primeira (a) e da
segunda (b) atividade dos grupos de base.

A primeira atividade de grupo de base apresentou predominantemente interagao
social do tipo colaborativa, com porcentagem em torno de 80% em todos os grupos,
sendo seguida pela interacdo do tipo tutorial. O elevado grau de cooperagao,
evidenciado pelo predominio do processamento social do tipo colaborativo ou tutorial,
demonstra que a atividade conseguiu gerar nos alunos uma interdependéncia positiva,
tornando-os parte de um conjunto, considerando o seu rendimento e também o
rendimento dos seus companheiros.

Na primeira atividade, verifica-se a ocorréncia de intera¢des do tipo confusa por
duas vezes e individualista uma vez. A intera¢do do tipo confusa ocorreu apenas uma
vez em 2 dos grupos (Grupo 2 e Grupo 4), no comec¢o das suas atividades, em
momentos em que os alunos nao conseguiram definir uma estratégia para dar
andamento aos seus trabalhos. Entretanto, este tipo de interag¢do, seguido por interacoes
tutoriais, levaram ambos os grupos a interagir de forma colaborativa. Com relacdo a
interagdo do tipo individualista, a mesma foi pontual (Grupo 2) e ndo interferiu no bom
andamento da atividade.

Com relacdo a segunda atividade, houve um avanco nas interagdes sociais

desenvolvidas pelos alunos, uma vez que 100% delas foram do tipo cooperativa,
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divididas entre processamento social colaborativo e tutorial, indicando uma evolugdo
natural, advinda, provavelmente, da estratégia jigsaw.

Nessa perspectiva, evidencia-se que a atividade, constituida em um periodo
longo, trouxe beneficios para os alunos, que frente a repeticao e reflexdo sobre questdes
presentes na tarefa, tiveram a chance de evoluir em seu trabalho, individualmente e
coletivamente, tornando-o0 mais cooperativo e eficiente.

Processamento social nos grupos de base: grupo de especialistas
As interagdes sociais predominantes nos grupos de especialistas, assim como nos

grupos de base, foram do tipo colaborativa, conforme ilustrado na Figura 7.

10024
800
2o Colaborative
40%g 1 B Tutorial
O Confuso
20% 1 O Individualista
%0+

Artigo de Artigo de Artigo de Artigo Tese ou
Educacio Divulgacio Revisio Original Dissertacio

Figura 7 — Porcentagem de uso dos processamentos sociais durante a resolucdo da atividade dos grupos
de especialistas.

Em todos os grupos as interacdes do tipo colaborativa foram superiores a 70%,
indicando o estabelecimento de uma interacdo na qual os alunos facilitam, com seus
esforcos, a aprendizagem dos demais. Essas interagdes sugerem uma atividade rica em
possibilidades de crescimento social para os alunos. Entretanto, no grupo de especialista
em tese ou dissertacdo ocorreram interacoes que foram marcadas por atitudes ndo
colaborativas, sendo 17% das interagdes do tipo confusa e 3% do tipo individualista.
Estas refletem um comportamento individualista dos alunos e, por vezes, competitivo.
Dois membros do grupo desviaram o foco da atividade o que passou a ser, em alguns
momentos, motivo de conflito, gerando também um percentual mais elevado que o dos
demais grupos, no que diz respeito ao processamento cognitivo off-fask (em torno de
30%), conforme ilustra a Figura 5.

Avaliacdo dos alunos frente a atividade proposta

Com o término do jigsaw, os alunos responderam a um questiondrio sobre a

atividade cooperativa. Este, respondido por 60 alunos, pautou-se no trabalho de Eilks

(2005) e continha 15 afirmagdes:
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1. Eu pude trabalhar com mais independéncia no formato de aula jigsaw do que
faco normalmente nas aulas expositivas;

2. Eu teria gostado mais se o professor tivesse nos ajudado mais diretamente e
corrigido o nosso trabalho apds cada uma das etapas do jigsaw;

3. Eu trabalhei com mais intensidade no formato de aula jigsaw do que costumo
trabalhar durante as aulas expositivas/expositivas dialogadas;

4. Eu prefiro quando o professor discute tépicos com a classe toda (aula
expositiva dialogada) do que quando nés temos que trabalhar em pequenos grupos;

5. Eu acredito que aprendi muito sobre o contetido “Algumas formas de
divulgacdo cientifica” trabalhando no formato de aula jigsaw;

6. Eu nao gostei de trabalhar no formato de aula jigsaw porque meu trabalho
ficou muito dependente do desempenho dos meus colegas;

7. Eu acho que o formato de aula jigsaw € confuso e desestruturado;

8. Eu gostei de trabalhar no formato de aula jigsaw porque pude trabalhar junto
com outros colegas;

9. Foi dificil organizar sozinhos o nosso trabalho no formato de aula jigsaw;

10. O uso de diferentes métodos de ensino (como o formato de aula jigsaw)
torna nossas aulas mais divertidas e menos cansativas;

11. Acredito que a distribuicdo de papéis entre os participantes dos grupos de
base facilitou a realizac¢ao das atividades solicitadas pelo professor;

12. Acredito que a distribuicdo de papéis entre os participantes dos grupos de
base facilitou a organizacdo do trabalho do grupo;

13. Ter um papel especifico a desempenhar no grupo me ajudou no
desenvolvimento de novas habilidades ou no aperfeicoamento de habilidades que eu ja
possuia;

14. Considero que o processamento grupal, realizado no final dos trabalhos dos
grupos de base, € importante para o bom andamento das atividades no grupo;

15. Eu gostaria de participar novamente de aulas no formato jigsaw na disciplina
de comunicagdo cientifica.

A frequéncia das respostas, expressa em escala Likert de 5 pontos (Concordo
Fortemente (CF), Concordo (C), Indeciso (I), Discordo (D), Discordo Fortemente (DF)),
foi quantificada e analisada. Na Figura 8 € apresentada a quantificacdo da frequéncia

N

das respostas, em porcentagem. O eixo x corresponde a numeracdo das afirmacdes
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citadas anteriormente e o eixo y corresponde a frequéncia de respostas dadas pelos

alunos em escala Likert.

B Concordo Fortemente

& Concordo
O Indeciso
& Discordo

H Discordo Fortemente

i

40%: E

30%1

20%

10% 1 |
0%

Figura 8 — Questiondrio de avaliacdo da atividade proposta, na qual CF= Concordo Fortemente, C=
Concordo, I= Indeciso, D= Discordo e DF= Discordo Fortemente.

Afirmacoes

Para que a discussdo a respeito da avaliacdo dos graduandos sobre a proposta
pudesse ser feita de forma mais clara, inicialmente agrupamos as afirmagdes contidas no
questiondrio em 3 categorias. As respostas dadas para as afirmacdes 1, 3, 6, 8 e 15,
relacionam-se a opinido dos alunos com relagdo a sua conduta durante a realizacdo da
estratégia e a sua satisfacdo com relacdo a atividade realizada.

Nas afirmagdes 1 e 3, os alunos opinaram sobre a independéncia e intensidade
com que conduziram as tarefas pertencentes a atividade realizada. Os resultados foram
positivos uma vez que grande parte deles afirma ter trabalhado com maior
independéncia (78,4%, somatério das respostas CF e C) e intensidade (59,4%,
somatorio das respostas CF e C) durante a realizag@o da atividade.

Com relagdo as impressdes dos alunos sobre a dependéncia do trabalho dos
demais colegas para o sucesso da tarefa realizada (afirmacdes 6 e 8), € possivel verificar
que os resultados foram bastante favoraveis a proposta, uma vez que a discordancia em
relacdo a afirmacdo 6 foi elevada: 68,6% de discordancia (somatdrio das respostas D e
DF). De forma complementar, a maioria dos alunos concordou haver gostado de
trabalhar no formato de aula jigsaw porque era possivel trabalhar junto com os outros
colegas (afirmacdo 8): 81,1% de concordancia (somatorio das respostas C e CF).

A satisfacdo dos alunos frente as atividades realizadas foi considerdvel, uma vez

que a concordancia em relacdo a afirmacdo 15, a qual se referia ao desejo de nova
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participacdo em aulas no formato jigsaw, superou a metade dos alunos: 63,9% de
concordancia (somatorio das respostas C e CF).

As afirmacgdes 2, 4, 5, 7, 9 e 10 dizem respeito a opinido dos alunos sobre a
realizacdo das atividades no formato jigsaw (questdes 7 e 10) e as suas contribuicdes
para o aprendizado dos conteidos estudados (questdo 5), assim como as suas
percepcoes com relacdo a conduta do professor (2,4 € 9).

As respostas dadas a afirmacao 10 mostram que 97,2% dos alunos concordaram
(somatério das respostas C e CF) que métodos como o jigsaw tornam as aulas mais
divertidas. As respostas dadas a afirmagdo 7 evidenciam que os alunos, em sua maioria,
reconheceram a atividade como organizada, o que € relevante, j4& que um dos maiores
obstaculos ao trabalho em grupo reside, justamente, na dificuldade da organizacdo das
tarefas. De fato, verificamos que 81,1% dos alunos discordaram (somatério das
respostas D e DF) da afirmag¢do que diz ser o formato de aula jigsaw confuso e
desestruturado. Esse resultado positivo se deve, provavelmente, aos seguintes fatores: a
organizacdo, imposta pela propria estrutura da atividade cooperativa, e a forma com que
o docente conduziu a disciplina.

No que diz respeito ao favorecimento da compreensdo de conceitos (afirmagdo
5), a grande maioria dos alunos concordou com tal afirmacdo. Assim, a natureza
cooperativa do formato jigsaw nao prejudicou o aprendizado dos contetidos ministrados
na disciplina.

Trés afirmagdes se relacionavam a condugdo da aula pelo professor: a primeira,
de cardter geral (afirmacdo 4), solicitava aos alunos que indicassem se preferiam o
formato de aula expositiva dialogada ao formato em pequenos grupos; a segunda, de
carater especifico (afirmagdo 2), solicitava que indicassem se teriam gostado mais da
atividade no formato adotado, caso o professor os tivesse auxiliado mais diretamente no
processo, corrigindo os trabalhos apds cada uma das etapas do jigsaw; a terceira, de
carater especifico, também questionava a dificuldade em organizar sozinho o trabalho
no formato de aula jigsaw. No que diz respeito a afirmacdo 4, 32,4% dos alunos
explicitaram sua preferéncia por aulas expositivas dialogadas (somatério das respostas
CF e C) e 43,3% por aulas nas quais predominam atividades em grupo (somatdério das
respostas DF e D), enquanto 24,3% declararam-se indecisos frente a afirmacao.

Tal resultado nao € surpreendente, pois pesquisas indicam que do ponto de vista
de muitos alunos, ensinar é algo que s6 os professores podem fazer, sendo mais

confortdvel para eles um estilo de ensino baseado exclusivamente na exposicao do
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professor (HAGEN, 2000). O fato de a cooperacdo entre os pares ainda ndo estar
presente de forma sistemdtica nos cursos universitarios, dificulta o desenvolvimento nos
alunos do sentimento da importancia dessa cooperagao.

No que diz respeito a afirmacao 2, a maioria dos alunos, 70,3%, (somatério das
respostas CF e C), indicou que teria gostado mais do jigsaw se tivesse sido ajudado
mais diretamente pelo docente, somado a isso as respostas a questdo 9, 35,0%
(somatério das respostas CF e C) dos alunos afirmaram preferir que o professor
ajudasse na organizacdo da atividade. Os alunos podem ter se surpreendido com o papel
desempenhado pelo professor. Papel esse que na aprendizagem cooperativa ganha novas
dimensdes: quanto mais bem sucedido for o professor, maior serd a transferéncia de
‘poder’ para os alunos, assim eles se tornardo mais autdnomos, responsaveis e capazes
de se organizarem.

As respostas dadas para as afirmacgdes 11, 12, 13 e 14 dizem respeito a opinido
dos alunos sobre a realizacdo das atividades no formato jigsaw com funcdes
determinadas pelo docente (afirmacdes 11, 12 e 13) e as contribuicdes do
processamento grupal para o desenvolvimento da atividade desenvolvida (afirmagdo
14).

A aceitacdo das funcdes propostas pelo docente mostrou-se quase total, o que
pode ser visto na afirmacdo 11 e na afirmacdo 12, na qual mais de 70% dos alunos
afirmaram (somatério das respostas C e CF) que as fungdes definidas pelo docente
facilitaram a resolu¢do da atividade e contribuiram para a organizacdo da atividade.
Além do cardter pratico das fungdes, 45,7% dos alunos ainda revelaram na afirmacdo
13, acreditar que as fun¢des ajudaram no desenvolvimento de habilidades. Aliada a isso,
temos a constatacdo da afirmacdo 14, na qual 80,6% dos alunos confirmaram que o
processamento grupal ajudou na organizacado da atividade.

Assim como no trabalho reportado por Eilks (2005), os alunos reagiram
positivamente a aplicacdo da atividade no formato jigsaw. As respostas dadas ao
questiondrio de avaliacio mostraram sua satisfacdo com relacdo a esse formato de
atividade, especialmente devido ao fato de terem trabalhado com mais independéncia
(78,3% de respostas favordveis a afirmacdo 1) e junto com outros colegas (81,1% de
respostas favordveis a afirmagdo 8). Ademais, foi praticamente unanime a concordancia
dos alunos com relacdo ao fato de aulas neste formato serem divertidas e pouco

cansativas (97,2% de respostas favoraveis a afirmacgao 10).
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E também digna de nota, a importincia creditada pelos alunos a atribuicdo de
papéis entre os participantes do grupo de base (71,4% de respostas favordveis a questao
11; 73,0% favoraveis a questdo 12) e ao processamento grupal (80,6% das respostas
favordveis a questdo 14). Tais resultados corroboram as recomendagdes expressas por
Johnson et al. (1999) no sentido da promocdo da interdependéncia positiva no grupo e
da realizacdo do processamento grupal.

Opinides negativas frente as afirmagdes presentes no questiondrio foram raras.
No entanto, como os estudantes ndo eram experientes no desenvolvimento de atividades
no formato jigsaw, acreditamos que, possivelmente, tais opinides seriam amenizadas

caso eles tivessem outras oportunidades de familiarizacdo com o método.

Consideracoes finais

No contexto nacional sdo ainda escassas as pesquisas sobre as formas de
organizacdo e a efetividade das atividades didaticas baseadas nos principios da
aprendizagem cooperativa, especialmente no ensino de quimica. Neste trabalho,
colocamos em funcionamento uma atividade didatica pautada nos preceitos da
aprendizagem cooperativa no formato jigsaw

O acompanhamento da aplicagcdo da atividade nos permitiu investigar a dinamica
das interacoes estabelecidas entre os alunos, dentro dos seus respectivos grupos, a partir
da andlise das seguintes dimensdes: fungdes da fala, processamento cognitivo e
processamento social. De forma complementar, analisamos as percepc¢des dos alunos
com relacdo a aplicacdo da atividade, fazendo uso de questiondrio composto por 15
afirmacdes.

Com relagdo as funcdes de fala empregadas na primeira atividade nos grupos de
base, os alunos usaram de forma predominante as fungdes do tipo interrogacao (Int),
resposta (Res), complemento de resposta (C-Res) e informacgdo (Inf). Essa preferéncia
indica um forte comprometimento por parte dos alunos em realizar a tarefa proposta de
forma eficiente. Aliada ao uso de tais funcdes, a ocorréncia de processamento cognitivo
rotineiro (PCR) foi elevada, o que corrobora o referido comprometimento. J& com
relacdo as interagdes estabelecidas nos grupos de base, estas ocorreram de forma
cooperativa, sendo conduzidas predominantemente por processamentos sociais do tipo
colaborativo e tutorial, com poucos episddios definidos por processamentos sociais do

tipo confusos e individualistas.
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Com relagdo as fungdes de fala empregadas na segunda atividade dos grupos de
base, a mesma tendéncia da primeira atividade foi observada, sendo as fun¢des do tipo
interrogacao (Int), resposta (Res), complemento de resposta (C-Res) e informacgao (Inf)
as mais usadas. Entretanto, € digno de nota o aumento do uso das fun¢des resposta
critica (Res-C), citacdo critica (Cit-C) e organizacao de ideia (Org-I), indicando uma
evolucdo com relacdo a atividade realizada no primeiro grupo de base. Reforca a
constatacdo acima, a observacdo do aumento também no uso do processamento
cognitivo exploratério (PCE), evidenciando uma evolu¢do no decorrer da atividade e
sugerindo que os alunos realizaram um trabalho mais ativo e buscaram respostas mais
elaboradas.

Cabe ressaltar ainda que na segunda atividade, os alunos possuiam
conhecimentos bastante pareados com relacdo ao contetido ministrado na disciplina,
tendo cada um que contribuir com parte essencial para o cumprimento da tarefa
solicitada. Esse aspecto tornou a participacdo de cada um deles mais importante e
efetiva, justificando, pelo menos parcialmente, a evolucdo observada. J4 com relacao
aos processamentos sociais realizados na segunda atividade, também observamos que
houve um avanco nas interagdes sociais desenvolvidas pelos alunos, uma vez que 100%
delas foram cooperativas, divididas entre processamento social colaborativo e tutorial.

Diante do exposto, concluimos que as atividades nos grupos de base
proporcionaram aos alunos um ambiente cooperativo, no qual participaram de forma
consideravelmente igualitaria, desenvolvendo suas habilidades académicas, atendendo,
portanto, a grande parte das expectativas da aprendizagem cooperativa.

Nos grupos de especialistas, destacamos o uso das fungdes de fala do tipo
organizacdo de acdo (Org-A), experiencial (Exp), julgamento (Jul), avaliagao (Ava) e
afetiva (Afe). Mesmo o uso de tais funcdes ndo sendo prioritirio, mostrou-se
significativo, pois refletiu a inten¢do dos alunos em coordenar o trabalho do grupo e em
contribuir com sugestdes concordantes ou discordantes, de forma a avaliar o trabalho
dos seus pares. Esses aspectos indicam uma forte interagdo nos grupos de especialistas,
que passaram por vdrios episodios especulativos. Destacamos ainda que o uso das
funcodes de fala, organizacdo de ideia (Org-I), citacdo critica (Cit-C) e resposta critica
(Res-C) foi significativo, demonstrando que existiram alguns momentos de conflitos
cognitivos durante a atividade, levando os alunos a busca de respostas bem elaboradas.
Tal fato € confirmado pelo elevado uso do processamento cognitivo do tipo exploratdrio

(PCE) que teve seu minimo de 8,2% no grupo especialista em Artigo Original e mdximo
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de 19,1% no grupo especialista em Artigo de Revisdo. Assim, o grupo de especialista
responsdvel pelo uso minimo de processamentos exploratérios usou, em valores
percentuais, o dobro do valor dos grupos de base, que o fizeram em torno de 4%. Nos
grupos de especialistas foi também mantida uma postura cooperativa, verificando-se
processamento social colaborativo com valores superiores a 70%.

Diante do exposto, acreditamos que a atividade de especialista também
proporcionou aos alunos um ambiente cooperativo, no qual tiveram a chance de
enfrentar conflitos cognitivos, que geram um esforco para compreender e resolver
problemas.

Assim, podemos inferir, primeiramente, que a aprendizagem cooperativa pode
ser adaptada com sucesso ao ensino superior de quimica; segundo, 0 seu uso acarreta
beneficios académicos e sociais para os alunos, que em busca de melhores respostas as
questdes colocadas pelo professor, interagem de forma intensa. Por fim, se coadunam
com as constatagoes apresentadas acima, as impressdes dos alunos frente a atividade. A
grande maioria trabalhou de forma mais independente e apreciou a realizacdo das
tarefas em cooperagdo com outros colegas. Ademais, a atividade mostrou-se divertida e
pouco cansativa, confirmando o fator motivacional vinculado as estratégias
cooperativas.

Cabe esclarecer aos que pretendem langcar mao de estratégias cooperativas em
ambientes de ensino, que ¢ importante estar consciente que a sua aplicacdo exige muito
esforco, especialmente no que diz respeito a organizacio e administracdo das atividades,
por parte do docente responsavel. O que, por muitos, pode ser visto como uma limitacao
da estratégia, entretanto nossos resultados indicam que seu uso, se bem planejado, gera

beneficios substanciais para os alunos.
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