APUNTES SOBRE UN FILOSOFO RIOJANO:
RODRIGO DE ARRIAGA, S.J.

Angel OLMOS LEZAUN

RODRIGO DE ARRIAGA nace en Logrofio en el afio 1592. A los 14
afios ingresa en la Compafiia de Jesus. Tras 10 afios de formacidn, la Compa-
fifa le destina a la docencia. Pasa, como profesor, por las Universidades de
Valladolid y Salamanca, pero su verdadera carrera docente hay que ceifiirla a
la Universidad de Praga, donde pasd los ultimos 44 afios de su vida y en
donde elaboré su importante produccién filoséfica y teologica, hasta llegar a
ser Canciller de esa Universidad.

Dice de él la Biografia Eclesidstica Completa (T.L) impresa entre Madrid
y Barcelona en el afio 1848: «...adquirié entre los germanos fama de docto:
atrajo a su catedra multitud de discipulos y oyentes. El premio de su sabidu-
ria fue el nombramiento de Canciller de la Universidad».

Pero su labor no se reduce a la cdtedra. Las relaciones de la Compaiiia
de Jests con el Papado son dificiles (queda todavia el resabio de Ja polémica
desatada por Bafiez y Molina). Arriaga es enviado por tres veces a Roma para
entrevistarse con los Papas Urbano VIII e Inocencio X. El resultado, segin
dicen, fue el conseguir un acuerdo que satisfaciera a las dos partes.

Muere en Praga en 1667.
Sus obras son de cardcter filoséfico y teoldgico:
— DE ORATORIA LIBRI IV. Editado en Colonia en 1637 en 8.°.

- CURSUS PHILOSOPHICUS. Editado en Amberes en 1632 en folio.
Hay otras ediciones.

Como critica curiosa a esta obra, escribe el Abate de Feller que se
descubre en ella una gran fuerza de raciocinio que algunas veces raya en la
sutileza, porque en parte lo exigian las cuestiones que agitaban a los ingenios
de la época. No obstante, confiesa este critico, hay en ella tendencias favora-
bles al progreso de las ciencias.
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Y es que Rodrigo de Arriaga aparece enmarcado en la «via moderno-
rumy», iniciada en el siglo XIV. Se ve en él la tendencia a abandonar la
filosoffa dogmadtica y entrar en una filosofia critica y preocupada por la
justificacién de las ciencias. No es extrafio que el P. Fraile, en su Historia de
la Filosofia, califique a nuestro fildsofo de «nominalista»'.

- BREVIS EXPOSITIO LITTERAE MAGISTRI SENTENTIARUM
CUM QUAESTIONIBUS, QUAE CIRCA IPSAS MOVERI POSSUNT, ET
AUCTORIBUS QUI DE ILLIS DISSERUERUNT. Editada en Lion en el
afio 1636, en 8.°. Hay otras ediciones.

Se trata mds que de uno mds de los cldsicos «Comentarios al Libro de las
Sentencias», de una especie de Historia de la Filosofia centrada en los
Comentarios y sus autores.

— Su gran obra es «DISPUTATIONES THEOLOGICAE, que van vien-
do luz entre los afios 1644 y 1654:

— DISPUTATIONES THEOLOGICAE IN PRIMAM PARTEM
SANCTI THOMAE. 2 volimenes. Editados en Amberes en 1644, en folio.

—~ DISPUTATIONES THEOLOGICAE IN PRIMAM SECUNDAE
EIUSDEM SANCTI DOCTORIS. 2 volimenes. Editados en Amberes en
1644, en folio.

— DISPUTATIONES THEOLOGICAE IN SECUNDAM SECUNDAE
SANCTI THOMAE PARTEM. Un volumen. Editado en Lion en 1651, en
folio.

—~ DISPUTATIONES THEOLOGICAE IN TERTIAM PARTEM. 3 vo-
lumenes. Editados en Lién en 1654, en folio.

La obra, como se ve, consta de 8 volimenes. Sin embargo, Arriaga
preparaba un noveno, que no llegd a publicar, que pensaba titular «DE
JUSTITIA ET JURE». Este tratado hubiera resultado de un interés incalcu-
lable, ya que es de presumir que seguiria la linea original y avanzada que
muestra en las cuestiones morales que van surgiendo en los volumenes
editados.

Dice de las «Disputationes theologicae» el critico antes citado, Abate
Feller, que a trueque de ser difuso, el autor se hizo oscuro: que deseando
ponerse al abrigo de todo ataque, amplificé demasiadas pruebas; y que al
tocar la escritura y los Padres parece haber sido algo descuidado.

También Ferrater Mora, en su Diccionario de Filosofia, insiste en este
aspecto: «En sus trabajos teologicos, Rodrigo de Arriaga parece haberse
apoyado en muy considerable proporcion en la razén natural, habiendo sido

1. FRrAILE, G., Historia de la Filosofia (B.A.C., Madrid, 1966) T. lII, p. 442.
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criticado justamente por no atender suficientemente a los datos proporciona-
dos por las Sagradas Escriturasy».

Y es que, en realidad, Arriaga tiene alma de filosofo. Sigue, como vamos
a ver, una linea marcadamente racionalista que le hace prescindir de los
tipicos recursos a la voluntad divina en aquellas cuestiones que dependen de
la naturaleza humana. Esta postura le lleva, a veces, a casi tropezar con el
dogma y a buscar, entonces, soluciones demasiado apresuradas. Su indepen-
dencia de las «autoridades» le da ese aire de modernidad, comun, por otra
parte, a los filésofos espafioles de la época (Gabriel Vdzquez, Francisco de
Oviedo, Francisco de Lugo, etc.). Dice Ferrater en su Diccionario de Filoso-
fia: «Acentud el espiritu «eclécticon y moderno manifestado por algunos
tedlogos y filésofos espafioles de la época, llegando a diferir en algunos pun-
tos —por ejemplo en cosmologia~ de doctrinas tradicionales muy arraigadas».

Las consideraciones que preceden han querido servir para despertar
alguna expectacion sobre la doctrina de nuestro filésofo. Su racionalismo le
hace participe del nuevo estilo de filosofar que se impone en Europa. Y este
nuevo estilo conlleva la liberalizacién del pensamiento y de la conciencia,
que el filésofo riojano muestra en muchas ocasiones, aun cefiido a la rigida
tematica de la Escolastica.

Desde luego no me propongo hacer un estudio exhaustivo del pensa-
miento de Rodrigo de Arriaga. Hay muchas dificultades que vencer para
lograr tal objetivo con éxito (contactos con la Universidad de Praga, para
obtener una mejor bibliografia, hacerse con su obra completa, posibilidad de
encontrar los manuscritos del «De Iustitia et iurew, etc.). Mi proposito actual,
en este articulo, es mas humilde, pero con pretensiones de poner una piedra
en un proyecto mds amplio, mds rico y mas ambicioso: iniciar una investiga-
cidn sobre los pensadores riojanos, recobrar sus obras y preparar ediciones
criticas que constituyan material para investigaciones profundas (hay que
tener en cuenta que muchos de nuestros paisanos han sido profesores de las
Universidades de Salamanca, Valladolid, y varias Universidades americanas).

Con la pretensiéon de simple muestra, para inducir el interés por nuestros
intelectuales, voy a presentar algunas tesis de Rodrigo de Arriaga en las que
se manifiesta su rigor racionalista, su originalidad y su independencia de
cualquier Escuela. Repito: no se trata de un estudio completo y exhaustivo de
su pensamiento, sino de la presentacion de una serie de temas tocados por
nuestro filésofo, elegidas por mi un tanto arbitrariamente por considerarlas
mads interesantes.

I. Cosmologia

Una gran parte de la problemdtica de la Cosmologia escoldstica la
proporciona la Teologia. El concepto de «cuerpo», de «materia», de «deter-
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minaciones cuantitativasy, sufre violencias interpretativas para acomodarlo a
las exigencias de los dogmas doctrinales. El afin de racionalizar el «misterio»
religioso (presente desde el agustinismo) exige un esfuerzo enorme en la
delimitacién de los conceptos. El misterio de la Eucaristia, por ejemplo,
exigia un nuevo concepto de cuerpo y de los caracteres (accidentes) corpora-
les, para explicar que las caracteristicas externas de un cuerpo no tienen por
qué ser propiedades necesariamente ligadas a dicho cuerpo. Mas claro: los
caracteres de pan y vino no tienen por qué corresponder necesariamente al
pan (substancia) y al vino (substancia). Sabe, huele, tiene el color, etc., de pan
o de vino, pero no €s pan ni es vino.

Para explicar estas, filoséficamente «fantdsticas», conclusiones, la Esco-
lastica, con un sentido mas bien apologético, desgarraba las entrafias del
significado afiadiendo matices, haciendo las mds sutiles distinciones, para
lograr mostrar racional y razonadamente los contenidos del dogma anclados
en la zona del misterio. En algunas ocasiones tales sutilezas rozaban el campo
de los ridiculos.

Rodrigo de Arriaga fue, en esto riguroso. Racionalizd la realidad dentro
de sus mismos limites, sin dejarse llevar por aquellas fantdsticas sutilezas.

Sirva como ejemplo lo siguiente:

Una tesis clasica en la Escoldstica era ésta: No parece absolutamente
contradictorio el que la cantidad (es decir, la extensidon y demds caracteres
propios de la corporeidad) sea realmente distinta de la substancia (es decir, de
lo que es propiamente cuerpo: «lo que es extenso, «lo que» tiene forma, etc.),
aunque sélo pueda existir separada de ella por un milagro. Efectivamente la
distincién real lleva consigo la separabilidad real, mientras que la distincion
de razoén sodlo lleva consigo la separabilidad mental. En consecuencia, «lo
extenso», el cuerpo, es realmente separable de su extensidn concreta, de su
peso concreto, de su forma concreta... La extensidn lleva consigo la dimen-
sidn y ésta es divisible en partes (un cuerpo simple —si es que existe— no tiene
dimensiones y por tanto carece de partes). Ahora bien, si la dimensidn es
realmente separable del cuerpo extenso, las partes de esa dimensidén no
tienen por qué corresponder (al menos formalmente) a las partes del cuerpo
(de lo «dimenso»).

Claro estd que esta cuestién no hay que plantearla desde el punto de
vista de la fisica actual, donde quiza estos conceptos tengan definiciones mas
funcionales que reales. Es preciso circunscribirnos a la situacién de la ciencia
del siglo XVII.

Pero el problema estd en una cuestion teoldgica que busca una solucion
racional, filosofica. En la Eucaristia estd Cristo con toda su corporeidad, vy,
sin embargo, carece de la forma, del peso, de la extension... de su cuerpo, Es
mds, la particion (division en partes integrantes) de la Hostia consagrada
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no implica la particion del cuerpo de Cristo, que estd todo entero en cada una
de las partes integrantes de la Hostia.

El problema era complicado. Para unos (los tomistas, por ejemplo) la
solucién estd en negar la «cuantidad» al cuerpo de Cristo (hay cuerpo sin
forma, ni peso, ni sabor, etc.); para otros (suarecianos), la «cuantidad» no
produce necesariamente los efectos extensivos (partes, etc.), que aparecen en
los cuerpos. Pero de todos los modos la solucidén deberia estar fuera del
campo de toda verificabilidad.

Rodrigo de Arriaga piensa, en este caso, de forma distinta a las tradicio-
nales «autoridades» de la Escoldstica (Sto. Tomads, Suarez, etc.). Se atiene a la
realidad verificable, ya que los cuerpos participan de este tipo de realidad.
Las propiedades corpdreas que forman la «cuantidad» tienen como efectos
necesarios la mensurabilidad, la divisibilidad mecdnica (material) y la impe-
netrabilidad (aqui Arriaga junto con Oviedo). Esto es lo verificable de los
cuerpos: su dimensidn, sus partes integrantes y el ocupar un espacio exclusi-
vo. Las cuestiones teoldgicas que, segin esto, no puedan resolverse (Eucaris-
tia, cualidades de los cuerpos resucitados) se tendrdn que mantener exclusiva-
mente por la fe, pero no pueden ser demostradas racionalmente. Es el fondo
nominalista que subyace en nuestro fildsofo.

De la misma forma busca una solucién mads racional al tema de Ila
«replicaciéon» (un cuerpo puede estar en distintos lugares a la vez). Arriaga no
ve la solucidn en las caracteristicas especiales de un determinado cuerpo
(Cristo-Dios), sino en la necesidad de una causa que tenga la suficiente
potencia como para producir el mismo efecto con distintas acciones, a la vez.

[I. Psicologia

Expondré un solo tema en el que nuestro filésofo se muestra siguiendo la
«via modernorum» nominalista.

La supeditacién de la filosofia escoldstica al dogma catdlico exigia que
ciertas tesis se presentaran sin ninguna posibilidad de discusién critica. Tal
era el tema de la inmortalidad del alma. Solamente con la llegada del
«averroismo latino» del siglo XIII hay una postura critica respecto a este
tema, pero solapada por el recurso a la «doble verdad».

Precisamente, para probar que era una verdad de razon, y no sélo de fe,
se habian presentado multitud de demostraciones racionales, unas de corte
platdnico-agustiniano y otras mas originales. En general, tampoco parecia
haber problema alguno en admitir la demostrabilidad racional de la inmorta-
lidad del alma. Es en el siglo XIV, cuando al hacer la limpieza de toda la
carga teoldgica que soportaba la filosofia (antigua «ancilla theologiae»), em-
pieza a ponerse en tela de juicio la demostrabilidad de la inmortalidad del
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alma. Juan Duns Scot, ockhamistas (sobre todo Gabriel Biel) proponen pasar
la proposicién al campo de la fe por ser indemostrable por la razdén: «plus
creditum quam scitumy». Y es que no tiene ninguna «notitia intuitiva» que la
fundamente.

Pues bien, mas tarde nuestro P. Arriaga, siguiendo la misma via nomina-
lista y abandonando, otra vez, la tradicion escolastica (incluso a Sudrez)
declara materia de fe la tesis que afirma que el alma humana es inmortal.
Tampoco para &l el uso riguroso de la razén puede encontrar pruebas que
demuestren esa tesis.

II1. Etica

Me voy a detener mds en las cuestiones morales, desarrolladas por
Arriaga en sus Disputationes theologicae, sobre todo «In Primam Secundae»
(In 1,2). Pretendo mostrar cémo en unos aspectos sigue las soluciones tipicas
de la Compafifa de Jests (sobre todo de los jesuitas espafioles), coincidiendo
con el P. Francisco Sudrez; y en otros se independiza buscando sus propias
soluciones. Veamos:

1. El fundamento de la moral

El problema bésico de la Filosofia Moral es, por una parte, encontrar los
elementos formales que permiten la calificacién moral de nuestros actos, v,
por otra, encontrar la norma fundamental, con validez universal, a la que se
han de «ajustar» nuestros actos para ser calificados especificamente como
«buenosy» o «malos».

Primera cuestién: Es claro que no todos los actos que realizamos son
aptos para recibir una calificaciéon moral (una mala o buena digestion no
tienen connotacidn moral alguna). Sélo cuando el acto humano presenta, y
cumple, unas determinadas caracteristicas y condiciones, puede ser objeto de
un juicio moral («x» acto es bueno, «x» acto es malo). {Qué caracteristicas y
condiciones son éstas? La cuestién no es pacifica en la Escolastica. Para unos,
los actos humanos deben ser libres (escotistas); para otros, los actos humanos
deben poder someterse a una norma general para que la razon préctica infiera
la conclusion (subsumpcion de la menor en la mayor) (tomistas). Se dan otras
soluciones resaltando bien el cardcter de libertad, bien el cardcter de la
dependencia de la razén (por ejemplo, Silvestre Mauro respecto a esta ultima
tesis).

Rodrigo de Arriaga muestra su eclecticismo, coincidiendo con Francisco
Suarez:
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Para que un acto pueda ser calificado como moralmente bueno o malo
necesita 1) que la razén muestre la honestidad o torpeza del objeto al que se
dirige la voluntad (como los tomistas) y 2) que el acto de la voluntad sea libre
para elegir entre el objeto que la razén le ha mostrado como bueno o como
malo. «Razdén» y «Libertad» son los postulados del acto moral?,

Ahora bien, supuesta la libertad del acto, la razén debe tener un criterio
seguro para poder presentar al objeto del acto como bueno o como malo,
definitivamente, y asi, posibilitar la realizacién de la libre eleccion. Esta
seria la auténtica norma de la moralidad.

Es verdad que, concebido el hombre como criatura divina, siempre
resultard Dios garante de la validez de cualquier norma que se nos ocurra,
porque, en definitiva, El es la Gltima y absoluta norma de moralidad: debere-
mos hacer lo que, de una u otra forma, ha pensado que debamos hacer
cuando nos ha creado. Sea la ley eterna (tomistas), la voluntad divina (esco-
tistas y nominalistas), la esencia divina (suarecianos), lo cierto es que, defini-
tivamente, es Dios la radical y absoluta norma moral. La discusién sobre los
distintos aspectos divinos que constituyen esta norma no son de interés
practico.

Pero Dios no estd siempre presente en el actuar del hombre. Es necesario
acercar esa norma moral suprema a nuestro cotidiano obrar. Aqui estd la
verdadera separacion entre las distintas escuelas.

Nuestro filésofo adopta la misma solucidn que Suarez, Vazquez y otros.
Es una solucidn de corte socratico. Para saber si nuestros actos libres son
buenos 0 no, es necesario que nuestra razdn muestre si son adecuados a la
naturaleza humana. Nuestra naturaleza humana, en su sentido metafisico de
principium operationis, esta formada por un conjunto de tendencias, y tales
tendencias, como toda la naturaleza, en general, estan «informadas» (en el
sentido aristotélico) por el alma racional espiritual’.

Esto exige cumplir los dos preceptos socraticos: conocerse a si mismo y
mantener que la naturaleza humana es buena como tal. No estd lejano el
optimismo renacentista. Pero la realidad del hombre no deja lugar a dudas: la
causa ejemplar de la naturaleza humana es la esencia divina por dos razones:
primero, porque corresponde a una de las ideas eternas contenidas en la
mente divina; segundo, porque el hombre en su alma ha sido creado a imagen
y semejanza de Dios.

La tesis es contraria a la mantenida por los tomistas para los que la
norma préxima de moralidad estd en la recta razén, es decir, en la aplicacion

2. ARRIAGA, R., In 1,2, D. 14,s.1, n.1.
3. ARRIAGA, R., In 1,2. De actibus humanis, (D.20), q.19, s.1-11; sobre todo la s.6, n.36.
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que hace la razdon moral practica de los principios de la inteligencia préctica
a los casos concretos.

Pero hay algo mds que repercute sobre todo en Arriaga. En muchos
sectores filosoficos proximos a la Neoescoldstica, e incluso mds independien-
tes, se presenta el fin ultimo del hombre como norma de moralidad abstracta
(en el sentido de que necesita concretarse). Todo lo que conduce a ese ultimo
fin, concretado en algo, es bueno; aquello que lo desvia, malo. Es el sentido
teleologico que Aristdteles dio a su Etica, cuando la fundamenta en la
Metafisica: cada ente busca su perfeccidon entitativa (su entelequia), su reali-
zacion es una obligacidon moral. Pero, ademds, tal perfeccidon entitativa y
moral constituye la felicidad. Es el sentido eudemonista, no hedonista, de la
Etica aristotélica. El mismo Xavier Zubiri define al hombre como constituti-
vamente «felicitante». De esta forma la felicidad se convierte en norma de
moralidad «subjetiva» en cuanto perfectiva de la naturaleza humana. La
norma objetiva consistird en el objeto que proporcione esa felicidad.

Arriaga, en su tiempo, también se plantea la cuestion y niega el cardcter
de norma moral (subjetiva u objetiva) al fin tltimo del hombre, en cuanto
que tal fin no puede explicar la bondad o maldad de nuestros actos.

Viene a decir: si por ese ultimo fin se entiende la gloria de Dios (a la que
estamos obligados por nuestra condicion de criaturas divinas) écémo pode-
mos saber si un acto nuestro determinado conduce o no a dar gloria a Dios?
Porque no es de una Unica forma y con unos actos determinados como
contribuimos a glorificar a Dios. Son muchos y muy diversos los actos de las
distintas criaturas los que ensalzan la Majestad divina.

Pero si se dice que el fin ultimo del hombre consiste en lograr nuestra
felicidad, hay que comprender antes que nuestros actos no son buenos porque
conducen a la felicidad, sino que porque son buenos nos proporcionardn
felicidad. La felicidad no es una exigencia constitutiva del hombre, sino un
premio que se nos concede por nuestros buenos actos. ¢Seria mucho decir
que estamos cerca de Kant?

Como se ve, Arriaga entiende por felicidad algo bastante distinto a la
concepcion eudemonista aristotélica. Entiende por felicidad un estado subje-
tivo de beatitud, de dicha que sobreviene a la bondad moral. Para los
filésofos de que hemos hablado anteriormente, la felicidad consiste en la
perfeccidon del hombre, en la realizacion de la «entelequia» humana, v su
realizacion es obligacidon moral del hombre que surge de su misma constitu-
cidn entitativa. Cuando el hombre alcanza esa perfeccion, logra el estado de
satisfaccion de sus tendencias que produce el estado de beatitud y dicha.

De todas las formas no hay demasiada diferencia entre ambas posturas,
va que si se entiende por felicidad sélo el estado de dicha, de beatitud, ambos
mantienen su dependencia de la bondad moral?.

4. ARRIAGA, R., In 1,2, D.19, 5.2, n.10.
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Nos habia dicho Rodrigo de Arriaga que ante un objeto que presenta
nuestra razon como bueno o malo, seglin sea conveniente o acorde con
nuestra naturaleza humana, la voluntad libremente realiza el acto por el que
tiende a ese objeto. Ese acto sera bueno o malo segin la voluntad lo dirija
hacia el objeto presentado como bueno o como malo.

Por lo tanto, también el acto malo consiste en una tendencia hacia el
objeto malo, y como tal tendencia es una entidad, es algo positiva. Con esto
Arriaga se aparta de la concepcion del mal tradicional en la Escoldstica (Sto.
Tomas, S. Buenaventura, Sudrez, escotistas, etc.), que negaba cualquier enti-
dad positiva al mal, concibiéndolo como una privacién, como un defecto del
comportamiento que nos debemos como naturaleza racional.

Pero, si el acto moral es un acto libre por el que se elige un objeto bueno
o malo, esa eleccion actualizada en una tendencia determinada, ya es algo
positivo. Ademads el objeto malo no se quiere por su maldad (seria la tesis de
Gabriel Biel), sino por el bien que, de alguna manera (errénea y deshonesta)
presenta’,

Tenemos la explicacién del «porqué» de los actos buenos y malos moral-
mente. Basta la aplicacidn de las normas morales a un acto libre para que nos
dé, como resultado automatico, la calificacidn del acto como bueno o malo.

Ahora bien, esta dicotomia, esta especie de maniqueismo, se ve atempe-
rada por las escuelas escoldsticas. No se puede hacer una disyuncién tan
excluyente: el acto libre o es bueno o es malo.

Asi, Escoto, v quienes le siguen, admite que se puedan dar actos concre-
tos indiferentes moralmente, aunque niega la posibilidad de indiferencia en
abstracto. Es decir, en nuestro comportamiento cotidiano, en nuestra conduc-
ta moral, ordinaria, no siempre tenemos presente la trascendencia moral
ultima de nuestros actos de una manera explicita. Oler flores, contemplar un
paisaje, jugar... son actos que explicitamente no van dirigidos a cumplir una
obligacién moral. De ahi que Escoto los califique de moralmente indiferen-
tes: no son formalmente buenos ni malos. Pero en abstracto, en teoria, vistos
desde fuera de la intencionalidad del acto podrian ser catalogados como
buenos o malos. Ambos aspectos, lo concreto y lo abstracto, vendrian a
coincidir con lo que los antropologos actuales llaman «emic» y «eticy.

Por su parte, otros escoldsticos, los tomistas, de alguna manera, y los
suarecianos, niegan los actos indiferentes concretos. Si todo acto racional estd
puesto por un fin; y si ese fin se presenta como acorde o no a la naturaleza
humana, necesariamente ese acto serd calificado como bueno o como malo
(tanto por el objeto, como por la intencién, como por las circunstancias). Sin

5. ARRIAGA, R., In, 1,2, De act, hum. d.20, s.4, n.45-50.
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embargo, quiza en abstracto, en pura teoria, se pueda hablar o pensar de
algun acto indiferente.

Rodrigo de Arriaga (junto con Vézquez) no se alinean en ninguna de las
dos corrientes. Con un sentido ecléctico dan razon a los dos: se dan actos
concretos que son moralmente indiferentes: El fin del acto es el que especifica
moralmente el acto concreto, de tal manera que si alguien realiza un acto que
lo cree bueno, actua bien, aunque el acto en si sea malo; v, al revés, si alguien
realiza un acto creyéndolo malo, actiia mal, aunque el acto en si sea bueno.
Por lo tanto, si alguien realiza un acto pensandolo indiferente, obrard indife-
rentemente, sea bueno o malo el acto que realiza®.

También, en abstracto, se pueden pensar actos a los que no sea de
aplicacién exacta una norma moral, por lo tanto indiferentes.

En conclusion:

1) En cuanto a a fundamentacién de la moral, vemos cémo Arriaga
participa de la problematica comun de la Escolastica.

2) Sin embargo, no se siente ligado a ninguna corriente filosofica, no
tanto por el eclecticismo (como se ha dicho, y yo mismo acabo de citar), sino
por un rigor logico en cuanto a la inferencia de las conclusiones. Es una
muestra de su liberacidn racionalista respecto al sistema de «autoridades».

2. La Ley

Una de las caracteristicas que distinguen brillantemente a la Escoldstica
espafiola de los siglos XVI y XVII es su preocupacién por las cuestiones
juridicas, comenzando por la delimitacién del concepto de Ley, de los carac-
teres que tal concepto implica, y de las clases de Ley que pueden distinguirse.

En las Disputationes theologicae que venimos citando (In 1,2) Arriaga
introduce un pequefio tratado «De legibus». El tema que parece preocuparle
mds es el de la obligatoriedad de la ley, de tal manera que, a veces, parece
mantener posturas prekantianas (en un sentido muy amplio de la palabra), al
sugerir que la obligatoriedad surge de la misma naturaleza humana, mds que
de una imposicién divina, en el sentido de la necesidad de conocer la
promulgacién de tal imposicidn.

Comienza Arriaga haciendo una critica a la definicion dada por Santo
Tomés («Quaedam rationis ordinatio ad bonum commune ab eo qui curam
communitatis habet promulgata»)’.

6. ARRIAGA, R., In 1,2, d.21, s 4.
7. SaNTO TOMAS, 1,2, q.90, a.4.
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Para nuestro fildsofo no se prueba, en esta definicion que la ley sea un
acto del entendimiento, como se dice, y ademads se prescinde de algo necesa-
rio en toda ley: su vocacién de perpetuidad. Dice: «In hac definitione illud
minus placet quod gratis videatur supponere legem esse actum rationis seu
intellectus; de quo, adhuc statuta bona definitione legis, disputandum erit...
Inde etiam reciicitur quia de ratione legis est necessaria perpetuitas, id quod
nullo modo declaratur per ullam particulam eiusdem definitionis»®.

El problema estd en si la ley es un acto de voluntad o un acto del
entendimiento. Para unos la ley consiste, sobre todo en una ordenacién, en
sentido de imponer un orden; y pensar, idear un orden es un acto del
entendimiento. Para otros la ley es, sobre todo una imposicidon un mandato.
Arriaga coincide con Sudrez en que el elemento basico de la ley es ser un
praeceptum, un mandato («praeceptum commune, iustum et stabile, suffi-
cienter promulgatumy» habia dicho éste). La ley es, pues, un acto de voluntad
eficaz. Y esta pretension de eficacia, de cumplimiento por parte de los
obligados, es lo que explica su obligatoriedad y su imposicién. Tal imposi-
cidn puede ser una intimacién externa. En fin, exigir el cumplimiento de la
ley no es propio del entendimiento, sino de la voluntad del legislador. Otra
cosa es comprender la necesidad de una ley para conseguir el bien comn.
Esto si que es propio del entendimiento. Pero la ley es imperativo y no sélo
comprensién de una necesidad. El como surge esa obligatoriedad lo veremos
enseguida.

Ahora bien, toda ley, en cuanto que impone una obligacion, obliga en
todo su sentido, en toda su amplitud. Por lo tanto, toda ley lleva consigo la
obligatoriedad en conciencia. No es valido para nuestro filésolo el que se
admita que una ley obligue externamente pero no internamente. En conse-
cuencia, Arriaga no puede estar de acuerdo con Alonso de Castro cuando
propone una ley meramente penal que sdlo obliga bajo coaccidn externa, en
cuanto que impone un castigo a quien la incumple, pero que deja libre, en
todo caso, a la conciencia. Toda ley lleva la obligacion en conciencia, en
primer lugar porque toda ley supone una intima relacidén con la naturaleza
humana (la mds importante fuente de la obligacion). Pero es mds, el castigo
que impartiese una ley meramente penal seria injusto, ya que unicamente
tiene sentido el castigo cuando hay una culpa moral, es decir, cuando uno se
siente verdaderamente culpable por no haber cumplido con un deber al que
intimamente, en su conciencia, se sentia obligado. Es algo parecido al deber
como oikeiosis estoico (el deber que estd en nuestra propia casa) (y, «un
deber por el deber al estilo kantiano?). Por dltimo, toda obligacion proviene
de la ley natural, y la ley natural obliga en la conciencia®.

8. ARRIAGA, R., In 1,2, De legibus, d.1, 5.1, n.4.
9. ARRIAGA, R., In, 1, 2, De leg. d.6, 5.2, n.6.
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Pero respecto a la obligatoriedad de la ley natural nuestro filésofo hace
una precisién importante: {estamos obligados por la ley natural, antes de que
lleguemos a conocer que sus contenidos nos son impuestos por la voluntad
divina?

La mayoria de los autores escoldsticos exigen el previo conocimiento de
la imposicién divina. Arriaga, segiin parece, en linea con Gabriel Vazquez,
sostiene lo siguiente: Independientemente de la voluntad divina, la obligacion
de la ley natural, formalmente y de manera inmediata consiste objetivamente
en el nexo necesario de conveniencia o disconveniencia entre los actos
morales y la naturaleza racional, en cuanto tal; subjetivamente, en la percep-
cién de tal nexo por el entendimiento, que asi confirma la obligacidon per-
sonal.

Por lo tanto, hay actos que son exigidos por la misma naturaleza racio-
nal, por ser esencialmente conformes con ella. Otros son rechazados por ser
esencialmente disconformes. Es decir, el dictamen de la razén que propone a
la voluntad tales actos lleva consigo la obligatoriedad sin necesidad de que se
tenga conocimiento de que la voluntad divina prohiba o mande tal acto.
Después vendria la aprobacién divina, en este caso.

Pues bien, si en definitiva toda obligatoriedad de la ley proviene en
definitiva de la ley natural, y la obligatoriedad de la ley natural depende de
ese nexo del acto con la naturaleza humana, esto quiere decir que la obliga-
toriedad estd mas en el propio hombre que en la mera voluntad del legisla-
dor. Cualquiera puede comprender la importancia que esta tesis tiene para
la concepcidn juridica y politica de nuestro fildésofo. Lastima que no haya
aparecido el tratado «De Tustitia et iure», donde cabria esperar un posterior
desarrollo de estas ideas!'®.

3. El pecado filosdfico

Como algo curioso y como el caso mds comprometido de Rodrigo de
Arriaga en relacion con el dogma, termino estos apuntes comentando el tema
del pecado filosoéfico.

Por pecado filoséfico se entiende todo acto humano contrario a la natu-
raleza racional.

Pecado teoldgico seria el acto humano contrario a la voluntad divina, y
por tanto ofensivo a Dios.

El problema estd en si se puede dar un pecado filosofico sin que sea, a la
vez teologico, es decir, si se puede dar una accidn que sea contraria a la

10. ARRIAGA, R., In 1,2, De legibus d. 7, 5.1, n. 1.
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naturaleza humana, desacorde con ella, y sin embargo no sea ofensiva a
Dios, por no conocerse la prohibiciéon divina.

La Iglesia zanjé la cuestién con la siguiente condena respecto a la
proposicién que sigue: « Peccatum philosophicum seu morale est actus huma-
nus disconveniens naturae rationali; theologicum vero et mortale est irans-
gressio libera divinae voluntatis. Philosophicum quantum vis grave, in illo qui
Deum vel ignorat vel de Deo non cogitat actu, est grave peccatum, sed non est
offensa Dei neque peccatum mortale disolvens amicitiam Dei neque aeterna
punitione digum» (Cf. D.B. n.1. 290). Esta es la proposicién condenada.

Pues bien, nuestro filésofo defiende la posibilidad de que se dé este
pecado filoséfico. Seria el caso de quien ignorase la existencia de Dios y
realizase un acto contrario a la naturaleza racional, como tal. En tal caso no
se podria hablar de pecado teoldgico.

Ahora bien, Arriaga introduce un pequefio matiz para evitar la condena:
el caso expuesto sdlo puede suceder raramente y por muy poco tiempo, ya
que quien tiene uso normal de su razén no puede estar mucho tiempo en la
ignorancia de Dios.
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