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Introduccién

El objetivo de este trabajo es vincular dos procesos, aparentemente distintos,
pero conceptual e histéricamente relacionados: la dependencia y la
globalizacién. Es bien sabido que la dependencia fue un tema que influyé, de
manera significativa, en la discusién académica y politica de la regién la-
tinoamericana desde que hizo su aparicién alld por 1966, en Santiago de
Chile. Visto en perspectiva, pocos temas han tenido el impacto de esta
problemadtica, que se reflejé en la manera de hacer los andlisis de América
Latina. La historia, como disciplina, cobré fuerza, pero no como un recurso
para narrar las cosas —funcién que le corresponderia a la historiografifa—,
sino mds bien como una herramienta sin la cual era imposible entender los
procesos sociales y econémicos de nuestros paises. La sociologia, la ciencia
politica y, en buena medida, la economia, generaron esquemas conceptuales,
incluso algunos sistemas de hipétesis para contribuir al entendimiento de la
problematica de la regién siempre y cuando no se violara su especificidad
histérica: en la unicidad residfa una de las condiciones de la explicacidn.
Por otra parte, en los tltimos lustros la idea de lo global hace su irrup-
cién no sélo en los paises de la regién sino, como el término lo indica, a
escala mundial. Los procesos, en general, se globalizaron: las relaciones eco-
némicas, las pautas de consumo y de produccién e, incluso, se afirma que
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hasta el crimen organizado. Las fronteras territoriales se diluyeron en aparien-
cia para darle cabida a procesos “masivos” cuyo origen provenia de afuera para
incrustarse adentro y regresar, de nueva cuenta, hacia fuera: un proceso ince-
santemente circular del que nada ni nadie tiene probabilidades de escapar.

En este contexto, para algunos, el Estado, como ente del monopolio del
poder y de la violencia legitima, poco o nada tenia que hacer. De alguna
forma, el mercado era el instrumento por excelencia del que incluso —algu-
no llegé a pensar— podria depender la accién politica. Sin embargo, ni del
modelo que ampara la globalizacién ni del mercado mismo pueden despren-
derse las politicas piblicas que puedan garantizar el bienestar general, y la
vida digna de una sociedad. Es en este sentido que el Estado, en las dltimas
décadas, cambi6 su apariencia y redefini6 algunas de sus funciones, pero no
modificé su esencia; continda siendo el generador de las politicas ¢ incluso
sigue teniendo injerencia en muchos de los procesos econémicos a través de
sus propias estructuras, aunque esta funcién haya tendido a hacerse menos
importante con €l tiempo. Al final de cuentas, sin embargo, es en la trama
estatal donde tienen lugar las relaciones sociales y econémicas.

Este trabajo pretende discutir las diferencias entre la situacién de de-
pendencia, el proceso de globalizacién y el papel del Estado en el momento
actual de América Latina. Si bien los argumentos tienen algin sustento empiri-
co, el ensayo tiende mucho més alo especulativo con lo que se busca, de algu-
na forma, recuperar temadticas pasadas, aplicarlas a situaciones del presente e
imaginar cudles son las formas nuevas que asumen las relaciones sociales y
politicas en la regién latinoamericana. Plantea, no resuelve problemas. Se
afiaden nuevas circunstancias, como la del once de septiembre de 2001, que
de una u otra forma redefinen el orden internacional. Si logra plantear pro-
blemas, el trabajo habra cumplido su cometido.

El nacimiento de la dependencia

El enfoque de la dependencia nacié, mas que como un concepto, como un
problema que intentaba caracterizar una situacién especifica de América La-
tina. Quienes primero lo plantearon fueron Fernando Cardoso y Enzo Faletto
en su bien conocido libro, escrito a mediados de los sesenta y publicado
pocos afios después.! Una reflexién minima sobre el término implica una

! Fernando Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América Latina, Méxi-
co, Siglo XXI, 1969. El trabajo original, escrito s6lo por Cardoso, empez6 a circular a media-
dos de 1966 con el titulo de El proceso de desarrollo en América Latina: algunas hipdtesis de
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relacién: se depende de algo. Al menos hay dos actores que estén involucrados.
De acuerdo con sus autores, el planteamiento nunca pretendié ser una teoria
que supondria una relacién entre conceptos, de los que se derivaria en un
momento dado un sistema de hipétesis. Menos atin pensaron que se hubiera
podido llegar a alguna construccién tedrica formal que se enmarcara dentro
de un esquema 16gico-deductivo para que, de la teoria, se desprendieran ex-
plicaciones y, si fuera posible, una que otra prediccién.

La intencién, como la entiendo, era otra: plantear una nocién “tedrica”
para que de ella si se desprendieran problemas y de éstos, investigaciones
que pudieran contribuir al entendimiento de la difusa realidad latinoamerica-
na de los afios sesenta. Hay que recordar que el desarrollo y el cambio social
eran los temas que invadian casi todos los analisis. El andamiaje te6rico de
los mismos venia de fuera. Los enfoques, en gran medida, eran ajenos a
nuestra idiosincrasia. Ademas, el Derecho, la Antropologia y la Historiografia
dominaban el panorama académico de la regién. La Economia, como disci-
plina, empezaba a surgir timidamente en los estudios sobre la region, estimu-
lada por la creacién en 1948 de la Comisién Econémica para América Latina
(CEPAL).

La Sociologia, y la interpretacién social de los fenémenos y problemas
circundantes, estaba al margen del andlisis y el diagndstico de la problemati-
ca regional. Por ello, un libro pionero fue el de José Medina Echavarria
quien, adelantdndose a su tiempo, escribié un trabajo en el que intent6 utili-
zar categorias sociales cuya finalidad era la explicacién del desarrollo econé-
mico de América Latina.? En otras palabras, el desarrollo, para entenderlo a

interpretacion, Santiago de Chile, Instituto Latinoamericano de Planificacién Econémica y
Social de la cepaL, 1966 (mimeo).

2 José Medina Echavarrfa, Consideraciones sociolégicas del desarrollo econdmico de
América Latina, Mar del Plata (Argentina), cepaL, 1963. Hay una versién publicada por la
editorial Solar Hachette, de Buenos Aires, en 1964. La intencién de Medina, en este ensayo,
era muy simple: “considerar el desarrollo econémico de América Latina en sus aspectos socia-
les”. El propio autor acepté la ambigiiedad de la expresi6n, lo que no le impidi6 aventurarse en
un ensayo que vendria a ser un modelo de andlisis, en particular para los practicantes de la
sociologfa. Al respecto puede consultarse también el libro de la cepaL, El desarrollo social de
América Latina en la posguerra, Buenos Aires, Solar Hachette, 1963. Estos trabajos, de algu-
na manera, refutaban a aquellos que fundaban sus argumentaciones en esquemas formales
“extremos”. Un buen ejemplo al respecto es el trabajo de Walt Rostow, Las etapas del creci-
miento econdémico, México, Fondo de Cultura Econémica, 1969. En este trabajo hay cinco
etapas por las que todo pafs tendrfa que pasar y, al llegar a la tiltima, de manera “automadtica”,
quedarfa incluido en el grupo de los pafses desarrollados. No se resuelve, por cierto, si es
posible pasar de la etapa uno a la tres, evitando la dos, por ejemplo. Se trata de un elaborado
caso de una teorfa “mecanicista”.
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cabalidad, tenfa que considerar componentes que llevaban a los dmbitos poli-
tico y social. No incorporar estas dimensiones condenaba, de alguna manera,
a los andlisis y a las interpretaciones a desenvolverse en un 4mbito “reduc-
cionista”.

Desarrollo y dependencia en América Latina fue un libro que se benefi-
ci6, por supuesto, del trabajo de Medina y, ademds, fue un gran provocador
de la imaginacién sociolégica. Sobre todo, estimuld el estudio de la historia,
y condujo a un sinndmero de investigaciones que se realizaron en toda Amé-
rica Latina, de la Patagonia al Rio Bravo. La gran mayoria de ellas, ayudaron
a comprender mejor, desde una perspectiva social y politica, lo que aconte-
cia en nuestros paises. Fue un esfuerzo intelectual que cuestiond los modelos
formales y mecanicistas de la ciencia que, al eludir la especificidad de un
pais o la naturaleza de una coyuntura, se aplicaban con el fin de encontrar la
explicacion generalizable y replicable, como toda teoria general lo exige.
Sin embargo, el nuevo enfoque trajo el hecho histdrico de vuelta, no como
una descripcidn casuistica sino como un elemento posible de explicacion.
Lo llené de significado y, de esta manera, ahuyenté los modelos atemporales
y formales que, si bien eran ttiles para muchas tareas académicas, no tenian
el suficiente poder explicativo para hacer entendibles muchos de los proce-
sos gestados en el tiempo, en la Historia.

El estudio histdrico y social de los procesos sociales, “el andlisis inte-
grado” del desarrollo como lo expusieron Cardoso y Faletto, hizo pensar que
el enfoque de la dependencia tenfa un cimiento tedrico marxista. Si bien esta
perspectiva tedrica no excluia dicho enfoque, dificilmente podria afirmarse
que su orientacién se inclinaba hacia el marxismo. En muchos sentidos, el
planteamiento del problema iba “m4s alla” de un solo esquema tedrico y, en
consecuencia, podia apoyarse en los cldsicos del pensamiento socioldgico
como las obras de Max Weber y Emile Durkheim.

Es mads, la nocién de dependencia tuvo un origen, dentro de la CEPAL,
sobre la base del término que acufié Rail Prebisch, su primer secretario eje-
cutivo y distinguido economista latinoamericano: el deterioro de las relacio-
nes en los términos de intercambio (DRTI). Para comprobar la existencia de
ese deterioro, Prebisch hizo una estimacién que no dejé lugar a duda: la canti-
dad de articulos finales de la industria (que implica un alto valor agregado y
que, en general, se producian en las economias centrales) que se podia obte-
ner con una cantidad determinada de articulos primarios (que se producian
en las economias periféricas) iba en franco descenso.

De acuerdo con los cdlculos de este economista, tomando el periodo de
1876 a 1880 equivalente a 100, y compardndolo con el lapso de 1946 a
1947, el prti habia disminuido a 68.7. Lo anterior implica que a las eco-
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nomias mas atrasadas les era mas oneroso comprar lo que las mas adelan-
tadas producian. La utépica divisidn del trabajo a escala mundial, en la que
las economias periféricas abastecerian a las centrales de productos prima-
rios y las economias centrales de productos manufacturados a aquéllas, em-
pezd a ser enterrada. El aroma de la dependencia estaba mds que presente
en este simple calculo. Sin embargo, Prebisch no dejé de advertir que este
tipo de desarrollo, pese a las condiciones adversas en que tenia lugar, era el
que en su especificidad América Latina tenfa que seguir, casi de manera ine-
xorable:

Cuanto mds activo sea el comercio exterior de la América Latina tanto mayores
serén las posibilidades de aumentar la productividad de su trabajo, medijante la
intensa formacion de capitales. La solucién no esté en crecer a expensas de un
comercio exterior sino de saber extraer de un comercio exterior cada vez mds
grande, los elementos propulsores del desarrollo econémico.?

El planteamiento es impecable: el desarrollo econémico latinoamerica-
no era dependiente del sector externo. De éste provendria la dindmica desa-
rrollista. Sin embargo, se introdujo una premisa: el Estado fungiria como un
agente central en el proceso. El supuesto adicional fue que habia un margen
de maniobra interno, razonablemente amplio, sobre todo porque una de las
funciones centrales del Estado era regular muchas de las actividades relaciona-
das con el sistema econémico, la llamada rectoria del Estado. Lo anterior im-
plicaba que lo externo era propicio para estimular el crecimiento econémico
interno, sin marginar al mercado nacional. Por el contrario, éste era una parte
central, integrante del “modelo”. Dependientes del exterior pero a la vez acom-
pafiados de una dindmica interna que actuaria como propulsora del desarro-
llo enddégeno. Tal vez en las palabras de Prebisch, tomadas del articulo antes
citado, el argumento suene mds convincente: “[...] [hay] una estrecha rela-
cién entre el desarrollo econémico y el intercambio [...]”.

La “teoria” no se cumpli6 pese a que algunos aspectos de la misma que-
daban evidenciados en el acontecer interno. Hubo tasas nada despreciables
de desarrollo cuando se protegi6 a la industria nacional y se estimulaba, por
lo mismo, al sector exportador. El sector primario, la agricultura incluida,

3 Al respecto, constiltese el articulo de Rail Prebisch, “El desarrollo econémico de la
América Latina y algunos de sus principales problemas”. Este articulo fue originalmente escri-
to en 1949. El lector interesado en la minucia del andlisis, no puede dejar de consultar la com-
pilacién, acompafiada de pertinentes comentarios, de Adolfo Gurrieri, La obra de Prebisch en
la cepar, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982 (tres tomos). La cita hecha en el texto se
encuentra en el tomo I, p. 101.
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jugaba también un papel nodal en el proceso. Baste recordar que durante una
buena parte del siglo xx la poblacién econémica mas numerosa se concentré
en el sector primario. El punto a destacar es que, igual que la dependencia, el
intercambio implicaba una interaccion. Intercambio es la palabra clave. Las
economias centrales y las periféricas, en su relacién econémica y comercial,
ilustrarfan el argumento. Lo que la dependencia rescatd, como enfoque, fue-
ron las categorias politicas y sociales de ese intercambio.

La dependencia, en consecuencia, no se plantea como un concepto sus-
tituto sino como una extensién del prti acuiiado por Prebisch. Sin duda la
dependencia tenia aristas politicas que, para una institucién como la CEPAL
(un organismo gubernamental y multilateral), no eran faciles de tocar. La
asepsia académica era importante. Para decirlo de manera sucinta: el prr1
tenfa una connotacién mds neutral que la dependencia, pero €sta tenia mds
implicaciones, politicas y de otro tipo, que no sélo eran importantes sino
indispensables para entender la dindmica del desarrollo. En pocas palabras,
la dependencia era un enfoque mds suculento y mds polémico para el andli-
sis, desde cualquier punto de vista, lo que representaba un atractivo mayor
para los estudiosos de los distintos problemas de la regién. La dependencia
no se circunscribié a los circulos académicos, sino que penetré en las altas
esferas del poder publico. El discurso politico de muchos jefes de Estado de
la region fue preiiado también por el enfoque mencionado.

La dependencia o el intercambio tienen sentido en el marco de un sistema
de interaccién complejo. La crisis bursatil de 1929, que sacudié al mundo,
contribuyé a que diversos gobiernos de la regién latinoamericana tendieran
a fortalecer a la economia exportadora para que no decayera la actividad
interna ante los vaivenes internacionales. El impacto de la Segunda Guerra
Mundial (1939-1945) impulsé a la economia regional, en su conjunto, a ingre-
sar a un proceso sustitutivo de importaciones. La economia estadounidense,
sobre todo después de 1941, se convirtié en una economia de guerra. Las im-
portaciones del pais del norte se abatieron, lo que trajo como consecuencia
un fuerte impulso al proceso de industrializacion de los distintos paises de la
regién. Dos acontecimientos externos ilustraban que la situacién de dependen-
cia no eranueva en laregién y que el crecimiento interno estaba fuertemente
asociado con el exterior.

De lo anterior se desprende, al menos, una conclusién, que para el mo-
mento era de extrema importancia; la dindmica del mercado interno, de cada
pais de la region, era la mejor bujfa, el pivote, para estimular los procesos de
crecimiento econémico, aunque éste requiriera de “estimulos externos”. Las po-
liticas puiblicas tenfan, en consecuencia, como una de sus finalidades ampliar
y consolidar ese mercado. Sin embargo, se requeria una condicién, pero, con el
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tiempo, ésta se fue alejando como parte de una politica de Estado: la redistri-
bucién del ingreso.*

Aunque la dindmica del crecimiento dependia de diversos factores exter-
nos, el proceso pasaba inexorablemente por el mercado interno teniendo,
ademds, al Estado como drbitro. En algiin sentido ah{ ya estaba el germen de
lo que serfa después ese fendmeno que hoy en dia conocemos como la globa-
lizacidn. Esta, en contraste, no guarda necesariamente un vinculo con el mer-
cado interno, lo que como proceso se diferencia, de manera radical, del de la
dependencia. Yendo al extremo, la globalizacién y el mercado interno pue-
den ser “eventos” independientes. La dependencia y el mercado interno, en
contraste, no lo fueron.

Queda claro que en el “modelo” de la dependencia el mercado inter-
no se articulaba con el exterior. Como lo argumentaron Cardoso y Faletto,
se perfil una primera “situacion de subdesarrollo y dependencia dentro de
los limites nacionales™.’ Era el siglo xix, principios del xx. Pese a todo, una
clase econdmica local se habia afirmado —;existe hoy en dia?— que, aun en
estas circunstancias, tenfa un grado relativo de autonomia para actuar con
iniciativa en lo econémico y en lo politico: tenia poder de negociacién en lo
interno, como parte de un Estado del que formaba parte, y en lo exter-
no con base en ese Estado que tenia que responder, de una o de otra forma, a
las exigencias del exterior sin descuidar las necesidades internas. Nego-
ciaba; no se le imponia sin antes existir alguna mediacién. Por ello no
es fortuito el nacionalismo latinoamericano que, con el tiempo, cobré tanta
fuerzay, con el tiempo también, se irfa diluyendo ante los embates de la glo-
balizacion.

El proceso de diferenciacion industrial, con todas las deficiencias que
pudo tener, dependia en gran medida de los vinculos con el mercado y el capital
internacionales. Dependia en una enorme medida de los precios de exporta-
cion, tal como acontece ahora en el proceso de globalizacién. El talon de Aqui-
les de la regién ha sido, histéricamente hablando, el “factor externo”. Aun-
que hubiera habido, como los hubo, Estados fuertes, que llegaban al extremo

4 Un estudio reciente de la cepaL indica con claridad que la desigualdad tendi6 a agudizarse
durante el trienio 1997-1999. En general el 10% de los hogares mds ricos disponen de més del
30% del ingreso nacional, llegando al extremo en Brasil, donde esa fraccién de hogares accede
a 45% del ingreso. En México, por ejemplo, el 10% mads rico detenta 37% del ingreso. Las
excepciones, en América Latina, son Costa Rica y Uruguay. Aparentemente son los pafses
menos desiguales. Por otra parte 40% de los hogares més pobres disponfan, en 1999, de entre
15% (Argentina) del ingreso y tan s6lo 9.2% (Bolivia). Véase Notas de la cepar, ntim. 18,
septiembre de 2001, p. 9.

5 Cardoso y Faletto, op. cit., p. 43.
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de arbitrar todo lo que fuera arbitrable, nunca se llegé a controlar la dindmi-
ca exterior, de la que siempre fueron dependientes. Mds bien, el control re-
corria el camino inverso. El “modelo” sobrevivia en la misma medida en que
se mantuvieran, en limites razonables, los precios de exportacion. El “mode-
lo” podia ser expansivo, aun en un contexto politico autoritario, pero su eje
principal giraba en torno del exterior.

América Latina, por razones geopoliticas y econémicas, jamds se ence-
1r6 en s{ misma, desde el momento mismo en que Espafia 1a encuentra como
parte de su expansion imperial. Siempre estuvo abierta, con voluntad o sin ella,
al embate de la iniciativa del capital y la iniciativa fordneas. La razdn era
muy simple: ante un mercado interno débil, los productos de la regién ten-
drian que encontrar su acomodo (tanto oferta como demanda) en los mercados
internacionales, lo que aseguraba las divisas para continuar con la expansién in-
terna conducente al ideal, la panacea, representado por el fortalecimiento del
mercado interno.

Se exportaba para importar y este modelo tenfa como factor nodal la
expansion del mercado interno. Sin embargo, el “modelo” no se consolidd.
Se encontraron mas obstdculos que incentivos y los problemas derivados de
este desajuste fueron llevando, de manera paulatina pero segura, a desplazar
el polo de desarrollo hacia afuera, a los mercados del exterior, generalmente
mds desarrollados que los nuestros —las llamadas economias centrales— y
por lo tanto con mayor capacidad de dinamizar lo interno de nuestros paises.
Se empez6 a desatender la politica social, en particular aquella que apuntaba
a la redistribucion de la riqueza. El mercado intemno tendi6 hacia la contrac-
cién. No crecfamos de una manera acelerada y sostenida como en algunos
periodos previos de la historia de la regidn.

Victor Urquidi, en un trabajo reciente, demuestra con algunos datos algu-
nas de las hipétesis esbozadas por Cardoso y Faletto. A principios de los
afios cincuenta, de acuerdo con estos autores, se percibfan algunas condicio-
nes capaces de dinamizar el mercado interno. Su apreciacién era acertada
pues, al menos para el caso mexicano, entre 1950 y 1980 el crecimiento del pro-
ducto interno bruto (piB) en términos constantes alcanzo una tasa promedio
anual de 6.6%, mientras que el aumento del piB per cépita lo hizo a un ritmo
de 3.3%. México crecia. En contraste, durante las iltimas dos décadas (1980-
2000) el crecimiento del pi8 se desplomé a 2.2% como promedio anual mien-

6 Guillermo O’ Donnell, Modernizacion y autoritarismo, Buenos Aires, Paidés, 1973. En
este trabajo, el autor sugiere la hip6tesis de que el desarrollo de la regi6n dependia de regime-
nes autoritarios pues con ellos se impedia el crecimiento de las demandas sociales, un factor
que hubiera obstaculizado aquel proceso.
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tras que, en el mismo periodo, el ingreso per cdpita alcanzé un magro 0.17%,
lo que equivale a casi nada:” el pafs se estancg.

La misma situacién experiment6 un pais de las dimensiones de Brasil.
De acuerdo con Helio Jaguaribe (en una conferencia dictada en El Colegio
de México, el 22 de noviembre de 2001), entre 1950 y 1980 el pais entré en
un proceso de fuerte aceleracién econdmica, la cual empez6 a decaer a prin-
cipios de los afios ochenta. Fue a partir de estos afios que la desigualdad
social, para hacer el término genérico, tendid a ensancharse y a la vez el nii-
mero de pobres se incrementd de manera acelerada. En pocas palabras, las
dos economias méas importantes de la region ingresaron a la misma pauta de
desarrollo: del crecimiento al estancamiento relativo con desigualdad social.
Y, en estas condiciones, a la insercidn global.

Sin embargo, durante el dinamismo del crecimiento, en los dos paises
referidos tuvieron lugar procesos notables de cambio estructural: en poco
tiempo dejaron de ser rurales para ser urbanos, decrecié con inusitada rapi-
dez la mortalidad, incluyendo la infantil, el analfabetismo disminuyé de mane-
ra significante, y se activaron mecanismos de movilidad social para algunos
sectores que empezarian a engrosar la llamada clase media, casi inexistente
hasta esa época. Es mds, en el proceso sustitutivo de importaciones, surgié lo
que en su tiempo se denomind el empresariado nacional moderno: los capi-
tanes de industria, los financieros que de una u otra forma tenian un nexo con
el capital fordneo, pero cuyo vinculo fundamental era la nacién.?

Hoy en dia la figura del empresario nacional aparece disminuida si se le
compara con lo que represent hace apenas unas cuantas décadas. Y. si se le re-
conoce, no es por invertir en empresas vinculadas con el mercado interno sino
mds bien por sus vinculos con los mercados financieros ubicados en el exte-
rior: las empresas mexicanas de la telefonia en México y en Brasil, por ejem-
plo, o las industrias dedicadas a la produccién de cemento, como algunas
mexicanas que tienen un cardcter transnacional.

El panorama cambié durante los dltimos lustros del siglo xx. De acuer-
do con estimaciones confiables, el nivel de pobreza en Brasil y México abarca
hoy a cerca de 40% de su poblacidn (incluyendo a los pobres extremos). El
proceso de globalizacién podria estar asociado al estancamiento relativo y la

7 Victor Urquidi, “El gran desafio del siglo xx1: el desarrollo sustentable. Alcances y
riesgos para México”, Mercado de Valores, afio LIX, diciembre de 1999, p. 51.

8 Los estudios sobre los grupos empresariales ocuparon una buena parte del interés de los
analistas. Como ejemplo, véase el libro de José Luis de Imaz, Los que mandan, Buenos Aires,
Editorial Universitaria, 1968. También el libro de Fernando Cardoso, Empresario industrial e
desenvolvimento economico, Sao Paulo, Difusdo Europeia do Livro, 1964.
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desigualdad, pero no puede imputdrsele la causa del mismo. Hay otros facto-
res cuya bisqueda se hace indispensable para encontrar la explicacién co-
rrespondiente. La investigacion, en este aspecto, es indispensable. Hay que
elaborar, en consecuencia, algunas hipdtesis tentativas que permitan com-
prender, o al menos aproximar, el problema.

De los casos mexicano y brasilefio podria desprenderse una hipétesis
que, por supuesto, no tiene pretensiones de generalizacion: que en la medida
en que se ha internacionalizado la economia, el dinamismo interno ha tendido
a disminuir, excepto en aquellos sectores vinculados al sector externo, rela-
cionados estrechamente con el comercio exterior. La inversion extranjera, en
los primeros afios de los cincuenta, tenia un circuito que se iniciaba en el pais
de origen y que recorria un trayecto que, en un segundo momento, lo llevé al
mercado interno. Esto estimuld la sustitucién de importaciones, condicién
necesaria para establecer las bases para el desarrollo industrial y, a la vez, di-
namizar el mercado interno. En un tercer momento, parte de la inversion era
repatriada al pais de origen, convertida en ganancia. A esto le conocimos co-
mo explotacién, imperialismo, pero, dadas las condiciones de los paises de la
region, era la forma que asumia el desarrollo de laregion: el deterioro de las
relaciones de intercambio, la dependencia, la inevitable apertura a la inver-
sién externa. Los nexos entre paises, las economias centrales y las periféricas,
ya estaban dados.

El ciclo actual de la inversidn del capital no necesariamente pasa por el
sector industrial, por lo que no se constituye como un factor que lo estimule
y lo diferencie. En el nuevo esquema mundial, 1a industrializacion dejé de ser
la panacea del desarrollo. El capital, acompafiado de todos sus implementos
tecnolégicos, puede desplazarse a un pafs para contratar tan sélo mano de obra,
como es el caso de las maquiladoras, que han proliferado de manera notable,
por ejemplo en México. El estimulo de la inversion estd mas circunscrito a
un drea de produccion y/o de servicio determinada y puede tener una inde-
pendencia relativa del resto de los sectores de la economia y, lo que es mds
contraproducente, del mercado interno. La llamada economia “informal”,
implacablemente creciente, no es ajena a esta problemdtica. Es una especie
de mecanismo compensatorio de la escasez de ofertas que provendrian de un
mercado interno formalmente establecido.

Sin duda, del dinamismo de la maquila depende, en buena medida, el ta-
mafio y la velocidad del flujo de mercancias del comercio exterior. De nueva
cuenta, un buen ejemplo es México, donde entre 1994, afio en que entré en vi-
gor el Tratado de Libre Comercio para América del Norte, y 2000, el comer-
cio exterior alcanz una cifra cercana a los 250 000 millones de délares. En
cuanto al tamafio de la balanza comercial, México se encuentra en la actuali-
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dad entre los primeros diez del mundo, aunque entre el primero y el décimo
haya una brecha enorme. Cerca de la mitad de ese comercio tiene su origen
en la industria de la maquila. Es mds, si se divide el tamafio del comercio
exterior con el monto del pB, México podria resultar una de las naciones mas
comercializadoras del orbe. Sin embargo, lo anterior no se refleja en la dis-
tribucién del ingreso, cuya desigualdad tiende a acentuarse con el tiempo.

De ser correcta la descripcién del primer ciclo, la distribucién del ingre-
so se habria constituido como un factor fundamental, pues su efecto princi-
pal se centraba en la expansion real y potencial del mercado interno. En el
segundo caso, la distribucién de la riqueza no es una condicién necesaria
para el desarrollo. La concentracién de la riqueza no impide que exista un
proceso de desarrollo, pero lo hace con altos costos sociales. Tal vez una de
las tendencias mds notorias en la actualidad sea que los que tienen poder
adquisitivo tienden a incrementarlo con el transcurrir del tiempo. Desde la
otra perspectiva, aquellos con un poder de consumo escaso tienden a tener
menos: la brecha social se abre.

En consecuencia, el “nuevo patrén” de desarrollo puede tener un grado
alto de independencia con las politicas pablicas de corte social y por supues-
to con la propia redistribucidn de la riqueza. Un grupo reducido de hogares,
un segmento pequefio de la poblacidn, puede garantizar el movimiento y la
circulacién de bienes en el mercado nacional. Con pocos participantes se
puede proyectar una imagen de dinamismo acelerado que no es irreal, aun-
que muchos sectores sociales estén al margen del mismo.’

La dependencia era un fenémeno cuya esencia podia definirse en la rela-
cién que un pafs sostenia con una fuente fordnea de capital. No podia existir
un desarrollo auténomo, pues los recursos financieros, la tecnologia y el ca-
pital provenian de fuera de la regién. Habia, si, mano de obra barata. Por otra
parte, la globalizacién es un fenémeno que integra a un pafs en la trama
internacional, independientemente del grado de desarrollo que tenga e inde-
pendientemente de la posibilidad de estructurar un proceso de desarrollo au-
ténomo. A final de cuentas, éste vendria a depender de la forma de insercién
en el proceso global como un todo. La autonomia desarrollista no es muy
amplia.

La autonomia que requeria un posible desarrollo interno estuvo estre-
chamente vinculada con la existencia de un Estado. De éste tenfan que provenir

9 Al respecto, constiltese el trabajo cldsico de Anibal Quijano, “Redefinici6n de la depen-
dencia y proceso de marginacién en América Latina”, en Anibal Quijano y Francisco Weffort,
Populismo, marginalizacién y dependencia, Costa Rica, Editorial Universitaria Centroameri-
cana, 1973.
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el impulso “independentista” y, en caso de no emprenderlo, ese Estado era
tildado de reaccionario, proimperialista, etcétera. La evidencia, sin embar-
go, sugiere que ese Estado, por mds proclive que fuera a no depender del
exterior, era absorbido por la dindmica externa. La critica de la izquierda
latinoamericana, en general, en este rubro era “voluntarista”, pues impugna-
ba a cualquier Estado, ya democratico, militar, o autoritario, el curso y el
ritmo del desarrollo. Sin embargo, esos segmentos de la izquierda hicieron
“responsable” al Estado por estar “vendido” al exterior. De acuerdo con los
criticos de la época, el culpable del subdesarrollo y la desigualdad en los dis-
tintos paises de la region era el Estado por su alianza con la burguesia y el
nexo con el capital e interés fordneos.

La guerrilla de los afios sesenta y setenta se aliment6 de esta ideologia.
La Revolucién cubana, el ejemplo mds acabado y exitoso por cierto, exigia,
desde que se inici6 a mediados de los cincuenta, que los estadounidenses re-
gresaran a casa (yankees go home) y proponia que el socialismo seria el gran
remedio de todos los males. No es fortuito, en otra perspectiva, el realce
analitico de la alianza real, registrada en innumerables estudios politicos y
socioldgicos entre las burguesias nacionales, las clases terratenientes y el
aparato estatal. Era una asociacion inevitable que el tipo de desarrollo impo-
nia, que la dependencia fomentaba para obtener un margen amplio que ga-
rantizara la tasa de ganancia ante los embates posibles de una revolucién de
las masas, del proletariado. Eso explicaria el pavor que ocasiond el triunfo
electoral del socialismo chileno, encabezado por Salvador Allende a princi-
pios de los afios setenta.

Sin embargo, el Estado latinoamericano, incluyendo el de la posguerra,
si bien orientado a la ganancia en su relacion estrecha con la clase econémi-
ca dominante, no tenfa, como proyecto, marginar a las clases populares. Por
el contrario, éstas eran también partes fundamentales del desarrollo “nacio-
nal” y fuente esencial de la legitimidad de los distintos regimenes politicos.
No es fortuita la emergencia del populismo en América Latina, en particular
en los paises con mayor desarrollo relativo en la region.

En este contexto, no podria dejar de mencionarse a Getulio Vargas en
Brasil y a Juan Domingo Perén en la Argentina. A Lizaro Cdrdenas en México.
La base de este esquema politico era un excedente econémico y un liderazgo
carismético. Tal vez el mejor ejemplo sea el de Argentina. Este pais, en la co-
yuntura de la Segunda Guerra Mundial surtié de productos primarios —en
particular carne vacuna— a algunos paises cuyas economias estaban orienta-
das a la manufactura de articulos para la guerra. Los ministerios que apoya-
ban la politica social florecieron bajo el mando de la singular Eva Perdn. Sin
embargo, en el recurso populista, estrictamente hablando, no se puede en-
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contrar la solucién del problema econémico, generalmente implacable e ina-
plazable.

En el excedente se pudo construir una relativa redistribucién de los be-
neficios del desarrollo, que hacia crecer, a la par, el liderazgo politico.!® Este
esquema, sin embargo, tenia una limitante; los recursos financieros eran fini-
tos. Y, se sabe, que las demandas sociales son infinitas: ahi radica su princi-
pal contradiccién. En este aspecto se encuentra su fracaso. Extinguiéndose
aquéllos, el modelo quedaba a la suerte de la volatilidad y, peor atn, de la
condena social. De hecho, el populismo es un fenémeno extinto aunque tiene
algiin sintoma de resurreccién, por ejemplo, en la Venezuela del siglo xx1
con esa distorsionada figura politica llamada Hugo Chavez.

Por supuesto que no es la intencién hacer una panacea del “modelo” de
desarrollo de la segunda mitad del siglo pasado. Si se habla del mercado
interno y su dindmica, tendria que restringirse a sectores urbanos. El sector
rural, usualmente equivalente con el “tradicional”, permaneceria al margen
de los beneficios del desarrollo. Hay razones para ello: la regién, en general,
experimentaba un proceso muy rapido de urbanizacién y con base en el mis-
mo la expectativa era que el desarrollo era inminente para beneficiar a acto-
res externos e internos dentro del medio urbano. Aunque la poblaci6n rural
ha disminuido de manera notable y el peso que tiene la poblacién econémica-
mente activa en las actividades primarias es exiguo, puede afirmarse que
todavia al dia de hoy el sector rural es el mas desprotegido, relativamente
hablando, si se considera el conjunto de la sociedad latinoamericana.

La globalizacién y el Estado

América Latina experiment6 un proceso de desarrollo inconsistente. Algu-
nos afios crecia, otros no lo hacia. Se conjugaban problemas relacionados
con lo externojunto con las especificidades de cada pais en lo interno. Llega-
ron las épocas de la globalizacién y, pudiera decirse, este proceso tendi6 a
asociarse con etapas de democratizacién: habia que hacer compatible la demo-
cracia politica con el mercado y sus leyes.!! Este dependia de aquellay vicever-
sa, por una sola razén: en ambos existe, al menos en teoria, la competencia.
Sin ésta, ambas entidades se diluyen. No podia haberla, por lo que se conoce

19 Francisco Weffort, “Clases populares y desarrollo social: contribucién al estudio del
populismo”, en Quijano y Weffort, op. cit., pp. 18-169.

1 Adam Przeworski, Democracy and the Market, Nueva York, Cambridge University
Press, 1991.
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como disonancia estructural. A un sistema econdmico competitivo le corres-
ponde un régimen politico de la misma naturaleza. América Latina avanzé
con rapidez relativa en el establecimiento de sistemas democraticos,!? pro-
ceso que fue acompafiado por una insercién paulatina y constante en los
mercados internacionales.

Sin embargo, el mercado no seria, ni podia haber sido, el parametro es-
tructural de todas las cosas. Adoptar este modelo hubiera significado la dismi-
nucién del Estado, ya que aquel se impondria con sus leyes implacables de la
oferta y la demanda incluyendo el drea de “lo politico”. El Estado y la accién
politica entraron en un proceso de revaloracién. Primero que todo, se inicié
un proceso de adelgazamiento del aparato estatal. Muchas actividades que
regulaba fueron cedidas, concedidas y privatizadas. Empezé a dejar de ser €l
arbitro de los conflictos y pasaria, de alguna forma, a ser el actor a través del
cual podrian encauzarse y regularse los procesos de cambio y de desarrollo.
En su proceso de adelgazamiento se encuentra su redefinicién, no su desapa-
ricién, como se pudo haber supuesto dado el embate del mercado.

Con la globalizacién, el Estado deja de ser intermediario de casi todos
los procesos (recuérdese la historia de la regién desde el x1x); pasa a ser, sin
duda, un actor preponderante en lo interno. Intentando elaborar una proposi-
cién pararesumir el punto que se discute, podria decirse que la globalizacién,
en teoria, hace del aparato estatal un ente més poderoso que en la situacién
de dependencia. Pierde poder pero gana autonomia. No puede intervenir ni de-
cidir en todo, pero puede encauzar el rumbo pues su compromiso con las cla-
ses sociales insertas en el mercado ya no tiene el mismo grado de asociacion
que solfa tener antes.

Es probable que el neoliberalismo haya intentado, en el modelo teérico
que lo sustenta, disminuir la funcién del Estado en aras de privilegiar al mer-
cado. Es probable que, en el modelo econémico correspondiente —el
neoliberal—, las variables estuvieran ajustadas bajo un supuesto: genérica-
mente, aquellas ordenaban las distintas circunstancias y situaciones. Sin em-
bargo, no hay variable econémica “interviniente”, de cualquier indole, que
altere sustantivamente el funcionamiento esencial del Estado como un todo.
En otras palabras, su capacidad de respuesta politica.

Sin embargo, en situaciones de crisis, como las que se padecen después
del once de septiembre de 2001, fecha inevitable de quiebre histdrico, el Esta-
do ha empezado, de nueva cuenta, a cobrar vigor. No como “el Estado fuerte”
de antes sino redefiniendo su papel sobre todo en el @mbito de la regulacién

12 Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century,
Norman y Londres, University of Oklahoma Press, 1991.
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econdmica, politica y social. En ese dfa, se redefine no sélo la posicién de un
pais hegeménico —Estados Unidos—, sino se replantea también la interrela-
cién del orden internacional. Un solo “evento” modificé la correlacion de
fuerzas existentes en el campo de la economia, de la politica y la trama de re-
laciones sociales. Su alcance no es local, es inminentemente global. No dar-
se cuenta de este aspecto serfa negar factores esenciales para entender las
modalidades que acompaiiardn a los procesos de desarrollo y globalizacién.

Se globalizé el comercio, la mercadotecnia, los medios de comunica-
cion, las pautas de consumo, las modas y las marcas y lo que se quiera, pero
el Estado no, pese a la crisis provocada por el terrorismo. La entidad estatal
aparecia como un actor relativamente marginal en el proceso de globalizacién
hasta antes del ataque a las torres gemelas de Nueva York. Lo que se quiere
decir es que, en el conflicto global, el modelo neoliberal —el sistema econémi-
co— demuestra que puede tener muchas virtudes y defectos pero carece de
algo que solo el Estado puede tener: capacidad politica para poder enfrentar
los problemas que, ineluctablemente, rodean a los procesos econémicos. Se
concibid al mercado como “puro” y determinante del “resto” de la sociedad: cra-
so error. La respuesta politica proviene sélo del Estado, no del mercado. En
consecuencia el neoliberalismo, bajo las circunstancias actuales, est4 puesto
en cuestion también.

Mucho més que en el pasado, la globalizacion y sus especificidades
ponen de manifiesto que el Estado cambid, pero no se diluyé. Del Estado pa-
trimonial, populista, y hasta democrético en teoria, ahora tiene que asumir
funciones como son los derechos humanos, la defensa de los derechos comer-
ciales de los productores internos que se ven mas mermados por los tratados
de Libre Comercio. Lo hace en un momento en que, como lo dice Cardoso en
un trabajo reciente, “los capitales se han independizado de cualquier Estado
nacional, incluso de los mds desarrollados”.’® Perdi6 sentido, en consecuen-
cia, la alianza entre el Estado y las clases econdmicamente dominantes y, en
su lugar, el Estado se vuelve un regulador de los procesos, de los conflictos
politicos, de los movimientos sociales, del flujo de capitales. Su posicién
cambid al menos en un sentido: dejé de necesitar a una de las partes, otrora
indispensable, para hacer la alianza que permite la dominacién. Ahora puede
ejercerla, por si solo, sin necesariamente estar acompaiiado por una clase so-
cial determinada. Lo anterior sugiere que una consecuencia potencial de la
globalizacién puede ser una de las condiciones para el renacimiento de un
Estado relativamente “fuerte”, no como solfa ser antafio, omnipotente e incues-

13 Fernando Henrique Cardoso, “La globalizacién y el nuevo orden mundial”, Estudios
Sociolégicos, vol. XV, mim. 43, 1997, p. 267.
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tionable sino en términos diferentes: solidario, al menos en teoria, con su so-
ciedad, y no sélo con algunos segmentos de ella como solia acontecer.

En efecto, el capital perdié nacionalidad y adquiri6 carta de ciudadania
universal. Los flujos financieros van al sitio que ofrezca mayor seguridad y
mejor rendimiento. El capital no tiene raices. Se orienta por los fines del lu-
cro o de la especulacién o de ambos. La productividad no es prioritaria como
pudo haberlo sido antes. Evoca la dicotomia “parsoniana” universalismo-par-
ticularismo' cuyo poder explicativo es inobjetable al respecto: 1o local, lo
particular perdié importancia. Lo relevante del capital se ubica en lo univer-
sal, en las zonas sin fronteras, en los lugares sin limites. Los bancos centrales
del mundo, por tanto, dependen de las decisiones del sefior Greenspan, pre-
sidente de la Reserva Federal de Estados Unidos, cuando baja o sube las
tasas de interés. Lo anterior implica que el modelo neoliberal pretendié im-
ponerse o sustituir a las normas que provendrian del Estado. Sin embargo,
ese modelo econdmico beneficia tan sélo a un segmento de la poblacién, no
al conjunto de la sociedad, pese a que sus efectos tengan implicaciones genéri-
cas. La accién del Estado, en contraste, tiene un efecto total en el conjunto de
la estructura social.

Pese ala globalizacién de la economia y de los mercados en que aquella
descansa, los ciclos capitalistas no han podido ser desterrados. Se hacen pre-
sentes una y otra vez, independientemente de la etapa en que se encuentre la
expansién y la formacidn del capital. Ni la liberalizacién de los mercados ni
su correspondiente globalizacién los han blindado en contra de 1a volatilidad.
Este no es un problema del afio 2001, sino ya se percibia en las crisis que
afectaron al mundo durante los noventa.

El efecto tango, el efecto tequila, el efecto samba y ahora el efecto “hot-
dog” estadounidense, de una o de otra forma estan demostrando que el mer-
cado no es la entidad invulnerable que se llegd a pensar. Més atin: el control
de la inflacién, que se hizo una meta obsesiva a escala mundial, llevé a incre-
mentar las tasas de interés; hacer del dinero un recurso caro. Se logré abatir
la inflacién, e incluso se ha llegado, en algunos lugares, a presenciar escena-
rios deflacionarios, pero con ello no se evité el crecimiento de la desigual-
dad, del desempleo y la elevacién de los niveles de pobreza sobre todo en los
paises mds pequefios y desprotegidos.

La desaceleracion actual tiene caracteristicas globales. Se contuvo lain-
flacién, como se anotaba, pero también se intentd controlar que el déficit de
un pais no sobrepasara cierto nivel, a riesgo de ser “reprendido” por organis-
mos como el Fondo Monetario Internacional, una especie de “policia econé-

14 Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, The Free Press, 1951.
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mico”. Paraddjicamente, Estados Unidos con su gran déficit comercial finan-
cid, por asi decirlo, el superdvit de otros paises en desarrollo o consolidados.
Los acontecimientos del pasado septiembre, sin embargo, ponen en tela de
juicio si el pais mas importante del planeta podra seguir “financiando” a
otros paises a costa de su propio déficit. En este sentido, hay un replantea-
miento de la globalizacidn y las piezas tendrdn que reajustarse para saber las
condiciones en que se establecerd el inevitable ‘“nuevo” orden internacional.
Si hay sintomas de recesion global, tiene que haber, por analogia, indicios de
recuperacion global.

La globalizacién es un modelo de organizacién con ramificaciones infi-
nitas. Es una realidad que estd ahi: se cuela en todos los dmbitos de la activi-
dad cotidiana, desde la economia y las finanzas hasta en la inseguridad que
se ha difundido como “reguero de pdlvora” después de los ataques terroristas
a Estados Unidos. Como fenémeno, se caracteriza por la interdependencia
creciente, aunque en la insercién al modelo y al proceso pueda darse en condi-
ciones de desigualdad.

Es en este contexto que el Estado puede cobrar una relevancia mayor.
En la globalizacién, ese aparato pudo haber perdido diversas funciones, menos
una: la seguridad de su poblacién nacional, en el mejor estilo hobbesiano.
Ademas, el neoliberalismo, cuya pretensién era resolver los problemas por
la via de la economia y del mercado, pareceria que en los tiempos actuales
no tiene la capacidad de resolucién de “esos problemas”. El neoliberalismo
tiene “éxito” en situaciones sin crisis. S6lo hay una entidad disponible que
puede elaborar propuestas y posibles soluciones en las situaciones de conflicto
e inestabilidad: el Estado. El auge capitalista que tuvo lugar en casi toda la
década de los noventa funcion6 como un espejismo en donde el Estado pare-
cia una entelequia obsoleta, superada por procesos distintos a la politica,
insertos en el reino de la economia. Se le subestimé por privilegiar funciones
tales como la desregulacion y la privatizacién que se convirtieron también en
modas globales. Sin ir més lejos, en la misma América Latina. El Estado
quedd, hasta cierto punto, en una posicién vulnerable ante la reversion histé-
rica de sus funciones, y es hasta ahora, en los momentos de crisis, que puede
retomar, al menos algunas de sus funciones basicas. No por voluntarismo ex-
preso sino por necesidad sentida. Lejos se estd de proponer una regresién al
proceso de estatizacién. Sin embargo, habrad que encontrar los ingredientes
de un nuevo paradigma que haga del Estado una entidad relativamente mds
fuerte y, ala vez, compatible con una economia de mercado inevitablemente
cada vez mds globalizada.

La politica en el siglo xx1 asumira rasgos desconocidos que urge desen-
trafiar. El desarrollo, por ejemplo, se distribuye en un espectro de diversos
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puntos que no se controlan, por tanto, sélo desde un dmbito local. Por el
contrario, existen varios puntos que sefialan, desde otra perspectiva, la inter-
dependencia creciente del modelo. Sin embargo, desde el punto de vista de
un pais determinado, el Estado tendra que cumplir con mayor vigor su ha-
bitual tarea. El Estado proporciona seguridad piblica, un valor que en los
tiempos recientes va al alza porque se hizo un recurso escaso. Las politicas
tendientes a redistribuir el ingreso no pueden ser tarea del modelo econémi-
co sino del Estado, en un afdn de compensar los “agujeros” dejados por el
trayecto seguido por el modelo econdmico neoliberal.

En el Estado se encuentran las fuentes de legitimidad para que una so-
ciedad acate las normas y una economia no rebase, como suele pretenderlo,
los limites de lo establecido. El Estado se fortalece en tiempos de crisis ex-
cepto cuando es incapaz de procesar las siempre innumerables demandas de
la sociedad; serfa el caso de la ingobernabilidad. Ulrich Beck, profesor de la
Universidad de Munich, ha expuesto el problema en forma contundente y
sencilla:

el triunfo neoliberal habfa rechazado [...] una economia mundial separada de la
politica [...]. Sin Estado y sin servicio piblico no hay seguridad. Sin impuestos
no hay educacidn, no hay politica sanitaria accesible, no hay seguridad en el
ambito social. Sin impuestos no hay democracia. Sin opinién piblica, sin de-
mocracia y sin sociedad civil no hay legitimidad.'?

El papel del Estado del nuevo siglo queda, de alguna forma, delineado
en estas afirmaciones, que vendrian a demostrar que la cuestién de fondo no
es de economia o de politica sino de economia politica. Un Estado mds po-
litico que el anterior y menos “econdémico” (;tecnocratico?) que el que lo
antecedid. De alguna forma el Estado, en su redefinicion, se desdobla, pues
si bien le siguen siendo inherentes las funciones internas mencionadas, en la
etapa actual del capitalismo no puede dejar de tener un nexo con los conflic-
tos provenientes de otras latitudes. La lucha contra el terrorismo supone una
cooperacion entre Estados sin que éstos se desdibujen en su caricter nacio-
nal. Por el contrario, una hipétesis al respecto insinuaria lo contrario.

La globalizacion es una iniciativa de las economias centrales, de los
paises desarrollados. La dependencia y la globalizacién, de alguna forma
hermanadas. Tal como Cardoso lo exponia en alguno de sus trabajos, de la
dependencia, como nocién, se pasé a un concepto un tanto més elaborado:
“desarrollo dependiente asociado”, cuya base era una combinacién de capi-

13 Ulrich Beck, “El fin del neoliberalismo”, EI Pais, 15 de noviembre de 2001, p. 16.
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tales externos y locales. Estos, en su dindmica, tenfan un impacto sobre el
entramado social. En otras palabras a esa modalidad de desarrollo le corres-
pondian también nuevas formas de relaci6n y articulacién sociales.

Conjugamos terminologias de diferentes generaciones: la cepaL de Pre-
bisch y la Organizacién Mundial de Comercio de hoy. Para ponerlo en una
sola proposicion, siguiendo a Cardoso, quien, a su vez, evoca a Marx: el “ca-
pital variable se hizo mds escaso que el capital constante”.'® La educacién, la
escolaridad, o como se le llame, es el pivote del desarrollo. Pais que no in-
vierte en su capital variable, en sus recursos humanos para decirlo de manera
mads llana, pais que queda a la zaga en el proceso inevitable de la globalizacion.
El futuro de la globalizacién estd en el valor agregado. Eso explica el éxito
de Corea, Taiwdn o Indonesia. Eso explica el fracaso de México y Brasil:
bajas inversiones, con relacién a su piB, en capital variable, suponiendo, tal
vez de manera errénea, que el desarrollo depende, fundamentalmente, del
capital constante.

Cardoso, en alguna ocasion, se sentia muy “agradado” por el calificati-
vo de “teorfa” que se le asignaba a la dependencia. Esgrim{a la razén para
ello: “la dependencia tiene que ver con la globalizacién de la economia y los
riesgos y oportunidades que de ella derivan™.!” De esta reflexién se despren-
de no tanto una reivindicacion para el planteamiento y creacién del enfo-
que de la dependencia, cuya paternidad es incuestionable, sino las raices
mismas de un proceso, el de la globalizacion, que estaba engendrado desde
mucho tiempo antes. Los andlisis latinoamericanos asi lo demuestran. Las
condiciones especificas de una nacién, pensando sobre todo en las de Amé-
rica Latina, tienen como referente obligado “lo global” mientras que antes el
criterio era una economia central y, en todos los sentidos, dependiente. En
ambos, sin embargo, estd el aspecto de la interdependencia.

La desigualdad se hizo un factor comiin del proceso de desarrollo, de-
pendiente y global. De alguna forma se perdi6 la iniciativa de clase, que
antes fuera el vértice de toda teorfa y del cambio social. Hablar del proletaria-
do, hoy en dia, es aludir a una obsolescencia. Hablar de la burguesia tam-
bién. El terrorismo, en contraste, no hace distinciones de clase social. Sin
embargo, lo que no se pierde, sino se redefine (con sus ciclos correspondien-
tes) es el papel del Estado. México no puede reaccionar de la misma manera
que Brasil ante el conflicto actual tan sélo por razones geograficas. La eco-
nomfa mundial o global no puede ser ajena a la politica nacional de los miem-
bros del sistema.

16 Cardoso, op. cit., p. 267.
7 Ibid., p. 266.
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Conclusion

La dependencia, como enfoque y como teoria conlleva el germen de la expli-
cacién del proceso de globalizacién. En algiin sentido, se pas6 de un estadio
a otro que no es abruptamente interrumpido sino sutilmente modificado. El
modelo neoliberal, al desregular la economia e internacionalizar los merca-
dos, apareci6 como el salvador de los problemas traidos por la globalizacién.
El mercado, de alguna manera, le haria frente a la desigualdad. Pero no resulté
asi, pues, como se apuntaba, el modelo neoliberal es incapaz por si mismo de
generar respuestas politicas.

En el interior de las sociedades es necesario satisfacer muchas necesida-
des cuyos satisfactores no estdn disponibles, al alcance de la mano, sino que
tienen que estar dentro de la misma sociedad. La salud, la educacién, la se-
guridad, son politicas piblicas de un Estado, no de un modelo econémico,
sin importar el apellido que lleve. Si antes se pregonaba el adelgazamiento
del Estado para despojarse de burocracias ineficaces y costosas, de empre-
sas caras e improductivas, ahora puede resurgir la idea de un Estado no tan
delgado como el que se proyectd, pero que cumpla las funciones nuevas que
le corresponden: proteger a su sociedad, ofreciendo més seguridad, mayores
oportunidades de empleo y bienestar generalizado.

Recibido y revisado: diciembre, 2001
Correspondencia: El Colegio de México/Centro de Estudios Sociolégicos/

Camino al Ajusco nim. 20/Col. Pedregal de Santa Teresa/C. P. 10749/co-
mreo electrénico: jreyna@colmex.mx


mailto:jreyna@colmex.mx

