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Resumen

Desde 2010 se ha observado una tendencia al establecimiento de politicas de control y securitizacion
de internet (Freedom House, 2016). En la literatura sobre el tema se indica que los mecanismos de
control de internet varian segun el tipo de regimenes politicos. El objetivo de este trabajo es observar si
las politicas de control de internet en Latinoamérica varian segun el tipo de régimen politico imperante.
Para el estudio se seleccionaron cinco paises latinoamericanos que son categorizados como ejemplos
de distintos regimenes politicos: Chile, México, Ecuador, Venezuela y Cuba. Para cada uno de los casos,
se reportan los indicadores relativos a la libertad de expresion en internet vigentes de acuerdo con los
datos proporcionados por «Varieties of Democracy». Como complemento se usan las categorizaciones
de «Freedom on the Net». Los resultados indican que efectivamente existe correlacion entre régimen
politico (medido por indice de poliarquia) y libertad de internet. Mientras méas autocratico es el régimen
mas se observan controles de internet de primera generacion, con censura de contenidos y violaciones
a los derechos de los usuarios. Mientras que en los regimenes hibridos se observan mas cominmente
controles de segunda generacion, que involucran obstaculos al acceso, sin que se llegue al bloqueo de
contenidos y a los apagones de la red.

Abstract

Since 2010, there has been a trend towards establishing internet control and securitization policies (Free-
dom House, 2016). The literature on the subject indicates that the mechanisms of internet control vary
according to the type of political regimes. The objective of this work is to verify if the policies of control of
Internet in Latin America vary according to the type of prevailing political regime. For the study were se-
lected five Latin American countries that are categorized as examples of different political regimes: Chile,
Mexico, Ecuador, Venezuela and Cuba. For each case, the indicators related to freedom of expression on
the internet are reported in accordance with the data provided by «Varieties of Democracy». «Freedom
on the Net» categorizations are used as a complement. The results indicate that there is a correlation
between political regime (measured by polyarchy index) and internet freedom. Indeed the more autocrat-
ic the regime is, the more first-generation internet controls are observed, with censorship of contents
and violations of users’ rights. While in hybrid regimes second-generation controls are more commonly
observed, which involve obstacles to access, without reaching content blocking and network outages.
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A escala internacional existe diversidad de formas de organizar, en los
marcos de una sociedad y Estado nacionales, el acceso, ejercicio, rati-
ficacién y/o salida del poder politico. Los regimenes politicos abarcan
un continuum que tiene en un extremo la mayor autonomia y protago-
nismo ciudadano y en el otro el poder concentrado y no responsivo de
caudillos, partidos y/o camarillas. Asi, las democracias de calidad, las
poliarquias de bajo desempefio, las democracias delegativas, los regime-
nes hibridos (autoritarismos competitivos), los autoritarismos cerrados
y los regimenes totalitarios conforman el espectro de los regimenes
politicos.

Las democracias contempordneas son regimenes que abarcan, como
elementos bésicos, las caracteristicas —elecciones justas, libres y competi-
das; pluralismo politico; derechos ciudadanos a la organizacién, informa-
cién, expresion y movilizacién; mecanismos de rendicion de cuentas y
control de los funcionarios piblicos— que Robert Dahl (1989) ha iden-
tificado como constituyentes de las poliarquias —democracias realmente
existentes—; pero que pueden expandirse hasta alcanzar a la constitucién
de democracias de calidad, con ciudadanias dotadas de amplios derechos
(civiles, politicos, sociales) y un aparato estatal de alta capacidad, en
donde se protege y habilita el ejercicio de la ciudadanfa (Tilly, 2010).
Asi, la democracia contemporanea retine tanto las conquistas y demandas
orientadas a la mayor equidad y participacién en los asuntos publicos,
como a la mejor calidad de la representacién y deliberacién politicas.

Los regimenes hibridos (Levitsky & Way, 2010) son aquellos
donde se mantienen elementos formales de la democracia —elecciones
con un minimo de competencia, una oposicién legal, derechos a mani-
festacién, medios de informacién independientes— pero dentro de un
orden que otorga al oficialismo —a menudo en la forma de partido domi-
nante y un lider carismdtico— el control mayor de recursos instituciona-
les, materiales, comunicacionales, que le permiten inclinar la cancha a
su favor en detrimento de la oposicion.

Las autocracias adoptan histéricamente diversos ropajes, siendo
los tipos mds reconocidos por la ciencia politica: la dictadura militar,
el régimen de partido tnico, el sultanismo y modalidades hibridas de
éstas. Asimismo, a raiz de la experiencia del siglo XX, las autocracias se
subdividen entre una mayoria de regimenes autoritarios —con pluralis-
mo limitado, cardcter conservador y mentalidades oficiales— y algunos
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totalitarismos —monistas, revolucionarios e ideolégicos—, en ambos casos
opuestos a las republicas liberales de masas (Pérez-Lifian, 2017) comdn-
mente llamadas democracias.

1. Control politico de internet

A medida que ha ido aumentando la penetracién de internet y se ha
hecho evidente la creciente importancia de sus usos politicos, regimenes
de todo tipo (democriticos, hibridos y autocraticos) han establecido
politicas de creciente control y securitizacién de internet, tal como
reflejan los informes de «Freedom on the Net» (Freedom House, 2016).
Las practicas de control mds evidentes son los apagones de internet,
el filtrado de contenidos por palabras clave y el bloqueo de URLs por
DNS. A partir de 2009 empiezan a generalizarse controles de segunda
generacién como: restriccién temporal de la conectividad en regiones en
donde se producen protestas, bloqueo just-on-time de aplicaciones mévi-
les, requerimientos informales de remocién de contenidos a los ISPs y
a los administradores de sitios web, ralentizacién de las conexiones en
momentos de alta conflictividad politica y establecimiento de altos cos-
tos de los servicios para limitar el acceso masivo a internet (Deibert &
Rohozinski, 2010; Pearce & Kendzior, 2012; Crete-Nishihata, Deibert
& Senft, 2013; Puyosa, 2015).

En Ia literatura sobre control de internet, también se reportan
evidencias de que los pafses con regimenes autoritarios tienden a limitar
el desarrollo de la infraestructura de acceso a internet y a incrementar los
controles sobre los proveedores de servicios (Drezner, 2009). Asimismo,
se encuentra evidencia de practicas de control y securitizacién que no
requieren mecanismos técnicos sino que se basan en mecanismos poli-
ciales, judiciales o administrativos como: impuestos al uso de internet,
requerimientos administrativos a los proveedores de acceso, reportes
policiales rutinarios de la actividad ciudadana en internet y prisién por
expresion politica en la web (Drezner, 2010; Kerr, 2014; Puyosa, 2015).
Finalmente, se observan précticas de monitoreo masivo (en ocasiones
visibilizado por el propio gobierno), uso de informacién publicada en-li-
nea para hostigar o acusar legalmente a activistas politicos, uso de bot-
nets y otras formas de propaganda automatizada, asi como ciberataques
perpetrados contra activistas opositores o «patriotic hacking» (Deibert
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& Rohozinski, 2010; Drezner 2010; Kerr, 2014; Puyosa, 2015; Puyosa,
2017b).

Tomando en consideracién el modelo del «dilema del dictador
digital» (Kerr, 2014) se hipotetiza que los mecanismos tradicionales de fil-
trado de palabras clave y bloqueo de sitios web solo se hacen prominentes
bajo regimenes autoritarios. Los mecanismos de control de primera gene-
racion, filtrado de palabras clave y bloqueo de contenidos, son considera-
dos muy costosos en términos de reputacién internacional y legitimidad
interna, por lo tanto son evitados por los regimenes mds democraticos.
Los regimenes hibridos sélo utilizan mecanismos de control de primera
generacién en momentos de alta conflictividad politica, especialmente si
se producen protestas masivas que pudieran amenazar su estabilidad y que
son amplificadas por el uso de social media.

El modelo también hipotetiza que el uso de mecanismos de con-
trol de segunda generacién es méas probable bajo regimenes hibridos y
autoritarismos competitivos. El aumento de la penetracién de internet
y sus usos politicos actiia como un disparador del establecimiento de
politicas de control de segunda generacién (Kerr, 2014; Puyosa, 2015).
Los regimenes hibridos restringen el acceso a contenidos y aplicaciones
que puedan contribuir a ampliar la protesta en-linea o a movilizar a los
ciudadanos para la accién colectiva fuera de linea. Asimismo, en estos
regimenes se despliegan ejércitos de botnets para inundar las platafor-
mas de redes sociales con comentarios pro-gubernamentales, influir
en discusiones en linea, reportar o atacar a quienes hacen comentarios
antigubernamentales o simplemente publicar contenidos de desinfor-
macién (Puyosa, 2015; Puyosa, 2017¢, 2017b; Marwick & Lewis, 2017;
Puddington, 2017).

2. Andlisis de los casos

Dado que el objetivo del estudio es explorar si las politicas de control
de internet en Latinoamérica varfan segtn el tipo de régimen politico
imperante en cada pais, se siguié una metodologia de muestra casos
tipicos. Asi se seleccionaron cinco pafses latinoamericanos que son
categorizados como ejemplos de distintos tipos en el continuum de los
regimenes politicos: Chile (una democracia de alta calidad), México
(una democracia de baja calidad), Ecuador (una democracia delegativa),
Venezuela (una autocracia, en transito desde el autoritarismo competiti-
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vo al autoritarismo hegeménico) y Cuba (un post-totalitarismo recien-
te). Para cada uno de los casos, se reporta el tipo de politicas y practicas
de control de internet vigentes de acuerdo con los datos proporcionados
por la base de datos del proyecto Varieties of Democracy' y por el infor-
me anual de Freedom on the Net?.

En esta seccién del estudio, se presenta en primer lugar una
breve descripcion del régimen politico que impera en cada uno de los
paises seleccionados. Conjuntamente con la categorizacién cualitati-
va, reportamos el Indice aditivo de poliarquia de V-Dem. En segundo
lugar se presentan los datos del proyecto V-Dem sobre los indicadores:
i) Censura gubernamental de internet; ii) censura gubernamental de
medios; iii) hostigamiento a los periodistas; iv) libertad de expresién
académica y cultural y; v) represién de las organizaciones de la sociedad
civil, en el perfodo 2006-2016. En tercer lugar se presenta la categoriza-
cién y puntaje obtenido por el pafs en el informe Freedom on the Net
(2016), asi como un sumario las politicas o practicas vigentes de mayor
importancia e impacto’.

3. Descripcidn de las variables

Para verificar cuantitativamente el régimen politico se usa el Indice
aditivo de poliarquia de V-Dem. Este indice responde a la pregunta
[Hasta qué punto se alcanza el principio electoral de la democracia? Los
criterios son que el principio electoral de la democracia busca lograr la
capacidad de respuesta y la rendicién de cuentas entre los lideres y los
ciudadanos a través del mecanismo de elecciones. Se supone que esto
se alcanza cuando el derecho al sufragio es extendido; las organizacio-
nes politicas y las organizaciones de la sociedad civil pueden funcionar
libremente; las elecciones son limpias y no manipuladas por fraude o

1 El proyecto V-Dem es co-organizado por el Departamento de Ciencias Politicas de la
Universidad de Gothenburg (Suecia) y el Kellogg Institute en la Universidad de Notre
Dame (USA). El proyecto es una colaboracion entre mas de 50 especialistas en todo
el mundo y 2 800 expertos de Pais. Genera una base de datos actualizada anualmente
con mediciones de variables e indicadores relativos a siete principios de democracia:
electoral, liberal, participativo, deliberativo, igualitario, mayoritario y consensual.

2 Freedom on the Net es un reporte anual sobre el estado de internet realizado por
Freedom House y una red de investigadores locales en 65 paises.

3 Chile no es incluido en los informes de Freedom on the Net.
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irregularidades sistemdticas; y se selecciona al jefe del ejecutivo del
pais (directa o indirectamente) a través de elecciones. La escala es de
intervalo.

Para examinar libertad y control de internet, el estudio toma los
datos correspondientes a las siguientes preguntas del proyecto V-Dem
(Coppedge et al., 2017):

Pregunta 13.2: ;El gobierno intenta, directa o indirectamente, censurar a la

prensa o a los medios de radiodifusion?

Las formas indirectas de censura podrian incluir la concesién de frecuencias

de emision por motivos politicos, la retirada de apoyo financiero, la influencia

sobre las instalaciones de impresién vy las redes de distribucion, la asignacion
selectiva de publicidad, los requisitos de registro onerosos, los aranceles pro-
hibitivos y el soborno. No incluye la censura de temas no politicos como la
pornografia infantil, las declaraciones ofensivas a una religion en particular

o el discurso difamatorio, a menos que este tipo de censura se use como pre-

texto para censurar el discurso politico.

Respuestas:

0: Los intentos de censura son directos y rutinarios.

1: Los intentos de censura son indirectos pero sin embargo rutinarios.

2: Los intentos de censura son directos pero limitados a cuestiones es-

pecialmente delicadas.

3: Los intentos de censura son indirectos y se limitan a cuestiones es-

pecialmente delicadas.

4: El gobierno rara vez intenta censurar a los principales medios de

comunicacién en cualquier forma, y cuando se descubren tales inten-

tos excepcionales, los funcionarios responsables son generalmente
castigados.

Escala: Ordinal, convertida a intervalo por el modelo de medicién.

Pregunta 13.3: ;EI gobierno intenta censurar informacién (texto, audio o
imdgenes) en internet?

Los intentos de censura incluyen el filtrado de Internet (bloqueo del acceso a
ciertos sitios web o navegadores), ataques de denegacion de servicio y cortes
parciales o totales de Internet. No nos preocupa la censura de temas tales
como pornografia infantil, informacién altamente clasificada como secretos
militares o de inteligencia, declaraciones ofensivas a una religion en parti-
cular o discurso difamatorio, a menos que este tipo de censura se use como
pretexto para censurar informacién u opiniones politicas. Tampoco nos pre-
ocupa el alcance del acceso a Internet, a menos que no haya absolutamente
ningin acceso (en cuyo caso la codificacién deberia ser 0).

Respuestas:
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1: El gobierno bloquea con éxito el acceso a Internet excepto a los sitios
que son pro-gobierno o carente de contenido politico.

2: El gobierno intenta bloquear el acceso a Internet excepto a sitios que
son progubernamentales o carentes de contenido politico, pero muchos
usuarios son capaces de eludir dichos controles.

3: El gobierno permite el acceso a Internet, incluyendo a algunos sitios
que son criticos del gobierno, pero bloquea sitios seleccionados que tra-
tan temas especialmente delicados politicamente.

4: El gobierno permite el acceso a Internet sin restricciones, con las
excepciones mencionadas anteriormente.

Escala: Ordinal, convertida a intervalo por el modelo de medicién.

Pregunta 13.8: ;Son acosados los periodistas -es decir, amenazados con
difamacién, detenidos, encarcelados, golpeados o asesinados- por actores
gubernamentales o no-gubernamentales poderosos mientras participan en
actividades periodisticas legitimas?

Respuestas:

0: Ningtn periodista se atreve a participar en actividades periodisticas
que pudieran molestar a los actores poderosos porque seguramente su-
frirfan acoso o algo peor.

1: Algunos periodistas ocasionalmente publican contenidos que moles-
tan a actores poderosos, pero casi siempre son acosados o algo peor v,
finalmente, se ven obligados a detener dichas publicaciones.

2: Algunos periodistas que publican contenidos que molestan a acto-
res poderosos se ven obligados a detener sus publicaciones, pero otros
logran continuar practicando el periodismo libremente durante largos
periodos de tiempo.

3: Es raro que cualquier periodista sea acosado por publican contenidos
que molesten a actores poderosos, y si esto sucediera, los responsables
del acoso serfan identificados y castigados.

4: Los periodistas nunca son hostigados por actores gubernamentales o
no-gubernamentales poderosos mientras participan en actividades pe-
riodisticas legitimas.

Escala: Ordinal, convertida a intervalo por el modelo de medicién.

Pregunta 10.2: ;Hay libertad académica vy libertad de expresién cultural re-
lacionada con problemas politicos?

Respuestas:

0: No son respetadas por las autoridades pidblicas. La censura y la inti-
midacién son frecuentes. Las actividades académicas y las expresiones
culturales estdn severamente restringidas o controladas por el gobierno.
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1: Deficientemente respetadas por las autoridades publicas. La libertad
académica y la libertad de expresién cultural se practican de vez en
cuando, pero la critica directa al gobierno se enfrenta generalmente a
la represion.

2: Algo respetadas por las autoridades pudblicas. Libertad académica y li-
bertad de expresién cultural se practican rutinariamente, pero la critica
fuerte al gobierno se resuelve en ocasiones con la represion.

3: Generalmente respetadas por las autoridades publicas. Hay pocas li-
mitaciones a la libertad académica y la libertad de expresién cultural, y
las sanciones resultantes tienden a ser infrecuentes y suaves.

4: Totalmente respetadas por las autoridades publicas. No hay restric-
ciones sobre la libertad académica o la expresion cultural.

Escala: Ordinal, convertida a intervalo por el modelo de medicién.
Aunque esta pregunta no se relaciona directamente con internet, la
incluimos porque hemos observado que entre las modalidades comunes
de limitacién a la expresiéon de académicos e intelectuales en la region
se encuentran el ciberacoso, hacking a sus cuentas de correo electré-
nico y social media, y los procesos policiales o judiciales por opiniones
expresadas en la web.

Pregunta 12.3: ;El gobierno intenta reprimir a las organizaciones de la so-
ciedad civil (OSC)?

Respuestas:

0: Severamente. El gobierno persigue de forma violenta y activa a to-
dos los miembros reales e incluso algunos imaginarios de las OSC. No
sélo tratan de disuadir la actividad de esos grupos, sino de liquidarlos
efectivamente.

1: Sustancialmente. Ademds de los tipos de acoso expuestos en las res-
puestas 2 y 3 a continuacién, el gobierno también detiene, procesa y
aprisiona a lideres y participantes en OSC que han actuado legalmente.
Otras sanciones incluyen la interrupcién de las reuniones piblicas y las
sanciones violentas a los activistas (golpizas, amenazas a las familias,
destruccién de bienes valiosos).

2: Moderadamente. Adem4s de las sanciones materiales descritas en la
respuesta 3 a continuacién, el gobierno también se ocupa de acoso legal
menor (detenciones, encarcelamiento a corto plazo) para disuadir a las
OSC de actuar o expresarse. El gobierno también puede restringir el
alcance de sus acciones a través de medidas que restringen la asociacién
de organizaciones de la sociedad civil entre sf o con partidos politicos,
impiden que las organizaciones de la sociedad civil tomen ciertas medi-
das o bloquea los contactos internacionales.
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3: Débilmente. El gobierno usa sanciones materiales (multas, despidos,
negacién de servicios sociales) para disuadir a las OSC de actuar o ex-
presarse. También pueden utilizar procedimientos de registro o incorpo-
raciéon onerosos para retrasar la formacién de nuevas organizaciones de
la sociedad civil y desviarlas del compromiso. El gobierno también pue-
de organizar GONGOs para expulsar a organizaciones independientes.
4: No. Las organizaciones de la sociedad civil son libres de organizarse,
asociarse, hacer huelga, expresarse y criticar al gobierno sin temor a las
sanciones o acoso del gobierno.

Escala: Ordinal, convertida a intervalo por el modelo de medicién.
Aunque esta pregunta no se relaciona directamente con internet, la
incluimos porque hemos observado que entre las modalidades comunes
de represion a las organizaciones de la sociedad civil en la regién se en-
cuentran el ciberacoso a sus activistas, hacking a sus cuentas de correo
electrénico y social media, y bloqueo a sus paginas web.

La metodologfa de «Freedom on the Net» incluye 21 macro-pre-
guntas y cerca de 100 {tems, en tres categorfas: 1) Obstaculos al acceso:
barreras de infraestructura y barreras econémicas al acceso, control legal y
de propiedad de los proveedores de servicios de Internet e independencia
de los organismos reguladores; 2) Limites del contenido: regulaciones
legales sobre el contenido, filtrado técnico y bloqueo de sitios web,
autocensura, vitalidad y diversidad de los medios de comunicacién en
linea y el uso de herramientas digitales para la movilizacién civica; y 3)
Violaciones de los derechos de los usuarios: vigilancia gubernamental, pri-
vacidad, repercusiones en la expresion vy las actividades en linea, encarce-
lamiento, acoso extralegal o ciberataques. Basado en la puntuacién en el
conjunto de los {tems, Freedom House asigna las siguientes calificaciones
de libertad de internet: Puntuaciones 0-30 = Libre; Puntuaciones 31-60
= Parcialmente Libre; Puntuaciones 61-100 = No libre. En este estudio,
usamos la categorizacién y el puntaje asignado a cada pais en el informe

2016 de Freedom on the Net.

4. Chile

El caso chileno representa un modelo de transicién democrética y de
reforma econdmica exitoso tanto en su dindmica como en sus resulta-
dos*. Una democracia en progresiva consolidacién desde hace un cuarto

4 Agradecemos los aportes de Carlos Durdn Migliardi para el abordaje del caso chileno.
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de siglo, articulada alrededor de dos bloques politico-partidarios (desde
la centro-izquierda nucleada en la oposicién a la dictadura versus las
derechas herederas del proyecto neoliberal) con niveles apreciables
de gobernabilidad y con tasas de crecimiento inéditas para la region.
Estos son algunos de los antecedentes que se sefialan para caracterizar
a este pafs como un caso particular dentro de la inestabilidad politica y
estancamiento econémico que ha caracterizado la deriva de las naciones
latinoamericanas. Chile, asf, aparece como una democracia consoli-
dada, capaz de alcanzar una gobernabilidad duradera en un contexto
sociopolitico altamente volatil y complejo como es el contexto de las
transiciones democraticas. Sin embargo, esta consolidacién supuso una
progresiva tecnocratizacién del discurso politico y sus 1égicas de accioén,
desafiadas por movilizaciones sociales recientes en pro de la gratuidad
y el derecho a la educacién, mejoras en diversos servicios publicos y
cambios en la constitucién heredada de la dictadura (Garretén, 2012;
Hunneus, 2014; Durén, 2016). El Indice aditivo de poliarquia de V-Dem
obtenido por Chile es 0.95.

Chile tiene una poblacién de 18 millones de habitantes y una
penetracién de internet de 77% de la poblacién (Internet World
Stats, 2017). De acuerdo con los datos proporcionados por V-Dem,
Chile obtiene en 2016 un puntaje de 5.56 en censura de internet,
lo que implica que el gobierno chileno permite el acceso a Internet
sin restricciones. El pafs austral se ha mantenido en el mds alto nivel
de respeto a la libertad de expresién en internet en todo el perfo-
do 2006-2016. En cambio, obtiene en 2016 un puntaje de 2.42 en
censura de medios, lo que implica que existen intentos de censura
directos pero limitados a cuestiones especialmente delicadas. En este
intervalo 2015-2016, Chile retrocedié con respecto a los afios 2013
y 2014, cuando los datos de V-Dem reportaban que el gobierno rara
vez intentaba censurar a los principales medios de comunicacién en
cualquier forma, y cuando se descubrian tales intentos excepcionales,
los funcionarios responsables eran castigados. Con respecto al acoso a
periodistas, Chile obtiene en 2016 un puntaje de 3.34, lo que implica
que es raro que un periodista sea acosado por ofender a actores pode-
rosos vy, si esto llega a suceder, los responsables del acoso son identi-
ficados y castigados; el pafs surefio se ha mantenido en este intervalo
durante todo el perfodo de estudio.
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Finalmente, en 2016, Chile obtiene un puntaje de 4.64 en repre-
sién a las OSC, lo que implica que las organizaciones de la sociedad
civil son libres de organizarse, asociarse, hacer huelga, expresarse y cri-
ticar al gobierno sin temor a sanciones o acoso gubernamental; el pais
se ha mantenido en este intervalo durante todo el periodo de estudio.
En los afios 2015 y 2016, V-Dem no midi6 libertad académica y liber-
tad de expresién en Chile; en 2013 y 2014, este pais se habfa ubicado
en el maximo intervalo, es decir que los datos reportaban que no ocu-
rrian casos de restricciones sobre la libertad académica o la expresién
cultural (ver grafico 1).

Grafico 1. Indicadores V-Dem Chile (2016)
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Fuente: V-Dem data version 7

5. México

En México, el régimen politico emanado de la alternancia a partir del
2000 puede ser catalogado formalmente como una poliarquia, aunque
con déficits en dimensiones centrales tales como el 4mbito electoral y
la calidad de la vida partidaria. Frecuentemente, sus actores dominantes
(en particular los partidos) operan con modos oligdrquicos, limitando
la participacién activa de sus militantes, capturando la agenda politica
nacional —restringiendo las demandas y participacién ciudadanas— e
indiferenciado sus programas politicos. Asistimos pues, a nivel federal, a
un pluralismo limitado y una democracia de baja calidad. En el 4mbito
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estatal, vemos regimenes politicos subnacionales que oscilan entre la
democracia delegativa —con gobernadores poderosos que imponen la
pauta de la vida politica regional— y expresiones puntuales de autorita-
rismo electoral, con su cuota de represién y uso de la violencia. En una
parte de los gobiernos regionales y locales, la alternancia politica y los
modos civiles de ejercer el poder se resienten, hay control de la prensa
y de los empleados piblicos (Marti, Ortega, Somuano & Wright, 2014;
Loza & Méndez, 2016; Somuano & Nieto, 2016). El Indice aditivo de
poliarquia de V-Dem obtenido por México es 0.85.

México tiene una poblacién de 127 millones de habitantes y
una penetracién de internet de 57% de la poblacién (Freedom House,
2016). En los datos proporcionados por V-Dem, México obtiene en
2016 un puntaje de 4.28 en censura de internet, lo que implica que el
gobierno permite el acceso sin restricciones. Asimismo, el pais del norte
se ha mantenido en el més alto nivel de respeto a la libertad de acceso
a la red en todo el periodo 2006-2016. En cambio, obtiene en 2016 un
puntaje de 2.44 en censura de medios, lo que implica que existen inten-
tos de censura directos pero limitados a cuestiones especialmente delica-
das. México se ha ubicado en este intervalo desde 2011, avanzando con
respecto a los primeros afios del siglo cuando los datos de V-Dem repor-
taban que los intentos de censura eran rutinarios, aunque indirectos.
Con respecto al acoso a periodistas, México obtiene en 2016 un puntaje
de 1.65, lo que implica que los periodistas son severamente acosados y
en ocasiones sufren ataques mayores —que pueden llegar al asesinato,
siendo el pafs con m4s asesinatos de periodistas en la regién— hasta que
son obligados a dejar de publicar sobre asuntos que puedan molestar a
los poderosos. México se ha mantenido en este intervalo durante todo
el periodo de estudio.

En relacién con la libertad académica y la libertad de expresion,
México obtiene un puntaje de 2,85, lo que implica que los académicos
e intelectuales ejercen rutinariamente sus derechos y libertades, pero la
critica fuerte al gobierno puede conllevar formas de represién en algu-
nas ocasiones; el pafs nortefio se ha mantenido en este intervalo desde
2013, anteriormente encontrandose en un intervalo superior y los datos
indican que habfa pocas limitaciones a la libertad académica y la liber-
tad de expresién cultural, con sanciones gubernamentales infrecuentes.
Finalmente, en 2016, México obtiene un puntaje de 3.56 en represién
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a las OSC, lo que implica que el gobierno mexicano usa sanciones
administrativas para disuadir a las OSC de actuar o expresarse y que
pueden existir GONGOs que ocupan espacios de las organizaciones
independientes; el pafs se ha mantenido en este intervalo durante todo
el periodo de estudio (ver grafico 2).

Grafico 2. Indicadores V-Dem México (2016)
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El informe de «Freedom on the Net 2016» reporta que México
es un pafs en donde internet es parcialmente libre y la prensa no es
libre. México recibe un puntaje de 38 puntos sobre 100 y registra sus
peores indicadores en la dimensién de Violaciones a los Derechos de los
Usuarios (ver tabla 1). El principal indicador negativo es que al menos
tres periodistas que cubrian en-linea historias sensibles fueron asesi-
nados entre 2015 y 2016. Asimismo, se reportan usuarios de internet
arrestados por sus publicaciones o expresiones en-linea.

A pesar de la presién de la sociedad civil, en 2016, la Suprema
Corte de Justicia de México confirmé nuevos requisitos de retencién
de datos y disposiciones de geolocalizacién en tiempo real aprobadas en
2014, aunque sentencid que es necesario que las autoridades obtengan una
orden judicial para acceder a los metadatos de los usuarios. Esto amplia las
capacidades de vigilancia del Estado mexicano y vulnera derechos de pri-
vacidad y anonimato de los usuarios. Con respecto a ataques técnicos, al
menos tres sitios de noticias sufrieron ciberataques en junio 2016, durante
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las elecciones estatales en Puebla, con lo que se interrumpi6 el acceso de
los votantes a la informacién en un momento critico.

Tabla 1. México Freedom on the Net (2016)

Puntaje Obstéaculos Limites en a ?leg(:?encisos
Total al Acceso Contenidos )
de los Usuarios
‘ Partly Free ‘ 38 ‘ 8 ‘ 10 ‘ 20
6. Ecuador

Ecuador es una democracia delegativa, lastrada histéricamente por una
débil institucionalidad estatal y por la inestabilidad politica’. Sin embar-
go, en la Gltima década se obtuvieron logros importantes en derechos e
institucionalidad a partir de la Constitucién vigente, que se encuentra
entre las m4s innovadoras de América Latina. En la dltima década, con
la fuerza que toma Alianza Pafs como partido de gobierno y la mayoria
legislativa que consigue, surgen serias dudas sobre la independencia
de poderes. Pese a existir elecciones libres, abiertas y competitivas, el
disefio del sistema electoral —distribucién de circunscripciones, el tipo
de lista y las férmulas de asignacion de escafios— favorece al partido
mayoritario. Asimismo, la relacién ejecutivo-legislativo favorece al pri-
mero bajo un esquema hiper-presidencialista, con todas las atribuciones
que la Constitucién le otorga al presidente —como la de gobernar por
decreto y la capacidad de veto—; mientras que el legislativo no tiene la
capacidad de destituir ministros de Estado, lo que se atina a un sistema
de partidos histéricamente débil y a una sociedad civil beligerante pero
asediada por el oficialismo. Ademds, dado el cardcter mayoritario del
partido de gobierno, con frecuencia la eleccién de autoridades para
los restantes poderes y funciones del Estado responde al mismo circulo
politico dominante (Mantilla & Mejfa, 2012; Ortiz, 2013; Ulloa, 2017).
El Indice aditivo de poliarqufa de V-Dem obtenido por Ecuador es 0.82.

Ecuador tiene una poblacién de 16 millones de habitantes y
una penetracién de internet de 49% de la poblacién (Freedom House,
2016). En los datos proporcionados por V-Dem, Ecuador obtiene en
2016 un puntaje de 3.77 en censura de internet, lo que implica que el

5  Agradecemos los aportes de Coralia Barahona para el abordaje del caso ecuatoriano.
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gobierno permite el acceso a Internet, incluyendo a algunos sitios que
son criticos del gobierno, pero bloquea sitios seleccionados que tratan
temas especialmente delicados politicamente. El pais se ha mantenido
en este intervalo en los afios 2015 y 2016, luego de que en los afios
2013 y 2014 se le habfa ubicado en el intervalo superior. Con respecto a
censura de medios, Ecuador obtiene en 2016 un puntaje de 1.89 lo que
implica que los intentos de censura son rutinarios, aunque indirectos.
El pafs andino se ha ubicado en este intervalo desde 2009, cayendo
con respecto a los primeros afios del siglo cuando los datos de V-Dem
reportaban que los intentos de censura eran directos pero limitados a
cuestiones especialmente delicadas. Con respecto al acoso a periodistas,
Ecuador obtiene en 2016 un puntaje de 2.32, lo que implica que algunos
profesionales de la informacién que publican contenidos que molestan
a actores poderosos son obligados a detener sus publicaciones, pero
otros logran continuar practicando el periodismo libremente en el largo
plazo. Ecuador se ha mantenido en este intervalo desde 2013, mientras
que anteriormente, durante el periodo 2009-2012, los datos de V-Dem
indican que los periodistas en este pafs eran severamente acosados y en
ocasiones sufrian ataques mayores hasta que eran obligados a interrum-
pir las publicaciones sobre asuntos que podfan molestar a los poderosos.

Con respecto a la libertad académica y a la libertad de expresion,
Ecuador obtiene un puntaje de 2.70, lo que implica que los académicos
e intelectuales ejercen rutinariamente sus derechos y libertades, pero la
critica fuerte al gobierno puede conllevar formas de represién en algu-
nas ocasiones. El pafs andino se ha mantenido en este intervalo desde
2009, anteriormente se encontraba en un intervalo superior y los datos
indican que habfa pocas limitaciones a la libertad académica y la liber-
tad de expresién cultural, con sanciones gubernamentales infrecuentes.
Finalmente en 2016, Ecuador obtiene un puntaje de 1.56 en represién a
las OSC, lo que implica que el gobierno ecuatoriano detiene, procesa y
aprisiona a lideres y activistas en OSC que han actuado legalmente; el
pais se ha mantenido en este intervalo desde 2013 (ver gréfico 3).

El informe de Freedom on the Net 2016 reporta que Ecuador es
un pafs en donde internet es parcialmente libre, mientras que la prensa
no es libre. Ecuador recibe un puntaje de 41 puntos sobre 100 y registra
sus peores indicadores en la dimensién de Violaciones a los Derechos
de los Usuarios (ver tabla 2). El informe recoge evidencias de que el
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gobierno de Ecuador realiza actividades de vigilancia en-linea que afec-
tan a una amplia gama de individuos (politicos, periodistas y activistas).
Demandas por difamacién y frecuentes ataques verbales son usados para
disuadir a los usuarios de internet de expresar en-linea comentarios cri-
ticos al gobierno. En este sentido, por ejemplo, dos dirigentes politicos
opositores fueron sentenciados a 15 y 30 dias de carcel respectivamente
por sus comentarios en social media. Varios medios digitales sufrieron
ciberataques después de publicar informaciones sobre los vinculos entre
la agencia de inteligencia de Ecuador y la empresa de vigilancia Hacking
Team; otros medios digitales fueron atacados luego de cubrir protestas
antigubernamentales en junio de 2015. Notablemente, el uso de notas
de infraccion de derechos de autor se ha convertido en un recurso usado
cominmente para forzar a retirar de los medios digitales y de las plata-
formas sociales contenido critico al gobierno.

Grafico 3. Indicadores V-Dem Ecuador 2016
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Tabla 2. Ecuador Freedom on the Net 2016

Violaciones

Puntaje Obstaculos al Limites en

Status Total Acceso Contenidos

a los Derechos
de los Usuarios

Partly Free ‘ 41 ‘ 8 12 21
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7. Venezuela

En el caso venezolano, el ascenso y posterior consolidacién del chavis-
mo estuvo aparejado con un cambio paulatino del régimen politico que
tendi6é a la personalizacién y la autocratizacién, con un clientilizado
aparato estatal sostenido por la abundante renta petrolera. Desde su
temprana fase de democracia delegativa (1999-2005), el chavismo tuvo
un cardcter marcadamente presidencialista; el presidente Chévez obtu-
vo leyes habilitantes en varias ocasiones para decidir sobre diversas 4dreas
de politica puiblica con amplisimas competencias. El segundo tramo en
el mandato de Chdvez (2006-2013) se corresponde con el autoritarismo
competitivo. En esta etapa se expresan variables coincidentes con dicho
modelo, como el abuso en el uso de los recursos del Estado para financiar
las campafias electorales, el avance hacia un modelo de partido hege-
monico, el control a los medios y la sociedad civil, la criminalizacién de
activistas y dirigentes opositores. Por dltimo, a partir de 2014, bajo la
presidencia de Nicolds Maduro, el autoritarismo se ha vuelto m4s afin a
la variante cerrada, poniendo a la oposicién al filo de la ilegalizacién y
acudiendo a la represién masiva de las protestas ciudadanas.

Con la implantacién de la llamada Asamblea Nacional Constitu-
yente se dan pasos a una ulterior autocratizacién del régimen, que
comienza a asumir rasgos prototipicamente totalitarios, en algunos
aspectos similar al régimen cubano (Corrales & Hidalgo, 2013; Gémez
& Arenas, 2013; Chaguaceda & Puerta, 2015). El Indice aditivo de
poliarqufa de V-Dem obtenido por Venezuela es 0.61.

Venezuela tiene una poblacion de 31 millones de habitantes y
una penetracién de internet de 62% de la poblacién (Freedom House,
2016). En los datos proporcionados por V-Dem, Venezuela obtiene en
2016 un puntaje de 3.22 en censura de internet, lo que implica que el
gobierno permite el acceso a Internet, incluyendo algunos sitios que son
criticos del gobierno, pero bloquea sitios seleccionados que tratan temas
especialmente delicados politicamente. El pais se ha mantenido en este
intervalo desde 2013, luego de que en los afios previos se le habfa ubica-
do en el intervalo superior. Con respecto a censura de medios, Venezuela
obtiene en 2016 un puntaje de 0.50, lo que implica que la censura es
directa y rutinaria. El pais caribefio se ha ubicado en este intervalo desde
2013 y previamente se ubic6 en el intervalo inmediatamente superior
en el cual la censura era rutinaria pero indirecta. Con respecto al acoso

ISSN impreso: 1390-6291; ISSN electrénico: 1390-8618

27



Retos, n® 14, vol.VII, 2017
© 2017, Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

a periodistas, Venezuela obtiene en 2016 un puntaje de 1.38, lo que
implica que los periodistas son severamente acosados y, en ocasiones,
sufren ataques mayores hasta que son obligados a dejar de publicar sobre
los asuntos que puedan molestar a los poderosos; el pafs se ha mantenido
en este intervalo durante toda la década de estudio.

Con respecto a libertad académica y libertad de expresion,
Venezuela obtiene un puntaje de 1.92, lo que implica que los académi-
cos e intelectuales intentan ejercer sus derechos y libertades, pero la cri-
tica al gobierno lleva generalmente a enfrentar la represién. El pafs se ha
mantenido en este intervalo desde 2015, mientras que anteriormente se
encontraba en un intervalo superior y los datos indican que hasta 2014
més académicos e intelectuales lograban expresarse libremente sin expo-
nerse a sanciones gubernamentales. Finalmente, en 2016, Venezuela
obtiene un puntaje de 1.80 en represién a las OSC, lo que implica que
el gobierno venezolano detiene, procesa y aprisiona a lideres y activistas
en OSC que han actuado legalmente. Los datos de V-Dem indican que
detenciones y encarcelamientos de activistas que actdan dentro del
marco de la ley han sido comunes en Venezuela durante toda la década
de estudio (ver grifico 4).

Grafico 4. Indicadores V-Dem Venezuela 2016
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El informe de Freedom on the Net 2016 reporta que Venezuela
es un pafs en donde internet es parcialmente libre, mientras que la
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prensa no lo es. Venezuela recibe un puntaje de 60 puntos sobre 100
y registra indicadores negativos en las tres dimensiones Violaciones a
los Derechos de los Usuarios, Obstdculos al Acceso y Limitaciones de
Contenidos (ver tabla 3). El informe recoge evidencias de que las fuerzas
de seguridad venezolanas arrestan rutinaria y arbitrariamente a perio-
distas digitales, confiscan teléfonos celulares y obligan a los usuarios a
borrar imégenes de protestas o de colas para comprar comida.

Tabla 3. Venezuela Freedom on the Net 2016

Violaciones
a los Derechos
de los Usuarios

Puntaje Obstaculos Limites en

Status Total al Acceso Contenidos

Partly Free ‘ 60 ‘ 18 17 25

En septiembre de 2015, el politico de la oposicién Leopoldo
Lépez fue sentenciado a casi 14 afios de prisién después de que los fis-
cales alegaron que incit6 a la violencia; como principal evidencia en
el juicio en su contra, los fiscales presentaron cientos de tweets y un
video de YouTube en el cual el lider decia la frase “tenemos que salir
a conquistar la democracia” y la testigo clave de la acusacién fue una
lingiiista que analizé el discurso de @leopoldolopez para concluir se usé
esa cuenta en Twitter para convocar subliminalmente manifestaciones
en contra del gobierno.

Por su parte, la intercepcién de los correos electrénicos de perio-
distas y activistas opositores continda siendo una tdctica muy utilizada
por el gobierno de Venezuela, que ha venido estableciendo mecanismos
de vigilancia masiva y automatizada en internet desde 2010. Desde junio
de 2014, la Comisién Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL)
establecié como practica rutinaria el bloqueo de paginas web que publi-
can tasas de cambio del mercado paralelo de divisas; estos y otros sitios
web continuaron siendo bloqueados en 2015 y 2016.

La velocidad media de banda ancha no supera los 2 Mbps, menos
del 5% de las conexiones son mds rdpidas que 4 Mbps. Segin cifras
oficiales, la penetracién de Internet se mantuvo por encima del 60 por
ciento, aunque el ndmero total de suscriptores ha disminuido y hay una
brecha significativa entre las zonas rurales y urbanas. Los controles de
divisas afectan negativamente a la industria de las telecomunicaciones,
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mientras que el racionamiento de electricidad impide a los usuarios el
acceso a la conexién a internet.

8. Cuba

Cuba es una autocracia, en tanto se trata de un régimen donde el poder
estd concentrado y/o personalizado, se ejerce de forma vertical y con
diversos grados de arbitrariedad y los habitantes de la nacién mantie-
nen con el Estado una relacién de subordinacién que les impide ejercer
derechos ciudadanos. Perteneciendo a la familia milenaria y extensa de
las autocracias, la de Cuba no es una dictadura tradicional o un autorita-
rismo militar. Tampoco es un post-totalitarismo maduro. Su régimen se
encuentra ain en una fase temprana —y dura, susceptible de recaidas— de
la evolucién post-totalitaria (Farber, 2011; Rojas, 2015; Chaguaceda &
Geoffray, 2015): un post-totalitarismo inicial, en el que varios nicleos
totalitarios (partido tnico, control politico y policfaco, ideologia de
Estado) siguen siendo centrales en la constitucion, reproduccion y fun-
cionamiento cotidianos del orden politico, pero donde se pasa de un
liderazgo carismdtico a otro colegiado y burocritico (Pasquino, 2014;
Linz, 2000; Linz y Stephan, 1997). El Indice aditivo de poliarqufa de
V-Dem obtenido por Cuba es 0.38.

Cuba tiene una poblacién de 11 millones de habitantes y una
penetracién de internet de 5% de la poblacién (Freedom House, 2016).
En los datos proporcionados por V-Dem, Cuba obtiene en 2016 un
puntaje de 1.32 en censura de internet, lo que implica que se censura
rutinaria y sistemdticamente el uso de internet, aunque generalmente
sea con mecanismos indirectos. La isla se ha mantenido en este interva-
lo desde 2013, cuando comienza a abrirse el acceso a internet para los
ciudadanos cubanos. Con respecto a censura de medios, Cuba obtiene
en 2016 un puntaje de -0.48, lo que implica que la censura a los medios
es total y sistemdtica y asf lo ha sido durante todo el periodo de estudio.
Con respecto al acoso a periodistas, Cuba obtiene en 2016 un puntaje
de 1.27, lo que implica que los periodistas son severamente acosados y
en ocasiones sufren ataques mayores para forzarlos a no publicar sobre
los asuntos que puedan molestar a los poderosos; penosamente, esto
constituye una ligera mejora en la isla caribefia en donde hasta 2015 los
periodistas ni siquiera se atrevian a intentar reportar sobre asuntos que
pudieran molestar a los poderosos.
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En relacién a la libertad académica y libertad de expresién, Cuba
obtiene un puntaje de 0.18, dado que las actividades académicas y las
expresiones culturales estdn severamente restringidas o controladas por
el gobierno y asf ha sido durante todo el perfodo de estudio. Finalmente,
en 2016, Cuba obtiene un puntaje de 0.98 en represién a las OSC, lo
que implica que el gobierno comunista persigue de forma violenta y acti-
va a todos los miembros reales e incluso algunos supuestos de las OSC y
no solo trata de disuadir la actividad de esos grupos, sino de liquidarlos
efectivamente. Paraddjicamente, los indicadores de persecucién de la
sociedad civil cubana han empeorado desde 2014 (ver grafico 5).

Grafico 5. Indicadores V-Dem Cuba 2016
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Fuente: V-Dem data version 7

El informe de Freedom on the Net 2016 reporta que Cuba es un
pais en donde internet no es libre y tampoco es libre la prensa. Cuba
recibe un puntaje de 79 puntos sobre 100 y registra indicadores negati-
vos en las tres dimensiones: Violaciones a los Derechos de los Usuarios,
Obstaculos al Acceso y Limitaciones de Contenidos (ver tabla 4).
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Tabla 4. Cuba Freedom on the Net 2016

Violaciones a los
Derechos de los
Usuarios

Puntaje Obstaculos al Limites en
Status

Total Acceso Contenidos

‘No Free ‘ 79 ‘ 21 ‘ 26 ‘ 32 ‘

Desde que Estados Unidos y Cuba restablecieron oficialmente
relaciones diplomdticas, nuevas regulaciones han disminuido las restric-
ciones a las compafifas de telecomunicaciones estadounidenses para que
comiencen a ofrecer servicios en la isla. El gobierno cubano lanzé sus
primeros Wi-Fi hotspots piblicos en junio y julio de 2015. Si bien estos
hotspots se han convertido en una forma popular de acceder a Internet,
las conexiones limitadas y costosas siguen constituyendo una importan-
te barrera. Los bloggers y periodistas independientes contindan enfren-
tdandose a la censura, la intimidacién y los arrestos. Durante este perfodo
se reportaron varias remociones de contenido en la plataforma de blogs
patrocinada por el gobierno: Reflejos. A pesar de la severa censura del
contenido considerado como «contrarrevolucionario», los cubanos han
lanzado una serie de sitios web independientes, que ofrecen informacién
alternativa sobre la realidad cubana.

9. Discusion de resultados

En este trabajo intentamos demostrar que el control de internet varfa
en asociacién con los regimenes politicos vigentes. Los datos de V-Dem
nos permiten hacer un comparativo del puntaje de libertad de internet
obtenido por cada uno de los paises y correlacionarlo con su indice de
poliarqufa (ver grafico 6). El orden obtenido por los cinco paises en la
variable «Libertad de Internet» y en el «Indice de Poliarqufa» coincide.
El anilisis de correlacién Pearson arroja como resultado que el valor de
R es 0,9692, siendo el valor p=0,017788. El resultado es significativo
en p <0,05. Esta es una fuerte correlacién positiva, lo que significa que
mientras més alto es el «Indice de Poliarquia» mds alto es el puntaje en
la variable de «Libertad de Internet». Esto aporta evidencia estadistica
para apoyar la hip6tesis de que a mayor calidad de la democracia, mayor
libertad de internet y a mayor autocracia, mayor censura de internet.
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Grifico 6. Libertad de Internet / indice de Poliarquia por paises
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En resumen, este estudio exploratorio presenta evidencias que
permiten asociar régimen politico e indice de poliarquia con libertad
de internet. Chile, una democracia de alta calidad obtiene un elevado
[ndice de Poliarqufa (0.95) y un elevado puntaje en la variable Libertad
de Internet (5.56), con ausencia de controles a la circulacién de infor-
macién en-linea. México, una democracia de baja calidad obtiene un
[ndice de Poliarquia elevado (0.85) y un puntaje en la variable Libertad
de Internet (4.28) moderadamente elevado, con controles selectivos de
segunda generacién a la circulacién de informacién en-linea. Ecuador,
una democracia delegativa, obtiene un Indice de Poliarquia eleva-
do (0.82) y un puntaje mediano en la variable Libertad de Internet
(3.77), con controles selectivos de segunda generacién a la circulacién
de informacién en-linea. Venezuela, un autoritarismo hegeménico de
reciente instauracién obtiene un Indice de Poliarqufa mediano (0.61)
y un puntaje mediano en la variable Libertad de Internet (3.22), con
controles selectivos de primera y de segunda generacién a la circulacién
de informacién en-linea. Cuba, un post-totalitarismo temprano obtiene
un Indice de Poliarquia bajo (0.38) y un puntaje bajo en la variable
Libertad de Internet (1.32), con controles sisteméticos de primera gene-
racién a la circulacién de informacién en-linea.

Mientras que los regimenes autocraticos, como Cuba, impiden el
uso generalizado de internet por temor a que se quiebre el monopolio
estatal de la informacién (Puddington, 2017), los regimenes hibridos y
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las democracias de baja calidad, como Ecuador y México, toleran que se
alcance una moderada tasa de penetracién de Internet, por ser esencial
para participar en la economfa global y porque les ayuda a sostener su
legitimidad internacional. Bajo los autoritarismos competitivos y otras
formas neo-autoritarias, en la medida en que los medios digitales van
consoliddndose como una alternativa real a las fuentes de noticias tradi-
cionales y las plataformas de social media se constituyeron en herramien-
tas cruciales para la movilizacién politica de los ciudadanos, se comienza
a interferir en el acceso y uso de internet inicialmente con mecanismos
de control de segunda generacién y posteriormente con controles de
primera generacién (Deibert & Rohozinski, 2010; Crete-Nishihata,
Deibert & Senft, 2013; Puyosa, 2015; Puddington, 2017; Puyosa,
2017c), tal como fue ocurriendo en el caso de Venezuela, a partir de
2009 y con més intensidad a partir de 2014. Finalmente, bajo regimenes
democraticos se avanza en politicas de proteccién de los derechos de
los usuarios, de ampliacién de las condiciones de acceso y se discute la
neutralidad de la red, como ocurre en Chile.

10. Conclusiones

Desde fines de la primera década del siglo XXI, coincidiendo con la
expansioén global del Internet y en relacién con su impacto politico, las
acciones y politicas dirigidas al control de internet se han extendido a
escala internacional. De forma mds puntual y (generalmente) regulada
dentro de normas juridicas, regimenes democraticos han avanzado en
monitorear el flujo de informacién y comunicaciones en-linea para
prevenir fenémenos como el terrorismo o el extremismo en sus diversas
manifestaciones. Bajo las coordenadas de regimenes hibridos o abierta-
mente autocraticos, los gobernantes han ampliado no sélo su vigilancia,
censura y sancién sobre internet, procurando monitorear y acotar el
disenso respecto a sus politicas, sino también han comenzado a utilizar
la red como vehiculo para promover agendas oficiales.

Consideramos, por el anilisis de la evidencia revisada —tanto la
informacién general de los casos como sus desempefios desglosados en
los estudios e indicadores de Varieties of Democracy y Freedom on the
Net—, que existe una relacién entre el tipo de las politicas de control de
internet aplicadas y la naturaleza (mds cerrada o abierta, mds autocrati-
ca o democrdtica) del tipo de régimen politico imperante en cada pafs.
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En ese sentido, mientras m4s autocratico es el régimen mds se observan
controles de internet de primera generacién, que censuran contenidos
y bloquean el acceso a internet. En los regimenes hibridos, por su parte,
se privilegian los controles de segunda generacién, que involucran obs-
taculos al acceso sin bloquear totalmente el servicio y en ocasiones se
criminaliza a usuarios y proveedores.

A partir de los resultados de este estudio exploratorio se puede
proponer la realizacién de un estudio que abarque todos los paises de
Latinoamérica y que analice estadisticamente la correlacién entre el
indice de poliarquia y las variables de libertad de expresién, asi como las
relaciones entre la categorizacién cualitativa del régimen politico con
la adopcién de medidas de control de la informacién de primera o de
segunda generacion.
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