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VARIANTES PSICOSOCIALES Y EL USO E INTERPRETACION DE
PRUEBAS PSICOLOGICAS!

Cecilia Thorne?

El propésito del presente articulo es destacar el
uso apropiado de pruebas psicoldgicas buscando
comprender al individuo en su ecologia presente. Se
sefiala la importancia de la adaptaci6n, las normas y
el anilisis e interpretacién cualitativa de los resulta-
dos.

La autora ejemplifica cada uno de estos puntos
a la luz de resultados de investigaciones llevadas a
cabo en el medio con el WISC-R, Bender, Prueba de

Discriminacién Auditiva, las Liminas de Evaluacion -

del Vocabulario y las Pruebas de Decodificacion y
Comprension de Lectura Inicial.

Se concluye que las pruebas pueden ser herra-
mientas positivas de intervencion y no simplemente
ser utilizadas como una constatacién de diferencias
entre grupos de distinto nivel sociocultural.

The purpose of this paper is to point out the
correct use of psychological testing by trying to
understand the individual in his current ecology. It
emphasizes the importance of test adaptations, norms
and their qualitative interpretation.

The author uses research results carried out with
the WISC-R, Bender, the Lima Auditory
Discrimination Test, the Vocabulary Assessment
Plates, the One Minute Test and the Beginning
Reading Comprehension Test.

It is concluded that tests can be put to good use
and not simply 1o describe or record differences among
sociocultural groups.
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Una de las im4genes populares del psicélogo es aquella en que se limita
su actividad a la administracién de pruebas psicol6gicas. Si bien esta imagen
no es del todo cierta, no debemos dejar de reconocer que el uso de pruebas es
una préctica comun entre muchos psic6logos. En el Perii se viene produciendo
¢l uso y abuso indiscriminado de pruebas psicoldgicas. Por un lado se administran
pruebas que no han sido elaboradas para nuestro medio y cuyas poblaciones
de referencia son muy diferentes de las nuestras. Por otro lado, se interpretan
inadecuadamente los resultados, llegando a sesgarlos, muchas veces, en un
sentido negativo.

Cuando un psicélogo administra pruebas, 1o importante y central es qué
instrumentos utiliza y qué uso le da a los resultados. En este sentido, se deben
elegir instrumentos apropiados para la poblacién con la cual se trabaja y los
resultados no deben limitarse a puntajes numéricos y puntuales. El uso de las
pruebas forma parte de la Evaluacion Psicoldgica que un proceso mas amplio,
por el cual se busca comprender al individuo en su Ecologia Presente (Salvia
y Ysseldike, 1978). Se trata de un proceso multifacético que va mds alld de la
mera administracién. El desempefio de un individuo en una prueba no sélo
depende de la tarea en sf, sino también de su historia y caracterfsticas indivi-
duales y del medio en el cual se desenvuelve. Asimismo no basta con sélo
considerar 1a manera en que se ejecutan una variedad de tareas, sino el signi-
ficado de sus resultados en términos del funcionamiento global del individuo
y brindar explicaciones coherentes y consistentes para sus desempefios.

Por lo general 1a informacién recogida tiene como objetivo tomar una ac-
cién determinada o una decisién con relacién al sujeto o0 sujetos evaluados.
Puede tratarse de: despistaje, ubicacién, planificacién de programas, evaluacién
de programas o evaluacién de progreso individual. Debemos, por 1o tanto,
encaminar nuestros esfuerzos para darles un uso dindmico y activo a las pruebas
que permita tomar acciones coherentes y positivas. Dentro de este contexto, el
propésito de este artfculo es destacar la importancia de:

(1) El uso de pruebas que han sido previamente adaptadas para la poblacién
a la cual se les administra. Marfn (1986) propone que los instrumentos
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psicol6gicos provenientes de culturas diferentes deben ser adaptados, de-
biendo demostrarse la equivalencia lingiifstica y métrica del constructo
estudiado.

(2) Establecer y usar normas para la poblacién con la cual se trabaja. Esto es
particularmente importante cuando comparamos los puntajes obtenidos con
normas establecidas. En estos casos estamos asumiendo que la persona
evaluada tiene caracterfsticas similares a aquellos sujetos en los que la
prueba fue estandarizada. En otras palabras asumimos que su cultura es
comparable, aunque no necesariamente idéntica.

(3) El uso de los resultados para llevar a cabo intervenciones educacionales.
Nuestra experiencia nos ha permitido constatar que detrds de muchos puntajes
globales se esconden logros en los alumnos que éstos no nos permiten
captar. Por lo tanto, llevar a cabo un andlisis cualitativo es sumamente
enriquecedor para el individuo o individuos estudiados.

Para ilustrar estos tres puntos hemos seleccionado algunas investiga-
ciones realizadas en Lima Metropolitana con nifios provenientes de colegios
estatales y particulares.

Con relacién a las Adaptaciones, mencionaremos el Estudio Piloto de la
Escala de Inteligencia para Nifios de Wechsler - Revisada (Thome et al. 1991
a y b). Una vez traducida, estandarizado el procedimiento de administracién,
se procedi6 a la adaptacién cultural de los ftem de 1a Escala Verbal. Esta version
se administr6 a 201 nifios con el objeto de realizar un andlisis de ftem para
determinar su pertinencia a los nifios limefios.

Los resultados indican que es necesario realizar modificaciones sea
reordenando, eliminando o afiadiendo ftemes, tanto en la Escala Verbal como
en la de Ejecucién, salvo en Memoria de Difgitos, Digitos y Sfmbolos y La-
berintos. En el Cuadro 1 aparece el resumen de los resultados.

Este estudio demuestra claramente que una traduccién o una simple adap-
tacién no es suficiente, Una verdadera adaptacién requiere de un andlisis de
ftem, previo a la administracién de la poblacién para la cual se van a elaborar
normas.
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Cuadro 1
Resumen de Resultados del Andlisis de Itemes de la Escala de Inteligencia
para Nifios de Wechsler - Revisada

Subtests se mantiene reordenar eliminar afiadir
Escala Verbal

Informacién X X X
Semejanzas X

Aritmética X

Vocabulario X X X
Comprensién x X X
Memoria de Digitos X

Escala de Ejecucion

Figuras Incompletas

Secuencia de Figuras

Disefio con Cubos

Rompecabezas

Digitos y Simbolos X
Laberintos X

L B ]

Con relacién al uso de normas, haremos referencia al estudio realizado por
Raéz et al. (1986) con el Test Guestaltico Visomotor de Bender. Se administré
el test a 1019 nifios provenientes de colegios estatales y particulares de Lima
Metropolitana. Los resultados mostraron, por un lado, diferencias significativas
entre 1a muestra estudiada por Koppitz y 1a muestra limefia, en ocho de los doce
grupos de edad. En el Cuadro 2 aparecen estos resultados. Por otro lado, no
se observé diferencias estadfsticamente significativas entre 1os resultados de los
nifios provenientes de diferentes estratos socio-econémicos, salvo para el grupo
de 5.0 - 5.5. (Para mayores detalles referirse al artfculo original publicado por
Raéz et al. en el Vol. IV de 1a Revista de Psicologfa, pp. 23-36).

Este estudio es un buen ejemplo de la importancia del uso de normas para
una poblacién dada. A pesar que en la funcién visomotora existe un fuerte
componente madurativo, hay diferencias entre las dos poblaciones. Adem4s,
este estudio, permite constatar la influencia de 1a escuela en el desarrollo de
esta funcién. Desde los afios 70, en el Per, el curriculo escolar ha puesto mucho
énfasis en esta funcion, lo que de alguna manera ha permitido suplir las posibles
desventajas de los estratos menos favorecidos.
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Cuadro 2
Comparacién de los Resultados de la Muestra Limefia y 1a de Koppitz*

Muestra de Lima Muestra de
Metropolitana Koppitz
Edad -
vaql de
N X DS N X  Ds. | Sendlt-

50-55 49 12.73 3.96 81 13.6 3.61 No sig.
56 - 5.11 62 9.06 3.78 128 9.8 372 No sig.
6.0 -6.5 91 7.33 374 155 84 4.12 0.01
6.6 - 6.11 114 6.82 313 180 64 3.76 No sig.
70-175 94 6.29 3.03 156 48 361 0.01
76 -1.11 8 549 2.73 110 4.7 334 No sig.
8.0 -85 90 5.24 2.56 62 3.7 3.60 0.01
8.6 - 8.11 77 4,35 2.26 62 37 3.60 0.01
9.0-9.5 83 3.72 271 65 1.7 1.76 0.01
9.6 - 9.11 88 3.77 2.38 49 1.6 1.69 0.01
10.0 - 10.5 104 3.87 2.38 27 1.6 1.67 0.01
106 - 10.11 83 3.94 235 31 1.5 2.10 0.01

* Tomado del trabajo de Raéz et al.

Con relacién al tercer punto, el uso de los resultados para realizar inter-
venciones en medios educacioneales, hemos seleccionado tres estudios llevados
a cabo con pruebas elaboradas y administradas en nuestro medio.

En un estudio realizado con la Prueba de Discriminacién Auditiva de Lima
-D.AL. Moreno, 1991 y Thorne y Moreno 1992), que es un instrumento para
determinar la capacidad del nifio para diferenciar entre fonemas parecidos. Los
resultados muestran a nivel global un efecto del estrato socioeconémico en el
desarrollo de la discriminacién auditiva. En los estratos m4s bajos observamos
una mayor dispersién en los puntajes, frente a una mayor homogeneidad en los
estratos m4s altos. El andlisis cualitativo de los resultados, sin embargo, nos
muestra que los nifios de estratos bajos, por 1o general, fracasan en la discri-
minacién de los mismos fonemas. Es decir que hay fonemas en los cuales no
presentan problemas y otros en los que sf. El andlisis cualitativo de estos
resultados se presentan en la Figura 1.
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Figura 1
Comparacién en la discriminacién de fonemas con el D.A.L.

1) Pares de palabras en que los nifios
de estratos socio-econémicos bajos
presentaron mayores dificultades en
diferenciar fonemas

b - g*

pavo - pago
bota - gota
(P = 0.66)**

t-d

arte - arde
tejo - dejo
®=073)

p-k

pepa - peca
puna - cuna
P =072

f-x
fuego - juego
(P = 0.68)

c-g
col - gol
manco - mango

@ = 0.71)

* ]a combinacién b-g fue la tinica en se
observé una dificultad medianamente
significativa para los estratos altos

** P = indice de dificultad del item

2) Pares de palabras en que los nifios
no presentaron dificultades, o presenta-
ron menos dificultades en discriminar
los fonemas

m-n
mudo - nudo
cama - cana
n-f

suena - suefla
m-b

mota - bota
jamén - jabén
j-s

justo - susto
bajo - vaso
r-1r

pero - perro
p-t

pomo - tomo
mapa - mata
k-j

aqui - aji
n-i

valle - bafie
b-d

lavo - lado

Este hallazgo es importante en 1a medida en que sistemdticamente 10s nifios
fracasan al comparar los mismos pares de palabras. Esto quizds este vinculado
al hecho que muchos de los padres de los nifios de zonas urbanas marginales
son bilinglies y no necesariamente hablan correctamente el castellano y por lo
tanto no son buenos modelos para el idioma castellano. A diferencia del caso
anterior, a este nivel, el colegio no estd haciendo nada por suplir estas defi-

ciencias.
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Los resultados del estudio de vocabulario con las Lidminas de Estimulacién
de Vocabulario (LEVO) realizado por Aspfllaga (1990) y Silva (1990), en 100
nifios de Lima Metropolitana, muestra diferencias significativas entre los nifios
provenientes de colegios particulares y estatales a favor de los primeros apre-
cidndose un mayor caudal 1éxico. Sin embargo, al analizar el tipo de vocabu-
lario, se aprecia que estas diferencias se deben a que los nifios de colegios
particulares poseen un vocabulario mds rico en sustantivos, pero no en verbos,
donde los resultados no son significativos. Los nifios de ambos tipos de colegio
relatan con la misma soltura acciones diversas que realizan personas o animales.
Tanto en el caso anterior, como en este, el mejor conocimiento del desempefio
del nifio, puede hacer que en el currficulo se tomen las medidas correctivas
adecuadas para una mejor discriminacién y estimulacién del lenguaje. Muchas
veces el énfasis en la acumulacién de informacién deja de lado aspectos basicos
del desarrollo del individuo.

En un estudio realizado por Thorne (1991 a y b) en 80 aulas de primer grado
de diferentes distritos de Lima Metropolitana con 795 nifios para determinar
su rendimiento de la lectura, se pudo constatar que no existfan diferencias en
la velocidad de decodificacién de lectura entre un grupo de nifios que provenfan
de una zona urbana marginal de Lima y un grupo de nifios que provenfan de
una zona residencial. Sin embargo, se observaron diferencias entre estos grupos
en la comprensién de lectura.

Estos resultados sugieren que ¢l grupo evaluado en la zona urbana marginal
estd preparado para desarrollar estrategias de comprensién y probablemente
debido a una ensefianza tradicional y mecénica no se estdn ensefiando estrategias
de comprensién, mientras que en los colegios particulares de la zona residencial
se les estd estimulando hacia un desarrollo de estrategias de comprension.

Estos ejemplos muestran como podemos darle un uso apropiado a las
pruebas y no limitarnos a describir o constatar diferencias entre grupos socio
econémicos. Asimismo ponen en relieve la importancia del ambiente educa-
cional, social y cultural, es decir de 1a Ecologia del Evaluado, tal como lo resaltan
Salvia y Ysseldike (1978). Cuando se¢ administran las pruebas sin tomar en
cuenta estas consideraciones, el evaluado, sobre todo, de zonas urbanas mar-
ginales queda totalmente desfavorecido. Es por ello que los psic6logos debemos
ser muy cuidadosos antes de elegir una prueba y sobre todo al interpretarla, en
la medida que nuestra opinién tiene un peso fuerte en las decisiones que se
toman y en el futuro de las personas que han sido evaluadas.

Como conclusién queremos destacar el uso de las pruebas psicolégicas
como herramientas positivas de intervencién y no como una constatacion frente
a la cual no se puede hacer nada. Los instrumentos adaptados y el andlisis
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cualitativo permite rescatar los aspectos positivos y determinar programas de
intervencion o cambios que se pueden dar a nivel pedagégico que permitan al
nifio un mejor desarrollo y posibilidades para enfrentarse, de un modo eficaz,
a su medio.
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